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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Komory
veterinarnich lékaia CR, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, proti Zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem v Brng, JoStova 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2004,
¢. J. R21/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze
dne 31.5. 2005, ¢.j. 31 Ca 102/2004 - 31,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce ne ma pravo na ndhradu naklad fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢asnou kasacni stiznosti ze dne 12.9.2005 se Zzalobce (dale jen ,st€zovatel®)
doméhal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brng,
kterym soud jako neduvodnou zamitl Zalobu do rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne
15.7.2004, ¢.j. R 21/2003. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,Ufad“) ze dne
21.7.2003, & j. S 74/03-3600/03-ORP, vijehoZ prvni vyrokové &asti Utad deklaroval,
Ze st¢zovatel tim, ze svym snémem dne 14. 11. 1998 schvalil ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho fadu, a v nasledujicim obdobi nedodrZovani tohoto ustanoveni ze strany svych
¢lent projednaval a sankcionoval, porusil v obdobi od 14. 11. 1998 do 30. 6. 2001 ustanoveni
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§ 3 odst. 1 zadkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd. predpist
(dale jen ,dfive platny zdkon o ochrané hospodaiské soutéze*) a vobdobi od 1.7.2001
azdosud ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze*). Schvaleni
ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu snémem sté¢zovatele je totiz zakdzanym a neplatnym
rozhodnutim sdruzeni soutéziteld, které vedlo k naruSeni hospodéiské soutéze na trhu
poskytovani veterinarnich 1éCebnych a preventivnich c¢innosti s dopadem zejména
na chovatele podnikajici v chovu zvifat. Za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodaiské soutéZe ulozil stéZovateli Utad podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze pokutu ve vysi 200 000 K¢. Jednani specifikované v8 11 odst. 6
Profesniho fadu bylo st¢zovateli zakdazano a bylo mu uloZeno opatfeni k napravé spocivajici
V povinnosti stéZovatele informovat své &leny o rozhodnuti Ufadu a zrusit ustanoveni § 11
odst. 6 Profesniho fadu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz podrobné oduvodnil,
ze st¢zovatel je sdruzenim soutéziteld, na které se vztahuje zdkon o ochrané hospodaiské
soutéZe, a na kterého dopadd ustanoveni § 3 citovaného zikona. Konstatoval, ze doporuceni
uskute¢néna vramci sdruZeni soutéziteli mohou byt zakdzanym rozhodnutim soutéziteld,
musi zn&j vSak vyplyvat alesponi nepiima snaha o unifikaci chovani ur¢it¢ho okruhu
soutézitela, ktefi jsou ¢leny sdruzeni. Z ukonu vSak nemusi vyplynout ani zavaznost,
ani moznost uloZeni sankce za nedodrZeni doporuCeni. I samotna existence doporuceni
zaklada protisoutézni charakter, nebot’ principem tohoto poruseni je zpusobilost identifikovat
budouci soutézni chovani soutézitele. Pfjetim ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho tadu,
Které zni: ,,Veterinarni 1ékaf nesmi snizit uroven veterinarniho stavu tim, Zze pfijme zakazku
chovatele, o némz je mu znidmo, Ze byl doposud pravidelnym zikaznikem jiného
veterinarniho Iékafe, a Ze nemd doposud vyrovnané zavazky vici tomuto veterindrnimu
lékafi, vyjma piipadu nadmérného utrpeni zvifete nebo ohroZeni jeho Zivota®,
doSlo k omezeni moznosti uplatnit veterinarni sluzby u vSech chovatelt, kdyz zejména
veterinarnim lékafim noveé vstupujicim na trh byl uplatnénim tohoto ustanoveni ztizen ptistup
k zakazkam. Obdobné byly omezovani také chovatelé, kterym timto ustanovenim byl omezen
ptistup k veterinarnipéci. Ohledn¢ vySe ulozené sankce dospél krajsky soud k zavéru,
7e je piiméfend, a to jak vzhledemk délce protipravniho jednani, tak k majetkovym pomérim
sté¢Zovatele.

Stézovatel v kasacéni stiZznosti uplatnil zakonné duvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.*), a namitl
tak nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem,
jakoZ i neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nevyCerpani vSech  Zzalobnich bodu.
Dle sté¢zovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku zneuziti v hospodaiské soutézi,
kdyZ ne kazdé jednani subsumovatelné pod rezim zakona o ochrané hospodaiské soutéze je
bez dalSiho nedovolenym omezovanim hospodarské soutéze, nebot k formalnimu
predpokladu naplnéni podminek upravenych zdkonem musi déale pfistoupit materialni
podminka — tedy skute¢nost upravena v obchodnim zakoniku — tj., Ze dané jednani musi byt
zneuzitim ucasti v hospodaiské soutézi. Konkrétni zneuZiti vSak nebylo v posuzovaném
ptipadé prokazano. Nezikonnost napadeného rozsudku stéZovatel spatfuje také v poruSeni
¢l 27 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ poskytovani ochrany chovatelim,
kteti se vici ¢lenum stézovatele chovaji protipravné, nelze povazovat za Zadné z Kritérii,
pro které lze ve smyslu vySe uvedeného ¢l. ptfipustit omezovani ¢innosti stéZovatele (nejedna
se o opatfeni nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného poradku nebo prav a svobod
druhych). Neptezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti pak stézovatel spatfuje vtom,
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Ze se soud nezabyval jeho argumentaci opirajici se 0 zakonny smysl existence stéZovatele,
kterym je pfedev§im ochrana jeho ¢lenl, a ktery je zdkazem ochrany pted ,.chovateli

neplati¢i zcela popien. Obdobné postrada stéZovatel vypofadani se s argumenty obsazenymi
v ¢L I pism. B a C podani ze dne 18. 10. 2004.

Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského
soudu zruSit a véc mu vratit k dals§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zavéry krajského soudu plng
ztotoznuje, s tim, ze zdlraznil, Ze pro konstataci poruSeni § 3 zakona o ochran¢ hospodaiské
soutéZze je nezbytné prokazat, zda posuzované jednani vede nebo alesponn muze vést
k naruseni hospodarské soutéze. V posuzovaném piipadé pak bylo prokazano, ze jednani
st¢Zzovatele vedlo na relevantnim trhu poskytovani veterinarnich lé¢ebnych a preventivnich
¢innosti K naruSeni hospodaiské soutéze, ¢imz byla naplnéna jak materialni, tak formalni
stranka protisoutéZzniho jednani. Postup stézovatele mohl dokonce zpiisobit aZ ekonomickou
likvidaci chovateld, pokud by jejich chovu nebyla poskytovana preventivni veterinarni péce.
Negativni dopad pfijatého ustanoveni Profesniho fadu byl prokazan jak svédeckymi
vypovéd'mi, tak jedndnim se stéZovatelem samotnym. K namitanému porusSeni ¢l 27 Listiny
zékladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina®) Zalovany uvedl, Ze efektivni ochrana
hospodaiské soutéze je piredpokladem k plnému vyuziti prava podnikat a vykonavat jinou
hospodaiskou ¢innost, kterd je zarucena ¢l. 26 Listiny. Deklarace protisout€ézniho jednani
stéZovatele tak pfispéla k a¢inné ochrané hospodaiské soutéze a k plné realizaci prava
konkurujicich si soutézitelti podnikat, a byla tak v kontextu celého soutézniho prava nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, nejen chovateli hospodaiskych zvirat, ale rovnéz
veterinarnich kafti sdruzenych ve stdZovateli. Zalovany navrhl kasadni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu kasacni stiznosti
vramci uplatnénych dtvoda [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.] a dospé€l k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duivodna. Nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti, a konstatoval,
Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen [8 105 odst. 2 s. f. S.].

St¢Zovatelem vyslovné uplatnéné divody sméfuji jednak do nespravného posouzeni
pravni otdzky soudem v ptedchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s. . s. ] a déle
do nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni pied soudem, spoéivajici

Vv nevyporadanise s jeho argumentaci [8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, Ze se ji soud musi
zabyvat i tehdy, pokud byto stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109
odst. 3 s. f. s. ). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance, tedy pokud soud nevycerpal cely predmét
fizeni, jak byl vymezen v zalob¢, a ve svém rozhodnuti se nevypotradal se vS§emi Zalobnimi
namitkami.

Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napi. rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74] plati,
Ze neni-li zodtavodnéni napadeného rozsudku krajského ptipadné méstského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zadlvodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v Zalobg,
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a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodid ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou,
na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pii vypofadavani se s touto
argumentaci UCastnika pouze konstatuje, Ze tato je nesprdvna, avsak neuvede,
v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i piipadné skutkovych)
jeji nespravnost spoc¢iva.

Jak vyplyvd ze soudniho spisu, pod bodem IV. Zaloby stézovatel uvadi,
Ze dle jeho nazoru vznikaji pochyby o tom, zda stavovsky ptedpis ptikazujici veterinarnimu
Iekati v urCitych ptipadech odmitnout poskytnout sluzbu, je vilbec zptlsobily byt projevem
zneuziti Ucasti v hospodarské soutézi ve formé nedovoleného omezovani hospodaiské
soutéze. St€zovatel dale namitd, ze zalovany chrani neplatice pied veterinaii, kteti uzivaji
svého prava, a odmitaji chovateli poskytnout své sluzby do doby, neZ si chovatel vyrovna
své dluhy s predchazejicim veterinafem. U&innost obrany je pak samoziejmé posilena tim,
ze stavovsky predpis prohlasil jiny postup veterinafe za nedovolené snizovani utrovné
veterinarniho stavu, nebot’ st¢zovatel je tady ptedevS§im zdlvodu ochrany svych c¢lend.
V doplnéni zaloby ze dne 18. 10. 2004, které sté¢zovatel zaslal na vyzvu soudu (oznaceni
zalobnich bodt, uvedeni skutkovych a pravni divodd, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné €1 nicotné), st€Zzovatel zdiraziiyje, ze zneuziti hospodaiské soutéze
nebylo naleZzit¢ prokazano, a koneéné v replice ze dne 31. 3. 2005 je v podstaté zopakovana
doslovna argumentace z dopInéni k Zalobé ze dne 18. 10. 2004.

Dle nazoru zdejSiho soudu se krajsky soud s uplatnénou argumentaci dostate¢né
vypotadal, kdyz uvedl, Zze zneuzitim ucasti v hospodaiské soutézi je nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze, a to i formou rozhodnuti sdruzeni soutéziteli za ptedpokladu,
7ze toto vede nebo mize vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Dle soudu zpusob,
jakymse stézovatel rozhodl poskytnout svym ¢lendim ochranu pied riziky podnikani,
spoCivajici konkrétné v riziku neobdrZeni platby za poskytnuté sluzby, predstavuje negativni
z&sah do podstaty fungovani volné soutéZe jako ekonomického jevu. Tato skuteGnost vyplyva
z § 11 odst. 6 Profesniho fadu. Je pfitom nepochybné, ze rizika vyplyvajici z podnikani
spo¢ivaji na kazdém jednotlivém veterinarnim lkafi vstupujicim na trh. MoZnost volného
trhu musi byt zajiSténa, a tedy i nabizeni sluzeb vS8em chovatelim, bez ohledu na to,
zda ptipadné dluzi jinému veterinarnimu lkati Soud také zduraznil, ze pokud jakykoliv dluh
vznikne, je na prisluSném veterinarnim I€kafi, aby jej vymahal obcanskopravni cestou.
Z napaden¢ho rozsudku je zcela zfeymé, kdy je dle soudu nutno urcit¢ doporuceni sdruzeni
soutézitelli povazovat za doporuceni zakladajici protisoutézni charakter, omezeni ptistupu
k veterinarni pé¢i u dluznych chovateli pak bylo jednozna¢né prokazano, a to jak svédeckymi
vypovéd'mi, tak samotnym stézovatelem, ktery zastaveni preventivni veterinarni péce
u,chovatelti dluznikG* vyslovné potvrdil.

Nejvy§si spravni soud proto namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu
nevyporadavanise s zalobni argumentaci stézovatele neptisveédcil.

Obdobn¢ je i druha kasa¢ni ndmitka, tykajici se hodnoticiho ndzoru krajského soudu,
kdy dle stézovatele neni jeho jednani subsumovatelné pod rezim zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe, nebot’ ne kazdé omezovani hospodaiské sout€Ze je automaticky
zneuzitim UCasti v hospodaiské soutézi, kdyz vposuzovaném piipadé¢ nebylo konkrétni
zneuziti prokazano, nepiipadna. Piedné je tfeba uvést, Ze se st¢Zovatel myli, domniva-li
se, Ze ktomu, aby ur¢it¢é jednani bylo subsumovatelné pod rezim zakona o ochrané
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hospodaiské soutéZze, musi byt zneuzitim ucasti v hospodaiské soutézi Podstatné
pro posouzeni véci, je zda ur¢ité rozhodnuti vede nebo miZze vést k naruseni hospodaiské
soutéze na trhu, bez ohledu na umysl, ktery k pfijeti takového rozhodnuti vedl.

Zékon o ochrané¢ hospodaiské soutéze zahrnuje pod legislativni zkratku ,sdruzeni
podnikateli” i Komory, a to za pfedpokladu, Ze jejich ¢innost mize hospodaiskou soutéz
ovliviiovat. Nepocitd tedy vyslovné s tim, Zze Komora musi sama podnikat, mit charakter
podnikatele, ale z hlediska vymezeného ucelu zdkona je rozhodné, Ze jeji konkrétni ¢innost
miize mit vliv na hospodarskou soutéz Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze dopada i na ty piipady, kdy se pravnické osoby, jiz stézovatel podle
zikona CNR &.381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich Ikait Ceské republiky
(d&le jen ,,zdkon o KVL"), je, samy hospodaiské soutéZe jako podnikatelé netucastni,
avsak jinak ji ovliviiuji, resp. mohou ovliviiovat.

Ceska veterinarni komora byla ziizena zikonem o KVL jako samospravna nepoliticka
stavovska organizace sdruzujici viechny veterinarni lékate, ktefi vykonavaji na uzemi Ceské
republiky veterinarni lé¢ebnou a preventivni ¢innost, nestanovi-li zakon jinak (81, § 4
cit. zdkona). Pfi posuzovani otdzky, zda komora miZze svoji Cinnosti jakkoli ovlivnit
hospodaiskou soutéz, je nutno vychazet z upravy pravniho postaveni této Komory. Z vyctu
funkci, opravnéni a rozsahu pasobnosti komory zakotvené v citovaném zakoné je zjevné,
Ze Komora je samospravnou vetejnopravni korporaci, na kterou byl, v rozsahu zakonem
stanoveném, prenesen vykon statni spravy; pusobnost v oblasti vefejné spravy ma zaklad
v povinném ¢lenstvi zakotveném v § 4 cit. zdkona. Podle § 2 zadkona o KVL je komora mimo
jiné opravnéna vyjadiovat se k podminkdm poZadovanym pro vykon odbornych veterinarnich
¢innosti, stanovovat podminky pro vykon veterinarni lé¢ebné a preventivni ¢innosti svych
¢lent, vydavat osvédéeni o splnéni podminek pro vykon veterinarni lé¢ebné a preventivni
¢innosti svych Clent. Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni proti rozhodnuti komory ve vécech
tykajicich se osvédceni lze podat opravny prostfedek, o kterém rozhoduje soud. V tomto
pfipadé, tj. pfi vydani rozhodnuti o splnéni podminek k vykonu veterinarni 1éebné
apreventivni péce svych Clenti tudiz komora vykondva statni spravu, kterd na ni byla
zdkonem pienesena, tj. vydava autoritativni rozhodnuti vefejnopravniho charakteru.

Soukromi veterinarni lékaii odborngé zpusobili podle § 59 a § 59a zadkona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i, vykonavaji veterinarni lé¢ebnou a preventivni ¢innost
na zaklad¢ osvédceni vydavaném Komorou veterinarnich Iékait. Zakon o veterindrni péci
tedy umoznil Ucastnit se soutéZe na uvedeném trhu vSem osobam s odbornou zpisobilosti,
které ziskaly ptisluSné osvédceni. St€Zovatel neni podle tohoto zdkona, ale ani podle jiného
zakona, opravnén urCovat dalsi podminky, nez které stanovi zakon, za nichz by bylo
Ize vstoupit jednotlivym subjektiim na trh.

Diskrimina¢ni rozhodnuti Komory omezujici moznost poskytovat veterinarni péci
vSem chovatelim bez rozdilu na jejich platebni mordlku svéd¢i o tom, Zze Komora
hospodatskou sout€z na trhu téchto sluzeb skutecn¢ negativné ovlivituje. K argumentu
st¢Zzovatele tykajiciho se smyslu existence Komory jako seskupeni poskytujictho ochranu
svym Clentim zdejSi soud uvadi, ze umyslem zikonodarce rozhodné nebylo, aby Komory
mohly pfijimat takova rozhodnuti, jez by hospodaiskou soutézZ omezovala. Argumentace,
Ze Komory jsou povinny hajit zajjmy svych ¢lent, je spravna, a vyplyva z 8 2 odst. 1 pism. c)
zidkona KVL, je vSak nutno vzit na zetel, Z tento zidkon nema ustanoveni,
které by opraviiovalo Komoru k tomu, aby zakazovala ¢asti svych ¢lent poskytovat
své sluzby v zajmu ochrany jinych svych Glend, byt pred neplatidi Pravni #ad Ceské
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republiky neni koncipovan tak, aby legalizoval Cinnost branici hospodaiské soutézi,
a¢ by jeji omezeni voblasti veterinarnich sluzeb bylo v zajmu ¢asti veterinarnich 1ékai,
ktefi se ocitli vici svym dosavadnim zdkaznikiim v postaveni vétiteld. Opravnéni Komory,
které podle zakona o KVL ma, je nutno aplikovat v souladu s ostatnimi zakony a Ustavou.
Podle ¢l 26 odst. 2 Listiny mize podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti stanovit pouze zakon. Argumentace ¢l. 27 Listiny tak neni pfipadna. Obdobné
nemize obstat proto v tomto sméru ani namitka stéZovatele, Ze Komorou byl takto sledovan
cil zajistit ochranu svych ¢lent pfed neplatici, nikoli zneuZziti hospodaiské soutéze.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze omezenim
svobodného poskytovani svych sluzeb stézovatel pilisobi na formovani trhu nepochybné
ve prospéch jiz zavedenych veterinarnich Ikaiti, a umysIné plsobi smérem k omezeni casti
na trhu nové vstupujicich veterinarnich 1ékait. Obdobné doslo k naruSeni volného trhu
také cilenym pozastavenim preventivni veterinarni péce ,chovatelim dluznikiim*. Pfedmétné
naruseni hospodaiské soutéze bylo navic jednozna¢né prokazano jak svédeckymi vypoveéd'mi,
tak samotnym prohlasenim stéZovatele. Nad rdmec vySe uvedeného povazuje zdejSi soud
za nutné¢ zdiraznit, ze zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze je zalozen na principu
potencionalni soutéZe, takze na jeho zakladé lze pusobit i preventivné. Neni proto nutné,
aby zakonem zakdzana dohoda k naruSeni hospodaiské soutéze skuteCné vedla,
nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy,
je-li zde takova dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovému nasledku mize vést.
V posuzovaném piipadé bylo naruseni hospodaiské soutéze v dusledku rozhodnuti sdruzeni
podnikatelt o ptijeti § 11 odst. 6 Profesniho fadu jednozna¢né napInéno.

S ohledem na vySe uvedené byla kasa¢ni stiznost shledana nedtivodnou a Nejvyssi
spravnisoud jiproto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. 1. s. , nebot’ netispéSnému zalobei nahrada nakladu fizeni neptislusi, a zalovanému

v souvislosti sfizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





