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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
MUDr. P. M., zastoupeného Mgr. Zdenkem Kverkou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Americka 15, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno,
tt. Kpt. JaroSe 7, o Zalob¢€ proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce —
stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 62 Ca 22/2006 —
120,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ (dale ,krajsky soud“) napadenym usnesenim odmitl Zalobu
Zalobce, kterou se domahal vydani rozsudku, jimZ by bylo Zalovanému uloZeno, aby zahdjil
spravni fizeni a vydal rozhodnuti ve véci samé na zaklad¢ jim dne 21. 2. 2005 podané
stiznosti na poruseni zakona ¢&. 143/2001 Sb. o ochrané¢ hospodaiské soutéze, vedené
zalovanym pod ¢. j. P 99/05-3027-OHS. Podle krajského soudu v piipadech, kdy je pouze
véci odborné ivahy spravniho organu (zde Zalovaného), zda urcité fizeni bude zahdjeno
¢i nikoli, je pojmové vylouceno hovofit o necinnosti spravniho organu ve vztahu k vydani
jakéhokoli rozhodnuti v tomto fizeni; rovnéz nelze dovodit ne¢innost ve vztahu k samotnému
zahajeni fizeni, v némz ma byt rozhodnuti vydano. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. umoziujici
se zalobou doméhat stanoveni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
je podle krajského soudu logickym vyrazem skute¢nosti, Ze soudu v tomto druhu fizeni nalezi
pouze hodnotit existenci procesnich podminek pro vydani individudlniho spravniho aktu,
nikoli vSak jeho obsah, a tedy nikoli hmotnépravni podminky a jejich vyhodnoceni,
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jak je ve stadiu uvodniho Setfeni pfed zahajenim spravniho fizeni Zalovany uskutecnil.
Krajsky soud dospél k zaveru, Zze v daném piipade neni splnéna jedna ze zdkonem obligatorné
vyZadovanych procesnich podminek pro meritorni projednani Zalobcova navrhu. Krajsky
soud dale posuzoval, zda v daném ptipad¢é doslo ke zkraceni Zalobcova prava na soudni
ochranu a na spravedlivy proces pfi jejim poskytovani a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.
Neni-li smyslem zakona (o ochrané hospodaiské soutéze) ochrana individualnich soutézitelu,
resp. jejich subjektivnich prav, ale jeho smyslem je dodrzovani pravidel hospodarské soutéze,
tedy trhu jako fenoménu (8 1 odst. 1 zakona). Pak nelze dospét k zavéru jinému, nez Ze zakon
neposkytuje individudlni ochranu jednotlivym soutézitelim, a tedy ani Zalobci, a tak nemohlo
dojit ani k zasahu do Zadného Zalobcova vetejného subjektivniho prava (§ 2 s. . s.). Krajsky
soud proto zalobu Zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. odmitl.

Kasaéni stiznost podal Zalobce-nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) zddvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a e/ s. f. s. Namital nespravnou interpretaci
aaplikaci § 79 a nasl. s. t. s., ktera ve svych disledcich obcanovi odpira ptistup
K nestrannému soudnimu rozhodovani, nebot' je ponechano zcela na subjektivni uvaze
spravniho organu, jak zvazi podminky a okolnosti pfi jejichz splnéni zah4ji nebo nezahdji
spravni fizeni. Z textu stézovatelovych podani zalovanému jasné vyplyva, ze byly splnény
zavazné podminky a tim divody k zahdjeni spravniho Setfeni, nebot’ je diivodné podezieni
Z existence dominantniho postaveni (pfipadné spolecného dominantniho postaveni)
farmaceutickych distributorti. Navic soucasnd situace zplsobend postojem farmaceutickych
distributorti. Zpiisobuje, Zze neni mozno v kone¢ném diisledku nezavisle a spolehlivé zjistovat
realnou spotfebu 1é¢iv na trhu v CR. Takova situace existuje v ramci zemi stfedni a zapadni
Evropy pouze v Ceské republice. Navic vysledné rozhodnuti je vétsinou vysledkem volné
uvahy jednotlivého ufednika, takze nemiize-li byt prezkoumdno, jednd se o systémovou
chybu, ktera jisté nebyla zdmérem zdkonodarce. Spravni organ podle napadeného usneseni
spravni fizeni nezahdjil, ale pfesto informoval stéZovatele o provedeni blize
neidentifikovaného spravniho Setfeni, po némz dospél k zavéru o neexistenci dominantniho
postaveni farmaceutickych distributorti. Pokud tedy Zalovany takové Setteni provedl, je zcela
nepochopitelné pro¢ postup tohoto Setfeni neposkytl stéZovateli. Z postupu Zalovaného
stéZzovatel vyvozuje, ze Zalovany spravni fizeni musel zahajit, ale nedokoncil ho. Ze strany
zalovaného jde o obchéazeni zédkona a jeho zneuzivani, kdyZz feSi danou zalezitost formou
sdéleni a nikoli byt i negativnim rozhodnutim, avSak provedeném na zaklad¢ Setfeni.
ProtoZe Zalovany je spravnim organem v dané oblasti jedinym kompetentnim
a nezastupitelnym, neni mozno hledat cesty napravy u jinych spravnich organti v ramci Ceské
republiky. Kasa¢ni stiznosti se stéZovatel domahal zruSeni napadeného usneseni a vraceni
véci krajskému soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné.
Souhlasi se zavéry krajského soudu, ze pro meritorni projednani zaloby nebyla splnéna jedna
ze zékladnich obligatorné vyZadovanych procesnich podminek. Zékladni procesni podminka
existence jeho povinnosti vydat rozhodnuti ve véci je nepochybné spojena s existenci
zahajeného spravniho fizeni; zalovany vSak v daném pfipadé neshledal dostatek indicii
pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni farmaceutickych
velkodistributorti ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Z § 21
odst. 3 téhoz zékona plyne rezim nakladani s podnéty na prosetfeni jednani, které by mohlo
byt zneuzitim dominantniho postaveni, a ddle zplsob zahdjeni fizeni, a tim i jeho charakter.
Spravni fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni je fizenim sankc¢nim,
to je zahajovanym Zalovanym ex offo. ObdrZi-li zalovany podnét k Setfeni, jenz obsahuje
skute¢nosti nasvédcujici zneuziti dominantniho postaveni, nevede to automaticky k zahajeni
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spravniho fizeni a ohledné¢ vyfizeni takového podnétu neni vydavano spravni rozhodnuti.
Poté, co zalovany podnét pro mozné zneuZiti dominantniho postaveni obdrzi, je povinen
toliko zah4jit kroky k jeho prosetieni. Podnét stéZovatele nemize bez daliho vyvolat zahajeni
spravniho fizeni. Jestlize fizeni o zneuZiti dominantniho postaveni neni fizeni ndvrhové
a Zalovany na zékladé podnétu stéZovatele v ramci Setfeni dospél k zavéru, Ze pro zahajeni
spravniho fizeni nejsou dany divody, pfi¢emz tuto skutec¢nost stézovateli sdélil, nelze v tomto
jeho postupu pti dodrzeni informaéni povinnosti podle § 21 odst. 3 zdkona na ochranu
hospodaiské soutéze shledavat nezakonnost. Dale se Zalovany rozsahle vyjadioval k existenci,
respektive neexistenci subjektivniho vefejného prava stézovatele v této konkrétni véci,
k soukromopravnimu vymahani soutézniho prava a ke svému postupu v ramci Setfeni podnétu
stézovatele dle spravniho tadu, resp. dle zdkona na ochranu hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z divodi
Vv kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k t€émto zaveérim:

Z obsahu ptedlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 62 Ca 22/2006 vyplyva,
Ze Zalobce podal u Krajského soudu vBrné dne 1. 6. 2006 Zalobu proti necinnosti
podle ustanoveni § 79 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a tento navrh odlivodnil tim, Ze se na néj obratil dne 21. 2. 2005
se stiznosti na poruSeni zakona ¢. 143/2001 Sb. Podani této stiznosti piedchéazel zalobclv
od fijna 2003 trvajici zajem nakupovat od Ctyf plnosortimentnich farmaceutickych
distributort (konkrétn¢ P. L. a. s., P. a. s., A. U. spol. sr. 0. a G. P. P. spol. sr. 0.) prodejni
data o distribuci 1é¢iv a dalSich produkti do lékaren a dal$im odbératelim s cilem tato data
zpracovavat a nabizet ve zpracované formé tabulek, grafii a digitalnich map prostiednictvim
webové sluzby obchodnim subjektim — farmaceutickym firmam puasobicim na ¢eském trhu.
Zalovany oznamil pfijeti podnétu, vyzadal si poskytnuti doplitujicich informaci a podkladi a
po jejich poskytnuti stézovatelem stézovateli sdélil, Ze Setfenim nebyla v popsaném jednani
farmaceutickych distributort shledana indicie nasvédCujici moznému poruseni zakona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Korespondence mezi stézovatelem a zalovanym
dale pokracovala vzhledem k nesouhlasu stéZovatele se zavéry zalovaného, az zalovany tietim
sdélenim ze dne 13. 2. 2006 stéZzovateli oznamil, Ze nebude provadét dal§i Setieni
jeho podnétu. Zalobou se stéZovatel domahal vydani rozsudku, kterym krajsky soud uloZi
zalovanému, aby zah4jil fizeni a vydal rozhodnuti ve véci samé ve véci stiznosti na poruseni
zékona €. 142/2001 Sb. o ochrané¢ hospodarské soutéze ve smyslu ustanoveni § 22 zékona
¢. 143/2001 Sb. podané dne 21. 2. 2005 a vedené u Zalovaného pod €. j. P 99/05 — 3027/05 —
OHS.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky,
Které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, to neplati, spojuje-li zvlastni
zékon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zalovanym je spravni orgéan,
ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Podle citovaného ustanoveni § 79 a nésl. s. f. s. se tedy 1ze domahat vydani rozhodnuti
ve véci samé. NejvySsi spravni soud dospél vrozsudku ze dne 15. 12. 2004,
&.j. 2 Ans 4/2004 - 116 Kk zavéru, Ze ,,Zalobou na neéinnost podle § 79 a nasl. s. f. s.
se 1ze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni a stanovil k tomu piiméfenou lhutu.
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Neni tak mozné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti (zde: rozhodnuti o pieruseni
spravniho fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho fadu). Stejné tak neni moZné poZzadovat,
aby soud ulozil spravnimu organu pouze povinnost pokracovat v fizeni s tim, Ze bude zalezZet
na spravnim orgédnu, zdafizeni pterusi nebo zda rozhodne ve véci samé.” (uvefejnéno
ve Sh. NSS 506/2005).

V daném pftipadé se stézovatel domahal toho, aby soud ulozil zalovanému, aby zah4jil
fizeni a vydal rozhodnuti ve véci samé. V zalobé& sté¢Zovatel tvrdil, Ze Zalovany fizeni ve véci
samé dosud nezahdjil, coz tvrdil i Zalovany vreakci na podanou Zalobu a tvrdi
to i ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele. Naopak stéZovatel v kasaéni stiznosti
jiztvrdi, Ze z postupu Zalovaného vyvozuje, ze zalovany spravni fizeni musel zahjjit,
ale nedokoncil ho a Ze ze strany Zalovaného jde o obchazeni zakona a jeho zneuzivani,
kdyz fesi danou zalezitost formou sdéleni a nikoli byt i negativnim rozhodnutim,
avsak provedeném na zakladé Setfeni. Tuto namitku stézovatele povazuje Nejvyssi spravni
soud jen za ucelové tvrzeni stézovatele. Vychazi pfitom z obsahu predlozeného spravniho
spisu vedeného Zzalovanym o podnétu k Setfeni podaného stéZovatelem a z vyjadieni
zalovaného, Ze Fizeni ve véci podnétu stéZovatele nezahdjil, protoZze pro takovy postup
nezjistil divody, dale z okolnosti pifipadu, kdyZzani stéZzovatel netvrdi Zadné konkrétni
skutecnosti svédcici pro zahajeni fizeni zalovanym a konecné ze zdkona €. 142/2001 Sb. o
ochrané hospodaiské soutéze. Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona tento zakon upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobka asluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni a) dohodami soutézitel (§ 3 odst. 1), b/ zneuzitim dominantniho
postaveni soutéziteli, nebo ¢/ spojenim soutézitelti. Podle § 21 odst. 1 citovaného zakona
ucastniky fizeni jsou navrhovatel ati, 0jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano a rozhodnuto. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni a zakona navrh na zahajeni fizeni
sméfujici proti soutézitelim, kteti jsou ucastniky dohod narusujicich hospodaiskou soutéz,
nebo soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaveni nebo proti organim veiejné spravy,
poptipadé navrh podany ve vécech mimo plisobnost tohoto zdkona je podnétem k Setieni,
0 jehoZ pfijeti, odmitnuti & postoupeni jinému organu Utad pisemné uvédomi navrhovatele
bez vydani rozhodnuti. Jestlize ve véci, ktera je pfedmétem podani, Utad zahéji fizeni
z vlastniho podnétu, uvédomi podavatele o vysledcich Setfeni nebo o vydéani rozhodnuti
jen v ptipadé, neni-li ucastnikem Fizeni podle odstavce 1. V fizeni u Ufadu se postupuje
podle spravniho fadu, neni-li citovanym zakonem stanoveno jinak, s vyjimkami v citovaném
zékoné uvedenymi (§ 25a).

Navrh na zahijeni fizeni sméfujici proti soutézitelim, ktefi jsou ucastniky dohod
narusujicich hospodaiskou soutéz, nebo soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaveni
nebo proti organtim vetejné spravy, popiipadé¢ navrh podany ve vécech mimo plsobnost
tohoto zdkona je tedy podnétem k Setieni. O takovy podnét $lo ze strany stéZovatele. O pfijeti
podnétu Zalovany vyrozumél toho, kdo jej podal, provedl Setfeni a poté bylo na jeho uvaze,
zda po posouzeni zdkonnych podminek fizeni zahaji ¢i nikoliv. Rizeni v uvedenych vécech
je tedy zahajovano z moci ufedni. Takové fizeni vSak zalovany v daném ptipadé nezahajil
a vzhledem K pravni upravé ochrany proti ne¢innosti spravniho organu provedené zakonem
¢.150/2002 Sh. — s. f. s. soud nemuze zalovanému ulozit, aby takové fizeni zahajil,
protoze soud mize spravnimu organu ulozit, aby vydal rozhodnuti ve véci samé, coz skutecné
predpoklada, ze fizeni jiz bylo zahdjeno avSak v disledku necinnosti spravniho organu
nepokraduje k vydani rozhodnuti. Podle &l. 90, véty prvé Ustavy soudy jsou povolany
predev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.
V daném piipadé krajsky soud postupoval v souladu s citovanym &lankem Ustavy a v souladu
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W

se zdkonem ¢. 150/2002 Sb. Podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou a proto ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a proto mu ndhrada naklad
tohoto Fizeni nenalezi. Zalovany mél v fizeni o kasadni stiznosti uspéch a mél by proto pravo
na nahradu nakladi fizeni. Protoze zalovany néhradu nékladi jednak nezadal
a jednak mu prokazatelné néaklady ani nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud

tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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