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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R. T.,
a. s., zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8,
proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, . kpt. Jarose 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, €. j. 62
Ca 16/2006 — 104,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

Il.  Zadnému z (€astnikiifizeni se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) se v€asnou kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, €. j. 62 Ca 16/2006 - 104,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, jiz se domdhal vydani rozsudku, podle n€¢hoz by byl
zalovany (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, dale 6z i ,,Utad“) povinen zdrZet
se nezakonného zisahu do zalobcovych prav tak, Ze caste€né zastavi spravni fizeni
¢.]J. S 53/05, a to v Casti pfedmétu fizeni vymezeném v bod¢ 2 oznameni Zalovaného ze dne
7.3. 2006, ¢. j. S 53/05-4390/06/610, oznaceného jako ,Ozndmeni o rozs$ifeni pfedmétu
spravniho fizeni a sdéleni vyhrad Uiadu k jednani twlastnika fizeni - R. T.“
(dale téz ,,Oznédmeni*).

V podané Zalob¢ [na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°)]
zalobce shledaval nezakonny zasah Zalovaného v rozSiteni predmétu fizeni,
ke kterému podle néj doslo shora oznacenym Oznamenim Zalovaného, konkrétné bodem 2.
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Zalovany totiz dle Zalobce neni opravnén posuzovat, zda je vySe ceny zemniho plynu
pro opravnéné zdkaznky a vySe ceny za uskladnéni zemniho plynu opravnénd a neni
tak opravnén vést spravni fizeni v ¢asti predmétu fizeni vymezeném v bodu 2 Oznameni.
Opravnénym vyse uvedené posuzovat je podle zalobce toliko Energeticky regula¢ni urad
a Statni energetickd inspekce. Zalobce dovozuje, Ze Zalovany rozsifenim piedmétu Fizeni
nezdkonné zasdhl do jeho pradv. Odkdzal na § 11 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ZOHS®), 8§ 1, 8§ 17 a § 18
zadkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢&jSich predpist, jakoz i na § 2¢ zdkona
&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dale i na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. S odkazem na vySe uvedené
se domdhal vydani rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného ¢astecné
zastavit spravnitizeni ¢.j. S 53/05.

Krajsky soud v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud* ¢i ,,soud*) usnesenim ze dne 1. 6. 2006,
C. j. 62 Ca 16/2006 — 104, zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z u€astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni
usneseni uvedl, Ze pojem ,zasah“, jak o ném hovoii s. f. s., neni zakonem definovan
a je tieba vychdzet z doktriny a judikatury. Dovodil, Ze rozsiteni predmétu spravniho Fizeni
Vjeho pribéhu neni z materidlniho hlediska tikonem spravniho organu, na ktery by dopadalo
ustanoveni § 82 s. f. s. Soud soucasné uvedl, Ze jde o odliSnou situaci oproti dafiové kontrole.
Samotny proces datiové kontroly totiz nemusi vzdy vyustit v soudem prezkoumatelné
rozhodnuti, a pro tuto odli$nost je aplikace tychZz argumentt, jaké byly pouZity v Zalobcem
uvadéném usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu v pravni véci
C.]. 2 Afs 144/2004 - 110, ze dne 31. 8. 2005, omezena. Podle soudu tak neni oznaceny ukon
Zalovaného z materidIniho hlediska tkonem ve smyslu § 82 s. . s. Soucasné podle soudu neni
takovy Ukon ani z formalniho hlediska tkonem ve smyslu § 82 s. f. s. Soud uzaviel,
Ze samotnym roz§itenim spravniho fizeni nemohlo byt do subjektivnich vefejnych prav
zalobce bezprostiedné zasazeno, zalobce je toliko formalné zpraven o podezieni ze spachani
spravniho deliktu po strance vécné, tj. o tom, k jakym skutkovym zjist€énim bude zamétren
proces dokazovani, tedy je vytvafena zakladni podminka pro vedeni spravniho fizenia vydani
rozhodnuti v jeho rdmci, a neni tak splnéna zikladni formalni podminka vedeni fizeni
0 zalobé podle § 82 s. f. s. Takovyto ukon spravniho orgdnu neni proto ,zasahem®
proti némuz by bylo mozno brojit Zalobou podle § 82 s. f. s. Tato skute¢nost je podle soudu
divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni st€Zovatel namita duvody uvedené
vV ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ae) s. f. s. K divodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. stéZzovatel zejména uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim soudu o nespInéni podminek Fizeni
a nutnosti odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. totiz podle n&j dopada na ty ptipady, kdy nejsou plnény tzv. procesni podminky fizeni,
coZ neni souzeny piipad. Z dikce ustanoveni § 82 s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s.
podle st€Zovatele jednoznaéné vyplyva, Ze moznost domahani se ochrany ¢i napravy
jinymi pravnimi prostiedky neni (jinou) podminkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a),
nybrZ podminkou ptipustnosti Zaloby. Dovozuje, Ze Zaloba je s ohledem na znéni ustanoveni
§ 82 s. 1. s. a nasl. ptipustna a soud by o ni mél vécné rozhodnout.

K druhému ozna¢enému divodu (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) stéZovatel uvadi,
Ze jak z hlediska materialniho, tak i z hlediska formalniho lze roz§iteni pfedmétu spravniho
fizeni povazovat za zasah dle 8 82 s. f. s.,, a broji proti zavérum soudu. Pro podporu
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svého tvrzeni stran materialniho hlediska zasahu konkrétné namitd, Ze z argumentace soudu
je patrné, Ze soud pii vykladu pojmu zasah vychazi z charakteristiky tzv. ,bezprostiedniho
zasahu“, jak jej vnima obecnd pravni nauka. Podle nazoru stézovatele je takovyto vyklad
zuzujici, protoze akcentuje pravé bezprostifednost zasahu a navozuje dojem, Ze za zasah
by se mohl povazovat pouze tkon bezprosttedné sméfujici k ochrané Zivota, zdravi, majetku
a vefejného potadku. Stézovatel je presvédCen, Ze pojem ,,zdsah* je nutno vykladat Siteji,
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu (viz napt. US 78/95 &i. US 422/99, a na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 vyhldeny se Sbirce zakonii pod & 276/2001 Sb.).
Stejné tak odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle n¢j vyklada zasah
rovnéz Siteji, viz rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110. Déle uvadi,
Ze roz8ifeni pfedmétu spravniho fizeni je zavaznym pravnim tkonem adresovanym Zalobci
(st€zovateli), ktery neni sdm o sobé rozhodnutim, ale na jehoZz zdklad€ je povinen strpét
jednani zalovaného spocivajici ve vySetfovani véci (a s tim souvisejiciho vyZadovani
informaci, udajt, dokumenta, atd.). Dovozuje, ze tento akt je navic protipravni a protiistavni,
kdyz zalovany, jak uznal i soud ve svém usneseni, porusil ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4. odst. 1,
resp. ¢L 11 Listiny zakladnich prdv a svobod, jakoz ptislusna ustanoveni ZOHS. Stézovatel
vyslovuje i nesouhlas s tvrzenim soudu o moznosti obrany pomoci opravnych prostredk,
ato ztoho davodu, ze takovy opravny prostfedek, kterym by se mohl pfimo domahat
prezkoumani oznaceného ukonu zalovaného neexistuje. Za dostatecny prosttedek ochrany
podle n¢j nelze povazovat pripadny piezkum rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho
fizeni, tedy rozklad. Opakované odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 144/2004 — 110, ze dne 31. 8. 2005, a dodava, Ze nelze ptipustit, aby se postizeny
subjekt mohl domdhat ochrany az v pfipadném fizeni o opravném prostfedku smétujicim
proti piipadnému rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatele nelze vylouCit, Ze konecné
rozhodnuti v nezdkonné rozSifeném spravnim fizeni vibec takové nezidkonné jednani
Zalovaného nezohledni a nebude tak moZné opravny prostiedek (tedy rozklad
proti koneénému rozhodnuti v nezakonné rozSifeném spravnim fizeni) vyuzit. Dovozuje,
Ze nezakonny zasah Zzalovaného a ptipadné dal§i navazujici poruseni prav by nebyly feSeny
aze je tfeba pripustit bezodkladnou aktivaci § 82 s. f. s. StéZovatel se rovnéz domniva,
Ze soudu nepiislu§i hodnotit intenzitu zasahu a porovnavat ji s ptipadnou intenzitou zisahu
nezakonné danové kontroly. Je vSak podle né& nezbytné proti jakémukoli nezdkonnému
zasahu poruSujicimu prava postizeného subjektu zakroCit bez zbyte¢ného odkladu,
aby se ptedeslo piipadnému dal§imu poruseni prav uCastnika fizeni, a neni mozne ,cekat*
azna eventudlni pfezkum piipadné vydaného rozhodnuti. Dovozuje, Zze pokud by vyse
uvedeny zavér soudu nebyl akceptovan, bylo by ustanoveni § 82 s. f. s. ustanovenim
obsolentnim. Pro podporu svého tvrzeni stran naplnéni formalniho hlediska zasahu v kasa¢ni
stiznosti zejména uvadi, Ze nesouhlasi stwrzenim soudu, Zze nezakonné rozsifeni pfedmétu
fizeni nijak neméni pravni sféru stéZovatele. Podle jeho ndzoru soud opominul,
Ze své pravomoci dle § 21 ZOHS (napf. vyzadovat podklady a informaci, provadét Setieni,
atd.) je zalovany opravnén vykonavat pouze v souladu s platnou pravni Upravou,
ktera zalovaného neopraviiyje pozadovat informace o vécech, o kterych neni opravnén zahajit
a vést spravni fizeni. V této souvislosti poukazuje na ¢1. 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dopliyje, Ze Zzalovany ovlivnil i jeho pravni postaveni, kdyz Setti
jednani, k jehoZ Setfeni neni opravnén. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyjadfil souhlas se zavéry soudu. Konkrétné uvedl,
Ze odmitk1i soud Zalobu z divodu uvedeného v ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
postupoval spravné. DoSel-1i totiz soud k zavéru, ze se vibec nejedna 0 nezakonny zdsah
ve smyslu s. . s., at’ jiz ve smyslu materidlnim ¢i formalnim, pak nemohl Zalobu odmitnout
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z davodu jeji neptipustnosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Doplnil, Ze z ustanoveni § 82
s.f.s. je zevné, Ze tento poskytuje ochranu ,pouze” proti nezakonnym zdsahlim.
Tato ochrana  v8ak neni  neomezend, zdkon  totiZ poskytuje  ochranu
pouze proti takovym nezakonnym zasahtm, proti kterym nelze brojit fadnym postupem prava.
Podava-li se proto zustanoveni § 85 s. . s. nepfipustnost Zzaloby v piipadech,
kdy se Ize ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky, pak se jednd o situace,
kdy tu sice nezadkonny zdsah (ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s.) je, ale namisto toho, aby vici
nému bylo brojeno jinymi pravnimi prostiedky*, se zalobce (st€Zovatel) domaha ochrany
postupem podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. K tvrzenému nespravnému posouzeni pravni
otdzky soudem Zalovany uvedl, Ze vécné rozsifeni pfedmétu spravniho tizeni v jeho pribéhu
neni zdsahem podle ustanoveni § 82 s. f. s., pficemz toto soud piesvéd¢ivé odlivodnil. Navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ptipisem (Ukonem)
nazvanym ,Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni” ze dne 21. 11. 2005,¢. j. S 53/05-
6100/05-SOHS 1, ktery byl st¢zovateli dorucen dne 23. 11. 2005, zahajil Zalovany z moci
ufedni se stéZovatelem spravni fizeni ¢.j. S 53/05 ve veci pro podezieni ze zneuZiti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢1. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (dale téz ,Smlouva®). Vtomto ozndmeni mj. uvedl, Ze moZné poruseni
uvedenych ustanoveni spatfuje ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich
bez objektivné ospravedlnitelnych divodl odlisné podminky koup€ a prodeje zemniho plynu
vici provozovatelim regionalnich distribuénich soustav néleZejicich do holdingu R. a
provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav do holdingu R. nendleZejicich, které R. T.
od konce roku 2004 t€mto provozovatelim regiondlnich distribunich soustav ptedkladal
Vramci uzavirani uvedenych smluvnich vztaht.

Stejné tak ze spisu vyplyva, ze piipisem (Ukonem) Zalovaného ze dne 7. 3. 2006,
¢.J. S 53/05-4390/06/610, (krajsky soud nespravné uvadi ¢.j. S 53/05-4390/06/310 — pozn.
Nejvyssiho pravniho soudu), nazvanym ,Oznadmeni o roz$ifeni pfedmétu spravniho tizeni
asdéleni vyhrad Ufadu k jednani G¢astnika fizené — R. T.*, které bylo stéZovateli doru¢eno
dne 8. 3. 2006, doSlo k rozsifeni predmétu oznaeného spravniho ftizeni ¢. j. S 53/05.
Konkrétné zalovany vOznameni uvedl, (viz bod 2 oznateného Oznimeni), Ze mozné
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢L 82 Smlouvy spatiuje rovnéZz v jednani ucastnika fizeni
(stézovatele), ktery tim, ze v obdobi leden, unor a bfezen 2005 v cené za komoditu
pro opravnéné zdkazniky neuplatnil korekci vyplyvajici z efektu uskladnéni levnéjsiho
zemniho plynu v podzemnich zasobnicich v roce 2004, a tim, Ze v roce 2005 cenu
za uskladnéni plynu pro kategorii opravnénych zikazniki stanovil ve stejné vysi jako byla
stanovena cena za uskladnéni pro kategorii chranénych zdkaznik?l, ziskal bez objektivné
ospravedInitelnych divodl ¢astku ve vysi nejméné 91,7 mil. K¢, ktera neméla byt ze strany
ucastnika tizeni (stéZovatele) od opravnénych zdkazniki pozadovana.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze dne 2. 5. 2006 byla Zalobcem Krajskému soudu v Brné
dorucena zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orgdnu podle § 82 s. 1. s.,
ve které Zalobce shledaval nezikonny zasah Zalovaného v rozsifeni pfedmétu ftizeni
pred zalovanym, ke kterému podle n¢j doslo shora specifikovanym Ozndmenim Zalovaného
ze dne 7. 3. 2006. V zalobé zalobce zejména argumentoval tim, Ze Zalovany neni opravnén
posuzovat, zda je vySe cen zemniho plynu pro opravnéné zakazniky a vySe ceny za uskladnéni
zemniho plynu stanovend zalobcem opravnénd a v souladu se zdkonem, a tedy neni
kompetentni k vedeni spravniho fizeni v cCasti pfedmétu fizeni vymezeném v bodu 2
Oznameni ze dne 7. 3. 2006. Konstatoval, Ze pravomoc zjiStovat, zda byly ceny stanoveny



&. 4 Aps 5/2006 - 155

vuci opravnénym zékaznikim v souladu se zakonem ¢i nikoli, je opravnén toliko Energeticky
regulacni Ufad a Statni energetickd inspekce a rozSifenim pfedmétu fizeni Zalovany nezdkonné
zasahl do jeho prav.

Ze spisu piitom nevyplyva, Ze by Zalobce vyckal kone€ného rozhodnuti ve véci
(v€etné rozsiteného predmétu fizeni), ale vyplyva, ze zalobce rovnou podal proti ozna¢enému
roz§freni pfedmétu tizeni u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 s. . s. Krajsky soud v Brné o této Zalobé rozhodl nyni
napadenym usnesenim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s 8 109 odst. 2 a 3
S. T. s., vdzanrozsahem a dlivody, které st¢Zzovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznostiplyne, Ze stéZzovatel vyslovné oznacil jeji diivody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,ze je-li
kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, ptichdzeji v Uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spo¢ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada Fizeni pied
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhuy, a ddle vada fizeni spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pted soudem (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 82 s.f. s. se  kazdy, kdo twrdi, Ze¢ byl piimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho  organu, ktery  neni  rozhodnutim, a byl zaméfen  pfimo
proti nému nebo Vv jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani.

Pro napInéni dikce § 82 s. 1. s. je tak tfeba, aby byly spInény nasledujici podminky:
- tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech,

- a to nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem™) spravniho
organu,

- tento z&sah neni rozhodnutim,

- a byl zam&fen piimo proti tomu, kdo tvrdi pfimé zkraceni na pravech,
resp. v jeho dusledku zasahu bylo proti tomu, kdo tvrdi pfimé zkraceni na pravech,
pfimo zasazeno,

- trvani takového zasahu ¢i jeho dusledkii anebo hrozi-li jeho opakovani.

Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina
Z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl s. f. s. poskytnout. Obdobné
viz rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i
rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 155.
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Samotnou definici zasahu vSak zakon nepodava, zasah vymezuje pouze obecné,
viz vySe. Ostatné obdobné hovoii i dosavadni judikatura, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, z n¢hoz vyplyva, ze definici
zasahu zdakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni
moznd, protoze pod pojem zdsahu spada velke mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii,
ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformdlni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopraveé), bezprostiedni zdsahy
(pFi ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.;
tedy obecné iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou z&vazné pro osoby
VUCi nimz smeruji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néejaké jednani strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak 1 faktického (Ustniho
cijinak vyjddreného) pokynu ¢i  prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zésahu
je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni
je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*) (viz www.nssoud.cz). Obdobn¢ viz i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 17/2003 (viz www.nssoud.cz).

V souzené véci st€zovatel (zalobce) v zalobé tvrdil, ze zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
bylo rozsifeni pfedmetu spravniho fizeni, na zikladé Oznameni zalovaného ze dne 7. 3. 2006,
¢. j. S 53/05-4390/06/610 (bod 2 Ozndmeni), v némz bylo uvedeno, Ze mozné poruseni § 11
odst. 1 ZOHS a ¢l 82 Smlouvy Zalovany spatfuje rovnéZ v jednani spoCivajici vtom,
ze vobdobi leden, unor a biezen 2005 v cené¢ za komoditu pro opravnéné zikazniky
neuplatnil korekci vyplyvajici z efektu uskladnéni levnéjsiho zemniho plynu v podzemnich
zasobnicich v roce 2004, a tim, Ze v roce 2005 cenu za uskladnéni plynu pro kategorii
opravnénych zakaznikl stanovil ve stejné vysi jako byla stanovena cena za uskladnéni
pro kategorii chranénych zdkaznikd, ziskal bez objektivné ospravedlnitelnych diivodt ¢astku
ve vysi nejméné¢ 91,7 mil. K¢, ktera neméla byt z jeho strany od opravnénych zakaznika
poZadovéna. Podle Zalobce totiZ Zalovany neni opravnén posuzovat, zda je vySe ceny zemniho
plynu pro opravnéné zidkazniky a vySe ceny za uskladnéni zemniho plynu oprdvnéna
avsouladu se zadkonem a wvést tak spravni fizeni v Casti pfedmétu fizeni vymezeném
v tomto bodé Oznameni ze dne 7. 3. 2006, ¢. . S 53/05-4390/06/610.

Krajsky soud v Brné voduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze pojem ,zasah*
jak 0 ném hovofis. t. s. neni zakonem definovan a je tfeba vychazet z doktriny a judikatury,
z niz vyplyva, Ze ,,zasahem* mohou byt aktivni Ukony spravnich organt nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti
povazovany autoritativni tkony ufednich osob bezprosttedné omezujici jejich adresaty
vjednani, jeZ by jinak uskuteCfiovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou
uskute¢novany jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
spravniho ~ fizeni = zakon€enym  vyddnim  sprdvniho  rozhodnuti. Diivodem
takovych autoritativnich tkont je typicky neodkladna potfeba ochrany Zivota, zdravi, majetku
a vefejného poradku. Vyse vedené pojeti podle soudu nalezlo svij odraz i v divodech
kodifikace tizeni o ochrané pted nezadkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu do s. T. s. (§ 82 a nasl s. f. s.), kterd vSak byla formulovana jen jako ochrana
subsidiarni. Nastupuje jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi. Soud doplinil,
Ze spravni fizeni, které vyboCuje ze zikonnych mezi, muze byt zpusobilé porusit prava
ucastnika tizeni, avSak postup zalovaného (a tedy i veskerych ukoni uskute¢nénych spravnim
orgdnem v ramci spravniho fizeni) je pod kontrolou spravniho organu vysSiho stupné
anasledné i pod kontrolou soudni moci, viz § 65 a nasl s. f. s. S odkazem na uvedené
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skute¢nosti soud zkonstatoval, Ze prezkum postupu spravniho organu je primarné garantovan
opravnymi prostiedky v rezimu spravniho fizeni, jakoZ i ndsledné¢ postupem podle § 65
anasl.s. ¥. s. ZvySe uvedeného soud dovodil, Ze rozsifeni pfedmétu spravniho ftizeni
Vv jeho pribéhu neni z materialniho hlediska tlkonem spravniho organu, na ktery by § 82
S. T. s. principialné dopadal. Dodal, Ze jde o odliSnou situaci oproti dafiové kontrole; samotny
proces danové kontroly totiz nemusi vzdy vyUstit v soudem piezkoumatelné rozhodnuti,
aprotuto odliSnost je aplikace tychz argumentd, jaké byly pouzity v Zalobcem
namitaném usneseni roz§iteného senatu Nejvys§iho spravniho soudu v pravni véci
¢.j. 2 Afs 114/2004 - 110, ze dne 31. 8. 2005, omezena. Podle soudu p¥itom navic nedoslo
ani k napInéni formalnich podminek vymezenych v § 82 s. f. s. Soud uvedl, ze ucastnik fizeni
je po dobu spravniho fizeni sice vazan fadou procesnich povinnosti, avSak rozsah procesnich
povinnosti Zalobce se oproti stavu pied rozsifenim pifedmétu fizeni nijak nezménil, samo
doruceni oznameni o roz§ifeni spravniho fizeni, v némz je nezikonnost zisahu zalobcem
shleddvana, Zzalobce nijak bezprostredn¢ neomezilo. Takové omezeni, tedy dotceni
subjektivnich vetejnych prav, by podle soudu nejvySe mohlo pfichazet v tvahu typicky
aZ v souvislosti s uplatiiovanim vySetfovacich opravnéni zalovanym; odkazal na § 21 odst. 5
a6 ZOHS a § 21 odst. 7 ZOHS. Tato vySetfovaci opravnéni pfitom nejsou podle soudu
vazany na zahdjené spravni fizeni, neb podle § 20 odst. 2 ZOHS lze pfiméfené aplikovat shora
uvedena ustanoveni i v ramci priabézného vykonu spravniho dozoru mimo spravnifizeni (§ 20
odst. 1 pism. a) ZOHS. Z vySe uvedeného soud dovodil, Ze nejsou-li jednotliva vySetfovaci
opravnéni zalovaného a tomu odpovidajici povinnosti Zalobce, jimiZ by se mohl projevit shora
uvedeny zdsah do prava na vSeobecnou ochranu svobodné sfery jeho osoby (,,status
negativus®) ¢i poruSeni prava na ochranu vlastnictvi, vdzdna na zahajeni spravniho fizeni,
timspise se ve vztahu k témto Zalobcovym povinnostem nemohlo na jeho postaveni
ni¢eho zménit vécnym roz$ifenim predmétu jiz zahajen¢ho spravniho fizeni. Soud vyslovné
doplnil, Ze Ozndmeni o rozsffeni pfedmétu spravniho fizeni sice muze predstavovat tkon
pro futuro apelativniho charakteru, nebot’ zalobce muze ocekavat, Ze na néj coby tcastnika
spravniho fizeni budou nasledné kladeny jednotlivé pozadavky i ve vztahu k rozS§itenému
predmétu spravniho fizeni, Zalobcovo pravni postaveni se doruenim tohoto oznameni
nijak neménia zadna prava jim nemohla byt zkracena; ke zkraceni miize dojit aZ rozhodnutim
spravniho organu. Proti nému ma vSak Zalobce moZnost se branit opravnymi prostredky
vramci spravniho fizeni, ¢i nasledné i viizeni dle § 65 a nasl s. f. s. Soud uzaviel,
Ze samotnym rozSitenim spravniho fizeni nemohlo byt do subjektivnich vefejnych prav
7alobce bezprostiedné zasazeno, zalobce je toliko formaln€ zpraven o podezieni ze spachani
spravniho deliktu po strance vécné, tj. o tom, k jakym skutkovym zjisténim bude zaméten
proces dokazovani, tedy je vytvafena zakladni podminka pro vedeni spravniho fizenia vydani
rozhodnuti v jeho rdmci a neni tak splnéna zikladni formalni podminka vedeni tizeni
0 Zalobé podle § 82 s. f. s. Takovyto ukon spravniho orgdnu neni proto ,zasahem®,
proti némuz by bylo mozno brojit Zalobou podle § 82 s. f. s.

Se zavéry Krajského soudu vBrné¢ o moZznosti domédhat se ochrany nebo napravy
jinymi pravnimi prostfedky, jakoz i se zavéry o neexistenci zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.,
se v souzené véci ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

Krajsky soud v Brné vSak nespravné vyloZil posloupnost v mechanismu soudni
kontroly vptipadé nezakonného zisahu ve smyslu § 82 s. f. s. V usneseni totiz uved|,
Ze se nejprve zabyval otdzkou, zda rozsireni predmétu spravniho Fizeni naplituje pojem
nzasah™ ve smyslu 82 s. 7. s.; jen v takovém pripadé by totiz byla splnéna podminka
Zalobcovy aktivni legitimace, tim i zdkladni podminka Fizeni o Zalobé podle § 82
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anasl.s. 7 s., a teprve tehdy by bylo moino dale zkoumat pripustnost takové Zaloby
S ohledem na podminky podavané z § 85 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze u Zaloby na nezakonny zasah je nejprve nutné
zkoumat, zda je zaloba piipustna ve smyslu § 85 s. f. s., tedy nelze- li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky, teprve nelze-li se takto brénit, je piipustna Zaloba
a lze zkoumat podminky vymezené v § 82 s. f. s. Podptrné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, z néhoZ vyplyva, ze Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 85 s. 7. 5. neni pripustnad,
pokud mave spravnim rizeni a v ndsledném soudnim prezkumu darnovych rozhodnuti
K dispozici jiné pravni prostredky, jimiz se miize domahat ochrany pred tvrzenym nezakonnym
z&sahem (viz www.nssoud.cz). Obdobné je tieba odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 27, podle n¢hoz je Zaloba dle § 82 s. F. s
vyloucena, nevyuzil-li Zalobce mozZnosti ochrany ¢i ndpravy stavu pomoci pravnich
prostredku, které mu pravni rad poskytuje, jinak receno, nebranil-li se takovymi prostredky,
které mu zakon dava k poskytnuti ochrany nebo ndpravy. NevyuZiti takovych existujicich
pravnich prostredkit md za ndsledek nepripustnost Zaloby a jeji odmitnuti. ...Podminkou,
S niZ soudni rad sprdavni spojuje nepripustnost Zaloby, je nevyuZiti pravnich prostredkaii,
Jimiz se lze ochrany domdhat, nikoliv pripadnd ¢i tvrzend neefektivita takovych prostiedkii
(viz www.nssoud.cz).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak primarni vsouzené véci ustanoveni § 85
S. 1. S., Zzn€¢hoz vyplyva, Ze zaloba proti nezikonnému zasahu je ptipustna, miize byt soudem
vécné projedndna pouze za podminky, Ze se nelze ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostfedky. Teprve nelze-li se domahat ochrany nebo napravy opravnymi
prostfedky, ptichazi do uvahy zkoumani jednotlivych podminek vymezenych v § 82 s. t. s.,
které musi byt spInény kumulativné, viz vySe. V opa¢ném piipadé, tedy Vv ptipadé€, Ze tu jsou
opravné prostifedky obrany ¢i ndpravy, neni diivodné splnéni jednotlivych podminek zkoumat,
neb 7aloba je podle § 85 s. 1. s. neptipustna. Tak tomu bylo i v souzené véci.

Ze spravniho spisu, jak bylo jiz vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze v ndvaznosti na zahajeni spravniho tizeni zalovanym se stézovatelem €. j. S 53/05, ve véci
pro podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleenstvi, zalovany ptipisem (ukonem) ze dne ze dne 7. 3. 2006,
¢.J. S 53/05-4390/06/610, nazvanym ,Oznameni o rozsifeni predmétu spravniho fizeni
a sdéleni vyhrad Ufadu k jednani Gastnika fizeni — R. T.“, které bylo stéZovateli doru¢eno
dne 8. 3. 2006, rozsitil predmét spravniho fizeni €. j. S 53/05. Konkrétné zalovany
v Oznameni uvedl, (viz bod 2 ozna¢eného Oznameni), ze mozné poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
a ¢l 82 Smlouvy spatfuje rovnéz v jednani stéZovatele, ktery tim, Ze v obdobi leden, Gnor
a biezen 2005 v cené za komoditu pro opravnéné zakazniky neuplatnil korekci vyplyvajici
z efektu uskladnéni levnéj$iho zemniho plynu v podzemnich zasobnicich v roce 2004, a tim,
ze v roce 2005 cenu za uskladnéni plynu pro kategorii opravnénych zakaznikl stanovil
ve stejné vysi jako byla stanovena cena za uskladnéni pro kategorii chranénych zakaznik,
ziskal bez objektivné ospravedlnitelnych divoda castku ve vysi nejméné 91,7 mil. K¢,
ktera neméla byt od opravnénych zakazniki pozadovana.

Ze spisu vSak nevyplyva, Zze by zalobce (st€zovatel) vyckal kone¢ného rozhodnuti
ve véci (veetné rozsiteného predmétu fizeni), ale vyplyva, Ze rovnou podal proti oznacenému
roz§iteni pfedmétu tizeni u Krajskeého soudu v Brné¢ Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. Zakon (spravni fad) zakotvuje dostate¢né
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prostiedky ochrany ¢i obrany, proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, kterym by teprve mohlo
byt do prav stéZovatele zasazeno, konkrétné pak moZnost podani opravného prostredku
(nejcastéji odvolani, ¢i rozkladu), proti kone¢nému rozhodnuti ve véci. Pfezkoumat spravni
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchiazelo, je nasledné opravnén
za stanovenych podminek (mj. pravé po vycerpani fadnych opravnych prostiedkit) spravni
soud, a to postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Lze tak shrnout, Ze vsouzené véci stéZovatel opravné prostiedky ve smyslu § 82
s.f.s. kdispozici mé, resp. mohl mit, nebot' proti kone¢nému rozhodnuti (vydaného
I na zdklad¢ rozsiteného pfedmétu fizeni) se muze ¢i mohl branit opravnym prostiedkem
(rozkladem) a nasledné pak i Zalobou podle § 65 s. . s. Zaloba proti oznaéenému rozifeni
pfedmétu spravniho fizeni tak nebyla nepfipustna.

Obdobné hovoii i judikatura viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.8.2005, ¢. ). 2 Aps 3/2004 - 42, ¢iirozsudek ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 1 Aps 2/2004 - 79,
znichZ vyplyva, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi prdavnimi prostiedky,
je tak ucastnik Fizeni povinen ucinit. ....... Primo Zalovat nezédkonny zasah je proto mozno
jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna (viz www.nssoud.cz).
Podpurné je tfeba odkazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢.J.1 Afs 16/2004 - 90, zne¢hoz se podava, ze pro usudek o eXistenci ¢i neexistenci
takovych prdavnich prostiedkii z hlediska pripustnosti Zaloby podle § 82 a ndsl s. F. s.
je rozhodné, zda pravni rad ochranu jinymi pravnimi prostiedky objektivné pripousti,
nikoliv zda mohou byt uZity v konkrétnim piipadé v dobé podani Zaloby podle § 82
anasl. s. 7. s. Takova zaloba proto nebude pripustnd nejen tehdy, kdy Zalobce ma v dobé
podani Zaloby jiné pravni prostredky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud Zalobce
se mohl branit nezakonnému zé&sahu v jiném rizeni opravnymi prostiedky sprdavniho Fizeni
nebo Zalobou u soudu a této moznosti v zakonem stanovené lhité nevyuzil. Takova Zaloba
vSak nebude pripustna ani tehdy, pokud prdvni prostiedky vycerpal aneni spokojen
s vysledkem takového rizeni(viz www.nssoud.cz). Nezminit nelze opakované ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 27, podle n¢hoz je Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu
nepripustnd, pokud Zalobce nevyuzil moznosti ochrany ¢i ndpravy stavu pomoci pravnich
prostredkii, které mu pravni rad poskytuje (zde: podani rozkladu), pritom neni rozhodujici,
zda zalobce subjektivné povazuje pravni prostredky, jimiz se miuZe domdahat ochrany
¢i napravy stavu, za efektivni ¢i nikoliv(viz www.nssoud.cz).

Konecné je tieba odkdzat 1 na st€éZzovatelem uvadéné rozhodnuti roz8ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu stran danové kontroly (usneseni ze dne 31. 8. 2005,
C. J. 2 Afs 144/2004 — 110), vjehoz vyroku ¢. II se uvadi, Ze Zaloba proti zahdjeni i provadeni
danové kontroly je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostredek stanoveny podle zdkona k jeho ochrané (885 s.7.s.) (viz www.nssoud.cz),
Z n¢hoz plyne rovn€z nutnost vycerpani opravného prostiedku.

Lze tak uzaviit, ze poda-li navrhovatel u krajského soudu Zalobu na nezdkonny zasah,
je nejprve nutné zkoumat, zda se lze ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi
prostiedky, teprve nelze-li se takto branit, je tieba zkoumat podminky vymezené v § 82 s. f. s.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, Krajsky soud v Brné zvolil opaény postup: Soud
se nejprve zabyval otdzkou, zda rozsireni predmétu sprdavniho rizeni nap liuje pojem ,,zasah*
ve smyslu § 82 s. 7 s.; jen v takovém pripadé by totiz byla splnéna podminka Zalobcovy
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aktivni legitimace, tim i zdkladni podminka 7izeni o Zalobé podle § 82 a nasl. s. 7. s.,
a teprve tehdy by bylo mozno dale zkoumat pripustnost takové zaloby s ohledem na podminky
podavanéz § 85s. 7. s.

Za této situace je tfeba posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nedostatek podminek fizeni, a neodmitl
jipro neptipustnost.

Podminky ftizeni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zdkon vyslovné nevyjmenovava,
Z judikatury vSak plyne, Ze se jednd o pfedpoklady, bez nichz nelze vést meritorni fizeni.
Ptikladné se tak mj. miZe jednat o absenci procesni zpuUsobilosti ucastnika fizeni, absenci
pravomoci spravniho organu, absenci naleZitosti Zaloby, apod.

Nepfipustnost zaloby jako duvod pro jeji odmitnuti uvadi § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
pfi¢emz neptipustnost je (obecng) upravena v § 68 s. f. s., kde se uvadi, Ze Zzaloba
je neptipustna nevyCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem; jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zakonné pravomoci spravniho organu; je-li jedinym jejim divodem tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti; nedoméhal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni
pied spravnim organem; sméfuje-li jen proti didvodim rozhodnuti; ¢i domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zikona
vylouc¢eno. Diivodem nepiipustnosti zaloby vSak je i nepfipustnost vymezena v § 85 s. f. s.
(jednd se o zvlastni ¢i specialni divod nepiipustnosti), kde se uvadi, Ze Zaloba
(proti nezdkonnému zasahu) je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prosttedky. Podptrné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004,
¢. J. 3 As 52/2003 - 278, podle néjz je zZaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je podle § 85 s. 7. s. nepFipustnd, pokud Zalobce nevyuZil
moznosti ochrany ¢i ndpravy stavu pomoci pravnich prostredkii, které mu pravni rad
poskytuje (viz www.nssoud.cz).

Lze tak shrnout, Ze Zaloba (proti nezdkonnému zésahu) je nepfipustna, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Mezi tyto pravni prostiedky
lze zcela jisté zafadit i moznost podani odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti, které vzejde
ze zahajeného, resp. i roz$iteného, fizeni, a pfip. i nasledna mozZnost obrany podle § 65
anasl.s. . s. O primatu takového postupu viz vySe. Této moznosti vSak, jak vyplynulo
ze spravniho spisu st€zovatel nevyuzil, nevyckal konec¢ného rozhodnuti o rozSiteném
predmétu fizeni a rovnou podal zalobudle § 82 a nasl. s. 1. s.

Krajsky soud nemél odmitnout Zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nybrzdle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy zdtvodu jeji nepiipustnosti.

Je tak tieba prisvédcit stézovateli v jeho namitce (byt' ji podiadil pod stiznostni diivod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nikoliv divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.,
neb kazdé podani je posuzovano z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy), Ze ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. dopada na ty ptipady, kdy nejsou pInény tzv. procesni podminky fizeni,
coz neni souzeny piipad, neb moznost domdhani se ochrany ¢i ndpravy jinymi pravnimi
prosttedky neni (jinou) podminkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. i. s.,
nybrz podminkou pfipustnosti zaloby.



&.j. 4 Aps 5/2006 - 161

Vv

Tato skute¢nost vSak nema podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv na zdkonnost
napadeného usneseni a neni tak tfeba toto usneseni rusit. Usneseni o odmitnuti Zaloby
(jimZ soud sdéluje, Ze se véci nebude meritorné zabyvat) nastava podle zikona v n€kolika
piipadech, a jeho zakonnost souvisi toliko s tim, zda bylo povinnosti soudu se Zalobou
meritorné zabyvat, ¢i nikoli. Uziti jiného divoduk jinak spradvnému odmitnuti zaloby nemuiize
byt divodem pro zruseni rozhodnuti soudu L. stupné v fizeni o kasacni stiznosti. Tento zavér
ostatné¢ koresponduje i ustalené judikatufe, viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, z n¢hoz vyplyva, ze odmitl-/i soud I stupné
Zalobu proto, zZe zZalobce nevycerpal radné opravné prostredky proti rozhodnuti spravniho
organu, avsak namisto odmitnuti navrhu pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. a) s. 7. s.] odmitl pro nedostatek podminek Fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.,
srov.teZz § 247 obcanského soudniho Fadu ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 30/2000 Sh.], nevyhovi Nejvyssi spravni soud ndamitce kasacni stiznosti na tuto vadu
poukazujici. Zruseni usneseni soudu 1. stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného
ditvodu by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje resit v soudnim
Fizeni jen teoretické otazky bez praktického vyzmamu pro ucastniky Fizeni
(Viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasalni
stiznost neni diivodna a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

Vv s

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemé&l vfizeni uspéch, Zalovany,
ktery vtizeni Gspéch mél, zadné naklady neuplatfioval a NejvysSi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z uc¢astnikt ndhrada
nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Po uéeni:Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





