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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudctt JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
C.p. a.s., zastoupeného JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépénské 28, 11000 Praha 1, vtizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 268/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2005, ¢&.j. 8 Ca268/2004 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Vc¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢&.j. FR6565/13/04, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti vyméfeni dané¢ zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004
v ¢astce 710 323 K¢.

StéZovatel uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v ¢astce 16 379 865 K¢&
ze zboZi zdovozu se zakladni sazbou dané v hodnoté¢ 74 453 323 K¢, piicemz vykazal
nadmérny odpocet 15 669 542 K¢ namisto spravcem dan¢ vymeétené datiové povinnosti
Ve vysi jiz zminénych 710 323 K¢&. Stézovatel dovezl do Ceské republiky prostiednictvim
ptimych i nepfimych zastupcl pocitace a pocitaCové komponenty a dalsi zbozi Jednalo
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se 0 zbozi, které bylo — sohledem na pfedmét podnikani stéZzovatele a jim vykazovana
uskute¢néna zdanitelnd plnéni — ur€eno jak k dosaZeni obratu za st€Zovatelem uskute¢néna
zdanitelna plnéni podléhajici dani z ptidané hodnoty na vystupu, ptipadné k dosazeni vynost
za pInéni, ktera nejsou zdaniteIna, tak i soucasné k dosazeni vynosti za uskute¢néna zdanitelna
plnéni st€zovatele osvobozena od DPH podle § 25 zikona ¢.588/1992, o dani zpiidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o DPH®).

Stézovatel vytyka Meéstskému soudu vPraze, Ze vjeho ptipadé nespravné vyklada
ustanoveni § 19 odst. 1 a § 19a zakona o DPH ve znéni a¢inném od 1. 10. 2003, tedy zejména
ve znéni zakona ¢. 322/2003 Sh., kterym se méni zakon ¢. 588/1992 Sh., 0 dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Stézovatel uvadi, ze v jeho piipadé nebyly spravné aplikovany pravni normy tykajici
se odpoctu dan¢ zptidané hodnoty za zbozi zdovozu, které st€¢zovatel koupil a které zCasti
pouzil na ucely, jez by zakladaly jeho povinnost kratit odpocet dané, jednalo-li by se nikoli
0 zboZi zdovozu, nybrz o zdanitelna plnéni. Podle st€Zovatele totiz je nutno v zakoné¢ o DPH
rozliSovat mezi ,dovozem zbozi“ (o ten jde u narokovaného odpoctu DPH v jeho ptipad€)
a,,zdanitelnym plnénim“ (o to v jeho ptipadé nejde, nebot’ dovoz zbozi neni zdanitelnym
plnénim ve smyslu terminologie zikona o DPH, nybrz jinou kategorii pfedmétu dané
z ptidané hodnoty). Uplatnéni DPH pii dovozua vyvozu upravuje § 42 a nasl. zdkona o DPH;
8 43 odst. 3 zakona o DPH stran odpoctu dané odkazuje na ustanoveni § 19 az22 téhoz
zdkona. 8§19 odst. 1 zdkona 0 DPH ve znéni G¢inném od 1.10.2003 hovofi o naroku
na odpocet vsouvislosti s ,piijatymi zdanitelnymi plnénimi“ a ,zboZim zdovozu“.
Ustanoveni § 19a zakona o DPH, které upravuje kraceni odpo¢tu dané¢ zptfidané hodnoty,
se vSak tyka toliko ,piijatych zdanitelnych pInéni®; ,.zbozi zdovozu* vSak nikoli. Ztoho
stézovatel dovozuje, ze u zbozi zdovozu nelze kratit odpocet DPH v zavislosti na tom,
zda je toto zbozi pouzito pro Ucely, jez by jinak, Slo-1i by o zdaniteIné plnéni, a nikoli o zbozi
zdovozu, diivod ke kraceni dopoctu zakladaly.

Podle stézovatele je § 43 odst. 3 zdkona o DPH pouhym odkazem na § 19 az 22 t¢hoz
zakona, tj. tika, Ze odpocet dan¢ u zbozi zdovozu (a jeho piipadné kraceni) podléha
podminkam, které plynou z ustanoveni, na néz je odkazovano, a nikoli z jejich ,,obdobného*
uziti. ZaloZeni moznosti kratit odpocet DPH smyslem a tcelem zdkona a z n€¢ho plynoucimi
principy, jak to ¢ini Méstsky soud vPraze, vdaném piipadé podle stéZovatele narazi
na protichidnym smérem ukazujici principy pravni jistoty a rozumného zakonodarce, zasadu
legality zdanéni, princip pravniho statu a zasadu, ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada. Podle st¢zovatele ma adresat pravni normy vsouladu s principem pravni jistoty
pravo ocekavat, ze tfeSeni, kterd zdkonodarce zvoli, jsou racionalni a smefyji k funkénimu
uspofadani spoleCenskych vztahli, a nikoli naopak. Jestlize zdkonodérce z nejriznéjSich
davodl zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe piesné, jasné, urCit¢ a srozumitelné vyjadrit
V pravnich pfedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresatim. Princip
pravni jistoty tak podle st¢zovatele dava adresatim, ktefi vychazeji z textu pravni normy,
jistotu, Ze i soud bude z téhoZ textu vychdzet a nebude tuto pravni normu, v posuzovaném
ptipadé navic normu vefejnopravni, vykladat zplisobem neodpovidajicim textu pravni normy,
respektive zpisobem za hranici extenzivniho vykladu v neprospéch adresata normy. S timto
podle stézovatele souvisi i1 princip rozumného zdkonodarce, schopného vyjadrit svlj imysl



¢. J. 2 Afs 178/2005 - 66

v textu pravni normy — byl-1i skute¢ny umysl zakonodarce takovy, Zze na zbozi zdovozu se ma
vztahovat i § 19a zakona o dani z ptidané hodnoty, pak zakonodarci nic nebranilo takovou
upravu pfijmout. Na podporu svych argumenti odkazal pak stéZzovatel na pravni nazory
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90,
zvefejnéném pod ¢&. 360/2004 Sb. NSS. Poukazal rovnéZ na pravni nazor Ustavniho soudu,
vysloveny v jeho nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvefejndném pod &. 145
na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoZ za situace, kdy
pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prdva mohou statni
organy Cinit pouze to, co jim zikon vyslovné umoziiuje; z této maximy pak plyne, ze pfi
ukladani a vymahani dani dle zikona (¢1. 11 odst. 5 Listiny), tedy ptide facto odnéti ¢asti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl z&kladnich prav a svobod — tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji
(in dubio mitius).

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle ndho z § 43 odst. 3 zikona o DPH
vyplyva, ze narok na odpocet DPH u zbozi z dovozu ma platce za podminek stanovenych
v8§19 az 22, pokud tento z&kon nestanovi jinak. Ustanoveni 8§ 43 odst. 3 zdkona o DPH
je pfitom obsazeno v Casti Ctvrté tohoto zikona, upravuyjici ,,Uplatnéni dané pii dovozu
avyvozu“. Tato cast je tedy specidlni ¢ast zdkona o DPH, tykajici se vyhradné¢ dovozu
avyvozu. 819 zdkona o DPH je podle Zalovaného obecnym ustanovenim vymezujicim
zakladni podminky pro uplatiiovani naroku na odpocet DPH a stanovicim podminky vzniku
naroku. 8 19a zakona pak s u¢innosti od 1. 1.2001 je ustanovenim specialnim, stanovicim
postup pfi vlastnim uplatnéni odpoctu, zejména povinnost Clenit zdanitelna plnéni pro tcely
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ do tifi skupin ve vazbé na jejich pouziti pro jimi
uskuteCnéna plnéni. Zplsob uplatnéni naroku na odpocet dané a vyse uplatnéného naroku
tedy podle Zalovaného nevyplyva z § 19 odst. 1 zdkona o DPH, nybrZ z jeho § 19a.

Nowvelizace 8 19 odst. 1 zakona o DPH pfidanim vyrazu ,,zbozi zdovozu®, ktera byla
provedena zakonem ¢. 322/2003 Sb., byla podle zalovaného nadbytecna, nebot’ jiz pfedtim
serezim § 19a cit. zdkona vdisledku odkazu v jeho §43 odst. 3 vztahoval i na zboZi
zdovozu. Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH navic nebylo uvedenou novelou nijak
dotc¢eno; 1 ztoho Zalovany usuzuje, ze uvedena novela neméla na rezim uplatfiovani odpoctu
DPH u zboZi z dovozu zadny vliv a Ze i po jejim ptijeti byl na toto zboZi § 9a zakona o DPH
aplikovatelny.

K st€Zzovatelové argumentaci vychdzejici zpozadavku vykladat zidklon zplsobem
odpovidajicim jeho textu Zalovany poznamenal, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu
piipousti, ze za urCitych okolnosti mize i1 pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu
zdkona a timto zpUsobem interpretovat a realizovat skute¢ny obsah a vyznam pravni normy.
K poukazu stéZovatele na pravni nazor zastivany Ustavnim soudem, Ze pti dvojim mozném
vykladu vefejnopravni normy je nutno volit takovy, ktery je mirnéj$i k soukromym osobam,
Zalovany uvedl, Ze nema za to, Ze by vprojednavané véci existovala moznost dvojiho
vykladu, nebot’ ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH novelou nedoznalo zmény a postup pfti
uplatfiovani odpo¢tu DPH upravovalo odkazem na §19 az 22 téhoz zikona zcela

jednoznacné.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, ze vyklad zastivany stdZovatelem, e § 19a zakona
0 DPH se po novele provedené zakonem ¢&. 322/2003 Sb. na zboZi zdovozu nevztahuje,
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je zcela vrozporu sprincipy fungovani dané zptidané hodnoty. Pokud by platil vyklad
zastavany stéZovatelem, zietelné by to naruSilo rovné podminky pti uplatiiovani odpoctu
dang, které by m¢ly panovat ve vztahu mezi tuzemskymi zdanitelnymi pIlnénimi a zbozim
zdovozu.

V.

Kasa¢ni stiznost je podle 8 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu jsou
V ni namitany dtivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€zovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky, zda podle pravniho stavu U¢inného od 1.10.2003
do konce G¢innosti zakona o DPH (tj. do 30. 4. 2004) mél pii uplatnéni odpo¢tu DPH u zbozi
zdovozu platce této dané povinnost kratit odpocet dané podle pravidel stanovenych
v § 19a zdkona o DPH, jestlize zboZi pouzil k ucelim, které by — pokud by se na né § 19a
vztahoval — povinnost kratit odpocet zakladaly, anebo zda se v dusledku novely § 19 odst. 1
zakona o DPH, provedené zdkonem ¢. 322/2003 Sb., ptestala povinnost kratit odpocet dané
podle pravidel uvedenych v § 19atohoto zadkona na zboZi z dovozu vztahovat.

Rozsahem aduvody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

V. a)

Zékon o DPH je systematicky ¢lenén na pét Casti:

e Cast prvni (§1 aZz 3), nadepsanou jako ,Obecnd ustanoveni®, jeZz obsahuje zejména
zékladni ustanoveni o pfedmétu Upravy a legdlni definice fady pojmii uzivanych zakonem,

e (ast druhou (§4 aZz 35a), nadepsanou ,Uplatiovani dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku®, ktera je nejrozsahlejsi ¢asti zakona, ¢lenénou dale do sedmi hlav (mj. i hlavy
VI, ktera je nadepsana ,Odpocet dang“). Cast druhou lze povazovat za ,jadro“ celého
zdkona o DPH, nebot’ komplexné a systematicky upravuje v podstaté vSechny vyznamné
podminky vazici se k DPH, zejména subjekty DPH, jeji pfedmét, uskute¢néni
zdaniteIného plnéni, vznik dafové povinnosti, sazby dané, odpocet dané a osvobozeni
od ni, upravuje tedy i nékteré instituty (jako praveé napiiklad sporny odpocet dang),
na které je odkazovano ustanovenimi dalSich ¢asti zdkona,

e (ast tieti (§ 36 aZz 40), nadepsanou ,Zdanovaci obdobi a sprava dané vtuzemsku®,
Kterd zejména vymezuje zdanovaci obdobi a upravuje n€které dal$i ¢asové dimenze
spravy DPH,

e ast Ctvrtou (§42 aZz 48), nadepsanou ,Uplatnéni dané pii dovozu a vyvozu“,
ktera obsahuje relativné autonomni, avSak ne zcela komplexni Gpravu uplatiiovani DPH
ptidovozu a vyvozu zbozi a poskytovani sluzeb. Pravé v ¢asti Ctvrté se na vicero mistech
pouzivaji odkazy na ¢ast druhou, napft. u jiz zminéného odpoctu dan€ pti dovozu zbozi
(843 odst. 3, ktery odkazuje na § 19 az 22), u sazby dané (§ 44 odst. 6, ktery odkazuje
na§ 16) ¢i u odpoctu dan¢ na vstupu pii poskytovani sluzeb do zahrani¢i (§ 46 odst. 3,
ktery opét odkazuje na § 19 az22, ovSem nepatrné odliSnou dikci ve srovnani s § 43 odst.
3). Cast Gtvrta vsak ziroved obsahuje zcela nesystematicky a neorganicky zafazené
ustanoveni o vrdceni DPH osobam se zdravotnim postiZzenim, které s dovozem a vyvozem
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7zbozi i poskytovanim sluzeb do zahrani¢i nema po obsahové strdnce prakticky nic
spolecného,

e (Cast patou (§ 49 az 56), nadepsanou ,Zavéreéna, prechodna a zruSovaci ustanoveni,
jejiz obsah odpovida nadpisu.

Podle § 43 odst. 3 zdkona o DPH, a to jak ve znéni pfed u¢innosti novelizacniho zdkona
¢. 322/2003 Sb., tak po jeho u¢innosti, platilo, ze narok na odpocet dané u zbozi z dovozu ma
platce za podminek stanovenych v 8 19 a7z 22, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH (tento paragraf je rubrikovan ,Narok na odpocet
dané*) znélo do uc¢innosti zakona ¢. 322/2003 Sb. takto: Pokud tento zdkon nestanovi jinak,
platce ma narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym
platcem, pouzije pri podnikani nebo pri ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé
toho, Ze je provadéna podnikatelem. Po G¢innosti zakona ¢. 322/2003 Sb. pak znélo takto:
Pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma ndarok na odpocet dané, pokud jim prijatd

vvvvvv

nebo pri cinnosti vykazujici vSechny zmaky podnikani kromée toho, Ze je provaidena
podnikatelem.

Ustanoveni § 19a zakona o DPH, jakoz i dalsi ustanoveni, na néz odkazoval § 43 odst. 3
tohoto zadkona, hovotilo disledné pouze o ,,pfijatych zdanitelnych plnénich®; vyrazu ,,zbozi
z dovozu“ tato ustanoveni vilbbec neuzivala.

V. b)

Vyklad pravni upravy pied a¢innosti zakona ¢. 322/2003 Sb. je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednozna¢ny a nedava davodu k jakymkoli pochybnostem. Zakon o DPH
veelku dikladné rozliSuje mezi uplatiovanim dané u zdanitelného plnéni v tuzemsku a jejim
uplatiiovani m dovozem. Je to patrné ztoho, Ze oboji bylo upraveno ve dvou riznych
Castech zdkona a Ze zdkon vcelku konsekventné rozliSoval mezi obéma kategoriemi i
terminologicky — u tuzemskych pfedméti dan¢ hovotil zakon ptfedev§im o ,,zdanitelném
plnéni“ (viz vprvni fadé §7 odst. 1 zdkona o DPH), v souvislosti sdani ve vztahu
k dovezenému zboZi uzival pak pojmi ,zbozi zdovozu®“ ¢i ,dovoz zbozi“, piipadné
xdovezené zbozi* (viz vicero ustanoveni v § 42 a nasl. cit. zdkona). I reZim zdanéni obou typil
statki mél své vyznamné odliSnosti, ostatné pravé proto byl upraven ve dvou relativné
oddelenych komplexech pravnich norem obsazenych ve dvou riznych ¢astech zdkona, které
na sebe byly navazany jen vomezené mife odkazy nékterych ustanoveni Casti ctvrté
na nékterd ustanoveni Casti paté a spole¢nou terminologii legalné definovanou v ¢asti prvni
atéz pro oba komplexy platicimi ustanovenimi ¢asti treti. Pokud tedy ustanoveni o dovozu
¢ivyvozu zbozi odkazuji na ustanoveni Casti tfeti, nelze je zasadné chapat jinak nez jako
piikaz zakonodarce, aby i na skutkové stavy podléhajici rezimu ¢asti ¢tvrté¢ byly v rozsahu,
ktery vyplyva z obsahu a legislativni konstrukce odkazu, pouzity vybrané normy ¢asti druhé.

Pti vykladu vécného rozsahu odkazu je nutno pouzit vSech standardnich vykladovych
metod, tedy vyjit zjazykového vyznamu uzitych slov, zohlednit systematiku zakona
a sledovat smysl a ucel dané upravy; vzit v ivahu je tieba i1 ptipadné specifické okolnosti
vzniku ¢1 novelizace vyklddaného ustanoveni. Je nepochybné, Zze dan zptidané hodnoty
je konstruovana jako relativné neutralni dan ve vztahu k ptivodu zdanovanych statki (tj. jde-li
o statky dovazené ¢i produkované v tuzemsku) — podléhat ji maji zasadné vSechny takové
statky, nebot’” smyslem a ufelem této dan¢ neni preferovat statky tuzemské pted statky
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Zdovozu ¢i naopak (takovy ucel naproti tomu je patrny u cel, jejichz zdkladnim smyslem
je vsoutasné dobé zpravidla ochrana tuzemské produkce). Upravu pied uéinnosti zikona
¢. 322/2003 Sh. proto nelze chépat jinak, neZz Ze zakonodarce v § 43 odst. 3 zdkona o DPH
tim, Ze odkazuje na relativné komplexni a ucelenou upravu odpoctu dané v ustanovenich
8§19 az 22, tj. na celou hlavu VI ¢asti druhé zikona, tika, ze rezim odpoctu dané z piidané
hodnoty u zboZi z dovozu ma byt shodny srezimem u zdanitelného plnéni, tj. statkt
tuzemskych. Shoda ma byt nejen ohledné zdkladnich podminek naroku, ale i ohledné jeho
konkrétni vyse, ktera zavisi na tom, do jaké miry ma byt ptipadny odpocet kracen v zavislosti
na tom, pro jaké ucely ma byt dovazené zbozi uzito. Je tedy zcela zfejmé, ze do ucinnosti
zakona €. 322/2003 Sb. bylo na zboZi z dovozu pln¢ aplikovatelné i ustanoveni § 19a zdkona
o DPH. Pochyby o tom nevyvolavala ani zadna terminologicka inkonsekvence, nebot’ Zadna
nebyla — funkci odkazu (v daném piipadé odkazu v § 43 odst. 3 zdkona o DPH) totiz
zpravidla byva i ,,inkorporace® terminologie uzivané ustanovenim, na néz je odkazovéno,
komplexem norem, jehoz soucasti je 1 odkazujici norma. VztaZzeno ke konkrétnimu piipadu
odkazu v § 43 odst. 3 zakona o DPH to znamena, Ze k pojmoslovi, kterého uZivaji normy,
na néz se odkazuje, tj. § 19 az 22, nutno najit jejich adekvatni obdoby v normach ustanoveni
odovozu a vyvozu zboZi — pojem ,platcem piijatych zdanitelnych pInéni uzivany
v8§19az22 tak odpovida pojmu ,,zbozi zdovozu“ uzivanému v asti ¢tvrté zdkona o DPH
auvedeny odkaz ve spojeni s normami, na néz odkazuje, fika, z¢ na zbozi zdovozu
se pro ucely odpoctu dan¢ ma hledét, jako by Slo o platcem pfijaté zdanitelné plnéni
Vzhledem k tomu, Ze normy, na néz bylo odkazovano, viibec samy o sob&é neuzivaly pojmu
,»Z200Zi z dovozu®, nevznikala Zadna pochyba o tom, Ze rezim odpoctu je u zbozi zdovozu
stejny jako u ,platcem piijatych zdanitelnych plnéni“. Pravé vtom, Ze normy, na néz
843 odst. 3 odkazuje, samy pojmu ,zbozZi zdovozu“ neuZivaji, lze vidét jasny piikaz
zakonodarce, Ze vrozsahu odkazu ma byt pojem ,platcem ptijatych zdanitelnych plnéni*
vyznamovym ekvivalentem pojmu ,,zboZi z dovozu*.

V. )

Uvedena jistota ohledné vykladu § 43 odst. 3 a § 19 aZ 22 zakona o DPH vSak vzala
za své Ucinnosti zakona ¢. 322/2003 Sh., ktery do §19 odst. 1 ptidal k pojmu ,platcem
ptijatych zdanitelnych plnéni t€z pojem ,,zbozi zdovozu“, oviem do dalSich ustanoveni
hlavy VI ¢asti druhé zdkona o DPH jiz tento pojem vtélen nebyl; zaroven zidkonodarce
ani nikde v 819 az 22 nevyjadiil, Zze pro ucely odpoctu dané u zbozi zdovozu jsou
aplikovatelnd i ta z uvedenych ustanoveni, ktera uzivaji pojmu ,platcem piijatd zdanitelna
plnéni, avSak neuzivaji pojmu ,zbozi zdovozu“, tj. nejen ustanoveni §19 odst. 1,
ale i ustanovenidalsi, tj. § 19a, 20, 21 a 22.

Utelem vykladu zikonného textu je dospét v prvni fadé k ,objektivnimu® smyslu
interpretované pasaZe zdkona, v zisad¢ abstrahujicimu od historickych okolnosti vzniku
dan¢ho zakona a ponechdvajicimu stranou zjistovani ,subjektivni vile zakonodarce. Spor
mezi ,0bjektivismem* a ,subjektivismem* jako z&kladnimi filosofickymi vychodisky
interpretace zakona lze v pravni véd¢ sledovat minimalné od druhé poloviny 19. stoleti,
pfiemz jednoznaéné a bez vyhrad ziejmé nelze — alespon pravni véda k takovému zavéru
vét§inové nedospéla — dat pfednost Zaidnému z obou ptistupil (blize k tomu viz napt. Karl
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 316 a
nasl., Bernd Rithers, Rechtstheorie, C. H. Beck, Minchen 1991, str. 434 a nasl.); jako
nejvhodnéjsi se jevi kombinace obou pohledi s ptfihlédnutim k povaze konkrétniho
interpreta¢niho problému. Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,,objektivismu® vychazejici tezi
o racionalnim zdkonodarci, ktery pfi vydavani zdkonl postupuje logicky, zachovava jednotu
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a nerozpornost pravniho fddu a ne€ini soucasti pravniho fddu nadbyte¢nd nebo duplicitni
zdkonnd ustanoveni, nutno povazovat za obecné vychodisko, které nepochybné
je ohniskovym bodem, k némuz se vyklad zikona musi zasadné vztahovat, jez vSak
Vv konkrétnim pifpad€é zejména s ohledem na okolnosti vzniku urCité pravni Upravy nebo
okolnosti jejiho historického vyvoje muze a — mé-li se dospét ke spravné a spravedlivé
interpretaci zakona — i musi ustoupit jinému pohledu, a sice shledani nedokonalosti
interpretované pravni Upravy a takovému jejimu vykladu, ktery s ptihlédnutim k této
nedokonalosti bude (pfirozené v ramci prostoru vymezeného ustavnimi kautelami,
nebot’ ty vymezuji prostor piipustné aktivity nejen zakonodarce, ale i interpreta zakona)
vsouladu se smyslem a Ufelem zikona a soufasné pokud mozno v souladu s intenci
zdkonodarce, je-li seznatelna a nasla-1i v zakoné samotném dostate¢né uréity vyraz.

V. d)

V piipad¢ stézovatele ovsem =z historie projednavani zdkona zamér zikonodarce
identifikovat nelze. Zakon vyhlaseny pod ¢. 322/2003 Sb. byl v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projednavan jako vladni nivrh zikona. Novelizace § 19 odst. 1
zakona o DPH byla ve vladnim navrhu zafazena v jeho ¢asti prvni pod bodem ¢. 50; jedina
zminka vysvétlyjici intenci navrhovatele ve vztahu k této upravé je obsazena ve zvlastni casti
dtivodové zpravy k ndvrhu zakona: ,V 8§ 43 se odkazuje na obecné ustanoveni 8 19 aZ § 22.
V téchto ustanovenich dosud nebyla stanovena povinnost tykajici se dovozu, ktera zaklada
ndrok na uplatnéni odpoctu dané, a proto se doplituje do § 19 odst. 1.* JelikoZ uvedeny bod
novely byl Parlamentem schvdlen beze zmé€ny oproti vlddnimu navrhu, Ize mit
zato, Ze zuvedené  pasaze duvodové  zpradvy lze usuzovat i na intenci
samotného historického zdkonodarce. Z citované pasadZze vSak nic rozumného neni mozno
vytézit — jediné, na co se da zuvedené pasize usuzovat, je, Ze zakonodarce mél za to,
Ze v8 19 az22 nebyl potfebnym zptsobem upraven odpocet dané pti dovozu zbozi; o povaze
deficitli, které zikonodarce vtehdy platné Upravé spatioval, a o piesnych predstavach,
jak je jim navrhované nova Uprava odstrani, vak z dtivodové zpravy ni¢eho usuzovat nelze;
0 tom, jaka pravidla maji platit konkrétné pro ptipadné kraceni odpoCtu dané u zbozi
zZdovozu, duvodova zprava zcela mi¢i. Historicky vyklad zikona — hleddnim intence
zakonodarce — proto odpovédi na mezi ucastniky spornou pravni otazku nenapomuze.

Nutno tedy zustat toliko u vykladt gramatického, systematického a teleologického,
samoziejmé¢ vramci mezi danych ustavné zaloZzenou povinnosti soudu interpretovat
,Jednoduché® pravo utstavné konformnim zpisobem. Vzijemny vztah mezi jednotlivymi
vykladovymi metodami proto nesmi byt nahodily — Z&dnd z téchto vykladovych metod
nemize mit sama o sob¢é prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako dil¢i
nastroje pro hledani takového vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz
je zaloZzen moderni Ustavni stat, a principtim, jimiZ je veden.

V.e)

Ustanoveni § 19 az 22 zidkona o DPH, tj. hlava VI jeho ¢asti druhé, jsou, jak jiz shora
poznamenano, relativné samostatnou a relativné ucelenou upravou naroki platcti na odpocet
DPH. Odpocet DPH lze pfitom povazovat za jeden z pro tuto dan klicovych institutd,
kterym se realizuje jeji zakladniprincip, a sice Ze nezalezi na poctu mezi¢lankt v fetézci mezi
vznikem véci (sluzby) a jeho (jeji) kone¢nou spotiebou, nebot’ se u kazdého mezi¢lanku dani
pouze jim ptidana hodnota, takze celkova vyse dan¢ je stejna bez ohledu na pocet meziclanki.
Pokud by institut odpoctu dané neexistoval, uvedeny zikladni princip by byl jen obtizné
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naplnitelny a dan z ptidané hodnoty by se zménila vdan zobratu, u niz by vyse daniového
zatizeni véci €i sluzby zavisela na poctu meziclankl. Neutrality dané z pfidané hodnoty
Z hlediska pivodu zbozi ¢i sluzeb (tuzemsko versus cizina), kterou nutno povazovat
za ekonomicky raciondlni (nedeformuje trh apriornim cenovym zvyhodnénim statkt
ur¢itého ptivodu), a proto u dané z ptidané hodnoty i za Zadouci, pak lze docilit pouze tak,
Ze jak na zboZzi tuzemskeé, tak na zboZi z dovozu budou uzita obdobna pravidla pro uplatnéni
odpoctu, vcéetné obdobné nastavenych pravidel kraceni odpoctu v zavislosti na Gcelu urceni
zbozi. Socialnich, ekologickych ¢1jinych legitimnich cilii z hlediska spotieby urCitych statk
zakonodarce u dan¢ zptidané hodnoty dosahuje jinymi metodami nez ,deformaci® pravidel
pro odpocet dané, a sice raznymi sazbami DPH podle druhu zbozi ¢i sluzeb zatizenych dani
(8 16 zakona o DPH), osvobozenim od této dané (§ 25 a nasl. zikona o DPH) ¢i pravem
na jeji vraceni (napi. § 45f u osob se zdravotnim postizenim pii koupi ¢i finan¢nim prondjmu
osobniho automobilu). Teleologicky vyklad ustanoveni o odpoctu dané tedy nedava zadny
prostor pro zavér, ze by zde existoval racionalni diivod, pro ktery by u zbozi z dovozu nemél
byt odpocet DPH kracen v zavislosti na ucelu ur€eni zbozi, zatimco u zbozi z tuzemska ano.
Teleologicky vyklad proto nepochybné vede k zavéru, ze spravny je takovy vyklad zikona,
ktery zastava Zalovany, tedy Ze i na zboZi z dovozu nutno uzit ustanoveni § 19 az 22 stejné,
jako kdyby byla uZita na zboZi z tuzemska.

V. 1)

Nelze vsak pominout skute¢nost, ze predmétem vykladu je soubor norem dafiového
prava, tedy norem prava vefejného zakladajicich pravo statu odejmout za zékonem
stanovenych podminek ¢4st majetku soukromé osobé a povinnost této osoby uvedenou ¢ast
svého majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli protiplnéni (benefity
poskytované stditem vramci plnéni funkci stitu jako napf. zajisténi bezpe€nosti, vynucovani
pravidel spravného chovani ¢i poskytovani plnéni socidlni povahy za néco takového
povazovat nelze, nebot’ nejsou zavislé na skutecnosti, Ze n¢kdo plati dani resp. na vysi takto
placené dané, nybrZ na jinych pravné rozhodnych skuteCnostech, s danovym statusem
piiiemce benefitu nijak nesouvisejicich). V takto ,nevyrovnaném® vztahu mezi statem
a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diiraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby
proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejiho majetku (v tomto smyslu tedy stéZovatel zcela duvodné
poukazuje na principy judikované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném pod &. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44, zveiejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v oboru danového
prava je proto nutno dbat uritych zakladnich principt, kterymi v projednavané kauze jsou
zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz
analogie v neprospech danového subjektu a zasada, ze v pripadé, ze danovy zakon z ditvodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné‘ umoziiuje vicero
rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vuci danovéemu
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé
by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddarce).

V. g)

Odkaz v §43 odst.3 zakona o DPH =zistal novelou ¢.322/2003 Sb. nedotcen.
Zakonodarce tedy zjevné nemél zamér jiz v samotném odkazu modifikovat pravidla pouZiti
ustanoveni o odpoc¢tu DPH napt. tim, Ze by odkdzal jen na nékterd ustanoveni hlavy VI ¢asti
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druhé zikona o DPH. I nadale, stejné jako pfed novelou, odkazoval § 43 odst. 3 zakona
0 DPH na celou tuto hlavu, nebot’ odkazoval na vSechny v té¢ dob¢ k ni ptisluSejici paragrafy.
Nutno tedy mit za to, Ze i po novele znél ptikaz zdkonodarce tak, ze i na zbozi
z dovozu se maji pouzit pravidla pro odpocet DPH obsazena v § 19 az 22 zakona o DPH,
ato vté podobg, jak jsou v uvedenych ustanovenich upravena, bez jakekoli ,externi*
modifikace dané napt. charakterem odkazu v § 43 odst. 3 zdkona DPH (samoziejmé ovSem
modifikovana tam obsazenym pravidlem, ze 819 az 22 zakona o DPH se pouziji
jenvrozsahu, v jakém neni uvedenym zakonem stanoveno ,jinak“ — takto ,jinak“ stanovi

zejména néktera ustanoveni ¢asti ctvrté zdkona, jak bude dale zminéno).

Problém tedy tkvi jen a pouze v povaze zmény, kterou piineslo vneseni slov ,,nebo zboZi
zdovozu“ do ustanoveni 819 odst. 1 zdkona o DPH. V prvni fadé¢ nutno podotknout,
Ze vlozeni takovychto slov do daného ustanoveni zakona je zcela neorganické, nebot’ se jedna
0 ustanoveni ndleZejici k té ¢asti zakona o DPH, jez se tyka uplatfiovani dané u zdaniteIného
plnéni v tuzemsku. Ostatné pojem ,,zbozi zdovozu* se v ¢asti druhé zadkona o DPH ve znéni
novely ¢. 322/2003 Sh. vyskytoval pouze v 8 19 odst. 1; jinak se tento pojem vyskytoval
v obecnych ustanovenich, tj. v ¢asti prvni, a — logicky — v ¢asti ¢tvrté zakona, kterd rezim
Zbozi zdovozu upravuje. Ve znéni zikona o DPH do novely ¢&. 322/2003 Sh.
se pak vyznamovy ekvivalent pojmu ,zboZi zdovozu* v¢asti druhé vyskytoval
v 8 11, upravujicim vedeni zaznamu pro danové ucely, konkrétné pak vjeho odstavci 1,
v némz bylo platci DPH uloZeno o ptijatych zdanitelnych plnénich vést zdznamy v clenéni
na plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb dané a v clenéni na pinéni
S narokem na odpocet dané, bez naroku na odpocet dané a na plnéni, u nichz je povinen
zkracovat narok na odpocet dané, vcetné stanoveni pomérné casti odpoctu dané, a zdznamy
0 upravach odpoctu dané. Takovéto uziti uvedeného pojmu vcasti druhé nevedlo
Kk nejasnostem, nebot” jeho kontext je zcela zietelny — zakonodarce tim vymezuje,
jakeé rozhodne parametry tykajici se pivodu zdanitelného pInéni a vyse dané ¢i jejiho odpoétu
je platce DPH povinen ve svych zaznamech vést. (Na okraj nutno poznamenat, Ze jiz sama
0 sob¢ takovato Uprava povinnosti vést ziznamy pro daniové Ucely, tj. Uprava, kterd zietelné
naznacuje, ze 1 u zboZzi zdovozu bylo ptfed u¢innosti novely ¢. 322/2003 Sb. nutno rozliSovat,
Vjakych ptipadech je odpocet dané kracen a v jakém rozsahu, potvrzuje vySe jiz vysloveny
zavér, 7ze pravni uprava odpo¢tu DPH jeho kraceni u zbozi zdovozu byla do novely
¢. 322/2003 Sh. jasna a nevykazovala vykladové obtiZe.) V kazdém piipadé nutno shrnout,
Ze pojem ,,zboZi zdovozu* nebyl v ¢asti druhé zdkona o DPH uZivan a je ji v podstaté cizi,
nebot’ tato ¢ast zakona se na zbozi zdovozu nevztahuje. Pokud jej tedy zakonodérce
do § 19 odst. 1 zdkona o DPH novelou ¢. 322/2003 Sb. vlozil, stézi lze pfipustit, Zze by jeho
zamérem bylo, aby uvedeny pojem nemél pravni vyznam a aby byl povazovan za superfluum,
kter¢ oproti stavu pied novelou neméni obsah a vyznam souboru norem
obsaZzenych v 8 19 a7 22 zikona o DPH. Takovou miru iracionality zdkonodarce lze mit stézi
za moznou — pokud zakonodarce je v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to,
Ze provadi zménu pravni upravy oproti ptedchozimu stavu, leda by bylo zjevné, ze ptedchozi
upravu zachovava a pouze formulaéné vyjasiuje bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.
Formula¢ni vyjasnéni ovSem v novelizaci 819 odst. 1 zikona o DPH rozhodné nelze
spatfovat, naopak, spise se jedna o zatemnéni do té doby vcelku jednozna¢né formulovanych
pravidel (na okraj nutno poznamenat, ze novelizované ustanoveni je zmatené i po Cisté
jazykové strance — obsahuje chybu v interpunkci, nebot’ zatimco v puvodni podobé byla zcela
spravné slova ,uskute¢néna jinym platcem®”, jeZ blize charakterizuji pojem ,piijatych
zdanitelnych pIlnéni“, zobou stran ohraniCena Carkou, novelizace Carku za t€mito slovy
posunula aZ za slova ,,zboZi zdovozu“, za nimiz zcela zjevné nema byt). Nutno tedy mit za to,
ze zakonodarce provedl novelizaci 8 19 odst. 1 zakona 0 DPH zménu oproti pfedchozimu
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stavu (zda tak vskutku ucinit chtél, je nerozhodné, nebot’ nejasné — jak vySe uvedeno, intence
historického zikonodérce je nejasni, a to zejména pro zamlZenost odiivodnéni novely).
Otazkou tedy zlstava, o jakou zménu se jedna.

Konstrukce pravni Upravy odpo¢tu DPH m4 podobu obecného pravidla v § 19 zdkona
0 DPH, vnémz se zakladd narok platce na odpocet za stanovenych podminek, pii¢emz
implicitni soucasti obecného pravidla je i to, ze odpocet lze realizovat v pIné vysi. Vyjimku
zobecného pravidla pak piedstavuje povinnost za splnéni stanovenych podminek odpocet
dan¢ kratit (§ 19a cit. zdkona). Ustanoveni § 20 az 22 zdkona o DPH lze pak zjednodusené
charakterizovat jako jakasi ,technickd* pravidla vypoctu konkrétni vySe odpoctu dané
piijejim kraceni, jez ovsem v fad¢ ohledu vyznamné ovlivituji kone¢nou vys$i naroku platce.
Nelze tedy bez dal§iho tvrdit, ze § 19 zdkona o DPH obecné zakladd narok na odpocet,
zatimco § 19a tohoto zdkona podminky vzniku ndroku. Nérok totiz vznikne pouze tehdy,
jsou-li pro né&j splnény vSechny zakonné podminky, jejichz okruh se podle povahy statkd,
jez maji byt podrobeny dani, méni. Jinak fe€eno — ¢ast téchto podminek je obsazena v § 19,
¢ast v 19a a nékteré dokonce vyplyvaji zonéch ,technickych ustanoveni 8 20 az 22. Testovat
kazdou konkrétni podminku Ize pouze tak, Ze zjistime, za jakych okolnosti je uplatnitelna.
Podminka v § 19 odst. 1 zdkona o DPH je vymezena jednak okruhem statkii, u nichz odpocet
vibec piipada v Uvahu a které jsou dvojiho druhu: a) platcem piijata zdanitelnd plnéni,
uskute¢néna jinym platcem a b) zbozZi zdovozu. Dale je okruh podminek vymezen ucelem
uziti téchto statkl (jejich pouziti pfi podnikani nebo pfti ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem). Jsou-li tyto podminky splnény, vznika
narok na odpocet. § 19a zdkona o DPH pak obsahuje dalsi, ve své¢ podstaté¢ ,negativni*
podminky naroku — fika, ze narok neni dan v t¢ mife, v jaké jsou naplnény tyto negativni
podminky. Ty jsou opét definovany okruhem statkli, na néz se ,negativni“ podminka
vztahuje, a Gcelem jejich uziti. Okruh statkl, na néz se ,,negativni podminka § 19a zikona
0 DPH vztahuje, je ovsem definovan zeji nez okruh statki vymezeny v § 19 odst. 1 tohoto
zakona. Novelou ¢.322/2003 Sb. byl totiz pojem ,zboZi zdovozu“ vloZen toliko
do ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zikona, avSak do dalich na né navazujicich a s nim ptimo
souvisejicich ustanoveni nikoli. Zakonodarce zaroven do ustanoveni § 19 az 22 zikona
o DPH ani kamkoli jinam nevloZil nic, co by se dalo vykladat jako implicitni legislativni
Zkratka, na jejimz zdklad¢ by bylo lze mit za to, ze vyznamovym ekvivalentem souhrnného
pojmu ,platcem piijatych zdanitelnd plnéni, uskute¢nénych jinym platcem, nebo zbozi
zdovozu“, jenZ je uzit v § 19 odst. 1 z&kona, je v dalSich navazujicich ustanovenich, tj. § 19
odst. 3, 10, 11 a 12, § 19a odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) ab), § 20 odst. 1, § 21 odst. 1, 2, 3
a4a§22odst 1,2, 4,5, pojem ,platcem piijatych zdanitelnych pInéni, uskute¢nénych jinym
platcem®. Za takovou implicitni legislativni zkratku by bylo Ize povaZovat ustanoveni
819 odst. 3 cit. zakona, podle n¢hoz ndrok na odpocet lze uplatnit nejdrive v danovém
priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné pineni. Narok
na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz
se uskutecnilo prijaté zdanitelné plneni. Diivodem pro to by bylo, Ze je evidentné nezbytné,
aby u vSech statk®, u nichZ ptichazi v tivahu odpocet dané, tedy nejen u ,platcem pijatych
zdaniteIlnych pInéni, uskute¢nénych jinym platcem®, ale iu ,,zboZi zdovozu®, bylo stanoveno,
kdy nejdfive lze narok na odpocet uplatnit. Takovato evidentni nutnost plynouci z podstaty
véci by se dala pokladat za davod, pro¢ vdané souvislosti dit pojmu ,platcem ptijatych
zdanitelnych plnéni, uskuteénénych jinym platcem* $irSi nez doslovny vyznam a mit
jej za zahrnyjici i ,,zboZi zdovozu“. Pokud bychom v zakoné nasli asponn jeden takovyto
ptipad evidentni nutnosti rozSitujiciho vykladu, bylo by lze jej ptipustit i vdalSich méné
evidentnich, avsak pfesto teleologickymi argumenty ptresvédCivé obhajitelnych ptipadech,
jakym by mohlo nepochybné byt i krdceni odpoctu dan€. OvSsem § 19 odst. 3 zdkona o DPH
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implicitni legislativni zkratkou (a tim i ,vstupenkou* k extenzivnimu vykladu) byt nemize,
nebot’ ¢ast ¢tvrta zdkona ustanoveni o tom, kdy nejdiive lze uplatnit narok na odpocet dan¢ u
zboZi zdovozu, sama obsahuje, a sice v ustanoveni § 43 odst. 4 zakona o DPH. Tento
odstavec ostatné obsahuje i nc¢kterd dalsi pravidla upravujici rezim odpoctu dané u zbozi
z dovozu odlisn€ od ,,obecného* rezimu v § 19 az22 zakona o DPH, avsak zadné z nich nelze
povaZovat za implicitni legislativni zkratku. Gramaticky a systematicky vyklad tedy nevede
k zavéru, Ze by zdkonodarce v zakoné¢ o DPH po novele provedené zakonem ¢. 322/2003 Sb.
ponechal pravidlo, ze povinnost kratit odpoc¢et DPH se vztahuje i na zbozi zdovozu. Naopak,
skuteénost, Ze v § 19 odst. 1 je na rozdil od ostatnich ustanoveni hlavy VI ¢asti prvni zdkona
uzito pojmu ,,zboZi zdovozu“ vedle pojmu ,platcem ptijatych zdanitelnych plnéni,
uskute¢nénych jinym platcem®, nelze nez vylozit tak, ze zatimco pravo uplatnit odpocet DPH
se vztahuje na statky spadajici do vyznamového rozsahu obou takto uZitych pojmd, povinnost
kratit odpocet, stanovend v § 19a zdkona o DPH, se vztahuje toliko na statky podtaditelné
pod pojem ,platcem piijatych zdanitelnych pIlnéni, uskute¢nénych jinym platcem®, avSak
na ,,zboZzi zdovozu“ nikoli.

V. h)

V konfliktu dvou vykladd, z nichZ oba jsou moZné, z ur¢itych uhli pohledu rozumné
anikoli nepfesvéd¢ivé, a pritom vedou k odliSnym zavéram, nutno vzhledem k okolnosti,
Ze se jedna o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich povinnost soukromé
osoby poskytnout stitu plnéni bez protiplnéni, dat z divodu ochrany ustavnich principil
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace piednost tomu z nich, ktery je ve prospéch
soukromé osoby, a to pfesto, ze se vdaném piipadé nepochybné jednd o vyklad jdouci proti
zékladnim strukturalnim principim a ekonomickym funkcim dané zptidané hodnoty
a stézovatele neodtiivodnéné zvyhodiiyjici oproti jinym platcim DPH.

Je véci zdkonodarce, aby byl pii legislativnich zménach uvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zpusobem, ktery bude zmenSovat, a nikoli posilovat obtize spojené
svykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby — jakkoli
by takovy poZadavek byl V konkrétnim ptipadé z moréiniho hlediska
iopravnény - dobrovolné¢ statu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. Jakkoli tedy
komunita, kterd vsociologickém slova smyslu stat tvoii, tedy ob&ané Ceské republiky,
je nepochybné¢ uvedenym vykladem, svéd¢icim stézovateli, poskozena zmenSenim
oc¢ekavanych danovych pifijmi a jakkoli se mohou opravnéné citit nespravedlive
(nebot’ bez legitimniho a racionilniho davodu) znevyhodnéni ti, ktefi — na rozdil
od stézovatele — vrozhodném obdobi ke svému podnikdni neuZivali zboZi zdovozu,
nybrz z tuzemska, u n¢hoz byla povinnost kratit odpocet dan¢ nepochybné dana, nelze nez
tato negativa toliko konstatovat. Z obdobnych vychodisek feSeni stfetu racionality a principu
legality ostatné vysel i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. |. US 22/99,
zvefejnéném pod &. 14 na str. 103 ve sv. 17 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu.
Ve shod¢ s mySlenkami obsazenymi vtomto nalezu je tfeba disledné trvat na tom,
aby podminky zakladajici dafovou povinnost (t€mi je nutno rozumét i podminky omezeni
prava svoji daflovou povinnost snizit) byly stanoveny v zdkon¢ dostate¢né jednoznaénym
zpusobem. Pfipusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanéni (¢1. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, znichZz vyplyva, Ze Umysl
zadkonodarce musi byt vyjadien zpUisobem, ktery odpovida pozadavkim na ur¢itost a jasnost
pravnich predpist v podminkach pravniho statu. Neni-1i tomu tak, nelze ptislu$na ustanoveni
aplikovat k tizi soukrome osoby, nybrz Kk tizi statu.
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V. )

V daném piipadé nelze pochybeni zikonodarce ,,omluvit® ani ptipadnym poukazem
na (nutnou) omylnost a nedokonalost lidského jednani, tedy i jednani zdkonodarce. Je pravda,
Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 137/2005 - 66
(publikovano na www.nssoud.cz) uvedl, Ze i ve verejnopravnim vztahu stdatu a soukromé
osoby, ktery je v modernim ustavnim a pravnim staté veden zasadou legality jednani statu
a pozadavkem, aby stdt ve vztahu k soukromé osobé bezezbytku plnil své zakonné povinnosti
aplné respektoval jeji prava, je totiz v redlném zivote, v nemz ukoly statu plni omylni
a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urcita nepatrnd pochybeni stdtu, nenarusuji-li ovsem
podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim systematicky nebo umysiné. Jinak
by mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovdin absurdné vysokymi naroky
na jednani stdtu, coz by v konecném dusledku vedlo ¢i mohlo vést ke snizeni standardii
ochrany prav pravé téch, v jeiichz prospéch byly principy materialniho pravniho statu
vyvinuty. U zikonodarce, tedy v piipade, kdy se stanovuji pravidla chovani pro rozsahly
a neurcity okruh adresatti zdkona, je nutno vyzadovat vyssi standardy spravnosti a absence
pochybeni neZ pii aplikaci prava vkonkrétnich piipadech, a to sohledem na zavaznost
dopadu konéni zakonodarce, ktera vzhledem k dot¢enému okruhu osob je zpravidla podstatné
vy$§i nez u individualnich aktt aplikace prava. V pripadé st€zovatele zikonodarce
novelizoval ustanoveni § 19 odst.1 zdkona o DPH natolik protismysinym a matoucim
zpusobem, Ze toto pochybeni nelze povaZovat za nepatrné.

V. J)

Kone¢né nutno zodpovedét otdzku, zda tim, ze stézovatel odmitd kratit odpocet DPH,

nezneuziva svého prava. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢. . 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl:

Zneuzitim prava je situace, kdy nekdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné
uimeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
duvodu, ze objektivni pravo nezna chovani zarovern dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zékaz zneuziti prava
je silngjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava,
ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii, je tedy nerozlucné spjato
S existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviuje. Ukolem
prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy
i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui,
sledujicich vylucné své vlastni zdjmy, potieby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich
zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda
ohledné zdkladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze
pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespon
hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s lidmi dalSimi, tedy Zivot
cloveka jako clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatum racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspordadani spolecenskych
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vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty prdvnich norem a organy,
které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztahii
Ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riiznych interpretacnich
alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver,
k néemuz dospiva, potom duisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho
duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdkony
neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné
plati o pravu samém.

Pri existenci nekolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni
vsouladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim
protipravnim, takové chovani miize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava.

V oblasti dan¢ zptidané hodnoty byl pojem zisady zneuzivani prava jakoZto zasady
vykladu prava podrobné vylozen vsouvislosti s ptipadem Halifax [rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 (Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce VAT
and Duties Tribunal, London) — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise]. Jakkoli
se vV piipadé projedndvaném NejvySSim spravnim soudem jednd o véc skutkové spadajici
do doby tésné predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie a fidici se pravni
upravou dané¢ zptridané hodnoty, ktera ke dni tohoto vstupu pozbyla uCinnosti, ma
NejvysSispravni soud za to, Ze — obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté
rozsudkem tohoto soudu ze dne 29.9.2005, ¢&.j.2 Afs92/2005 - 45, zvefejnéném
pod ¢. 741/2006 Sb. NSS — i v ptipadech, kdy se posuzuji skutkove okolnosti, k nimz doSlo
pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy u¢inné,
je nutno ustanoveni ¢eského pravniho piedpisu, piijatého nepochybné¢ za ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spoleCenstvi a majiciho sviij pfedobraz v pravni normé
obsazené v pravu Evropskych spoleCenstvi, vykladat konformné s touto normou. Podminky
aplikace zasady zneuZivani prava, vyvinuté judikaturou Evropského soudniho dvora, tedy
|lze v ptipadé zak. o DPH, jehoz hlavnim inspiraénim zdrojem byla nepochybn& ,Sesta
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptredpisii Clenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané
(77/388/EHS)* (podrobn¢ji Ktomu viz vySe jiz zminény rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu), vztahnout — samoziejm¢ v mezich danych ustavnimi kautelami a s ohledem
na ptipadnou odlisnou tpravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostatniho jednoduchého
prava — i na skutkové situace, na néz dopada tento zdkon. Spolu s pravnim nazorem
vyslovenym v judikatu Halifax povaZuje Nejvyssi sprdvni soud za vyznamné — a to pro silu
své presvédcivosti, kterd se ostatné projevila i pfevzetim podstatného obsahu do judikéatu
Halifax Soudnim dvorem — i mySlenky obsaZzené ve stanovisku generalniho advokata
Vv této véci.

V souladu s timto stanoviskem (které se tykalo prava Evropskych spole¢enstvi) vychazi
1 Nejvyssi spravni soud pii vymezeni ,testovacich podminek pro zneuziti prava v ptipadé
vnitrostatniho prava tykajiciho se dané zpfidané hodnoty, u€¢inného v dobé bezprostiedné
predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, z nasledujicich vychodisek obsahové
se shodujicich se ziveéry generdlniho advokata (srov. predev§im body 84 az 88 zminéného
stanoviska):
1) Objektivni analyza zdkazu zneuZiti prdva musi byt vrovnovaze ze zasadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (tyto principy jsou v ¢eském pravu
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na Gstavni roviné zakotveny v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ jsou imanentni pojmu
materialniho pravniho statu, nepfimo pak vyplyvaji i zc¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), proto danovy subjekt mé pravo dopiedu védet, jaka bude
jeho danova situace, a ztohoto diivodu musi mit pradvo se spolehnout na prosty
smysl slov pravnich ptedpisti o DPH.

2) Danové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
danovou povinnost. Volba danového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi mize tedy byt zalozena na tfad¢ faktorti, vcetné datového hlediska
ve vztahu k syst¢ému DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zptsobem,
aby se zvysil danovy piijem stitu. Zakladni zisadou je vybrat si co nejméné
zdanitelny zplsob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly ndklady. Na druhé
strané takova svoboda existuje pouze vrozsahu legalnich moznosti stanovenych
rezZimem DPH. Normativni cil zdkazu zneuZiti v ramci syst¢tmu DPH je piesné tim,
ktery definuje oblast volby, jiz spole¢na pravidla DPH nabizeji platcim dané.
Takova definice musi ovsem brat v Uvahu zasadu pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani daniovych subjekti.

Rozsah plsobnosti vykladové zisady zdkazu zneuZiti pravidel DPH proto musi byt
definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikdni. Tomu lze piedejit, je-li zakaz
zneuziti chapan pouze v tom smyslu, Ze pravo narokované platcem dané je odepieno pouze,
pokud
a) relevantni hospodaiska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vici spravei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti ndzoru generalniho
advokata ,zmirfiuje tim, ze hovoii o tom, Ze ,hlavnim ucelem* realizovanych
plnéni je ziskdni dafového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odlivodnéni tohoto
judikatu) a

b) ptiznani prava by bylo vrozporu se smyslem a u¢elem piislusnych ustanoveni zak.
0 DPH. Hospodatska ¢innost spliujici sou¢asné podminky ad a) ab), ikdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouzila Zzadné ochrany na zdklad¢ zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem
je podryvat cile pravniho systému jako takového.

Generalni advokat k vySe uvedenym podminkam uvadi, ze zdkaz zneuZziti by nebylo
Ize jako vykladovou zisadu aplikovat tehdy, pokud by provozovana hospodaiska ¢innost
mohla mit i jiny Gcel nez jen pouhé dosazeni datiového zvyhodnéni. Za této situace by totiz
bylo odepteni prava opiené o zasadu zakazu zneuziti takovym roz§ifenim pravomoci spravce
dang, ktery by tak dostal moznost posuzovat, ktery z (vicero) ucelt ptislusné transakce by mél
byt povazovan za pievazujici. To by podle generalniho advokata vedlo k nednosnému stupni
pravni nejistoty ve vztahu K legitimnim volbam ¢inénym danovymi subjekty a narusilo
by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici ochrany, za pfedpokladu, ze alesponl v urcitém
rozsahu jsou odtivodnény béZznymi hospodarskymi tcely. Jakkoli samotny judikat Halifax
podminku neexistence jiného objektivniho vysvétleni relevantni hospodarské ¢innosti
neZ ziskani naroku vuci spravci dané oproti stanovisku generalniho advokata ,,zmirfiuje®,
jak vyse uvedeno, hlediskem ,hlavniho uCelu® transakce, nejsou oba pravni nazory
v posledku neslucitelné — Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ,,hlavnim G¢elem* transakce ve
smyslu uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji Gcel, ktery ve srovnani s piipadnymi
jinymi dal§imi jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéj$i, Ze tyto ostatni ucely
ve své podstaté¢ zastiiuje a zdsadné¢ marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani
hospodatského smyslu doty¢né transakce odhlédnout.
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V piipadé stézovatele podminky pro odepieni naroku na odpocet zduavodu zneuziti
prava jej nekréatit zjevné nejsou napInény. Hlediska pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani veli
pfipustit, aby stézovatel mél pravo nahlizet na vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 zdk. o DPH
vsouladu s prostym smyslem jeho slov, tj. vsouladu s gramatickym a systematickym
vykladem vyloZzenym Nejvys§im spravnim soudem sub V. e) aZz V. g) tohoto rozsudku,
ttebaze je tento vyklad vrozporu s vykladem teleologickym, vychdzejicim ze smyslu a tcelu
odpoc¢tu DPH a jeho kraceni. Stejné tak pravo na minimalizaci dafiové povinnosti dava
sté¢zovateli moznost volit mezi vicero se nabizejicimi moznostmi, jak siopatfit potfebné statky
(pocitace a pocitacové komponenty a dalsi zbozi), tu, kterd je pro ného danové nejvyhodnéjsi,
tj. opatfit uvedené zbozi v ciziné a dovézt je do Ceské republiky.

Z4adné skutednosti, jez byly zji§tény v datiovém Fizeni &i v fizeni pfed Méstskym soudem
Vv Praze, neopraviuji Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by nakup doty¢ného zbozi mél toliko
ucel pouhého ziskani naroku vuci spravci dané ¢i ze byl hlavnim ucelem této transakce (srov.
k tomu bod 94. v odiivodnéni judikatu Halifax), nebot’ doty¢né zbozi stéZzovatel zjevné mohl
velmi dobfe pouzivat k provozovanisvé standardni podnikatelské ¢innosti a je zcela v souladu
se zdravym rozumem a pravidly fadného hospodaieni, ze uvedené zbozi by si pro ucely
vykonu své podnikatelské ¢innosti potizoval (v datlovém fizeni asponi nebylo ani niznakem
zji§téno, ze by tomu tak nebylo a Ze by se jednalo o dovozy zbozi zcela ticelové, motivované
jen a pouze ziskanim naroku na nadmérny odpocet viuc¢i spravei dané a se skuteCnymi
podnikatelskymi aktivitami st€Zovatele nesouvisejici). Podminka sub a), jak je popsana vyse,
tedy neni naplnéna, coz samo o sobé& jiz stati pro zavér, ze o zneuZiti prava se vdaném
ptipadé nejedna, nebot’ obé podminky nutno — jak vySe uvedeno — naplnit kumulativng.
Jakkoli tedy podminka sub b) napInéna je (uziti pravidel kraceni resp. nekraceni odpoctu DPH
vsouladus jejich gramatickym a systematickym vykladem je evidentné v rozporu se smyslem
a ucelem ptislusného pravniho institutu), 0 zneuziti prava se pro nenaplnéni podminky sub a)
jednat nemuze.

VI.

Méstsky soud vPraze tedy spornou pravni otazku neposoudil spravné. V dusledku
novelizace § 19 odst. 1 zdkona o DPH, provedené zikonem ¢. 322/2003 Sb., se piestala
povinnost kratit odpocet dané¢ podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zakona na zbozi
Zdovozu vztahovat. Podle pravniho stavu t¢inného od 1. 10. 2003 do konce u€innosti zikona
0 DPH (tj. do 30. 4. 2004) nem¢l pii uplatnéni odpoc¢tu DPH u zbozi z dovozu platce této dané
povinnost kratit odpocet dané podle pravidel stanovenych v § 19a zakona o DPH, pouzil-li
ZboZi k u¢elim, které by — pokud by se na né § 19a vztahoval — povinnost kratit odpocet
zakladaly, a nejednalo-li se vkonkrétnim ptipadé o zneuziti jeho prava na odpocet DPH
v nekracené vysi. Nejvys§imu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stéZovatelky byla
diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc

k dalsimu tizeni, je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. f. S.).

V novém rozhodnuti ve véci Méstského soudu v Praze rozhodne i 0 nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).
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Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢€ dne 23. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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