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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
T, a. s., proti zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce
ze dne 26. 10. 2004, &j. 7326/3200/2004/Vo/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Ca 9/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 9/2005 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se mepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce (dale téZ ,,ustfedni feditel*)
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel)
proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce ve Zling ze dne 13. 8. 2004,
¢j. 11/1340123/3200/2004/H4, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele™), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. PoruSeni povinnosti podle uvedenych ustanoveni se mél zalobce dopustit tim,
Ze v postaveni prodavajiciho klamal spotiebitele o trovni nakupnich podminek u T. sady,
nebot’ jej informoval pouze o tom, Ze lze reklamovat toliko jednotlivé komponenty
samostatné a nikoliv sadu jako celek; toto sd€leni uvedené v Reklamacnim fadu vSak
neodpovidalo informaci, sniz byl spotfebitel seznamen v dob¢é nakupu. Dale zalobce
spotiebitele fadné neseznamil s rozsahem a podminkami odpovédnosti za vady vyrobku,
nebot’ prostfednictvim Reklamacniho faddu informoval o dvanéctimési¢ni zaruéni lhaté
I pfesto, Ze zakonna lhuta pro uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku byla vté dobé
jiz v délce dvaceti ¢ty mésicl. Spotiebitel byl dale upozornén na povinnost uhradit naklady
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za posouzeni reklamovanych vad v pfipadé¢, kdy vada nebude zjisténa, nebo kdy bude v rdmci
reklamacniho fizeni zjiSténa vada, na niz se reklamace nebude vztahovat, pfestoze tento
zpisob preneseni odpovédnosti za posouzeni reklamace na spotiebitele neni pfipustny,
nebot’ podle zdkona je o reklamaci povinen rozhodnout prodavajici; zalobce dale chybné
poucil spotfebitele o moznosti uplatnéni reklamace samostatné jen u jednotlivych vyrobkt
nalezejicich do sady i presto, Ze si spotiebitel zakoupil celou sadu. Ustfedni feditel dospél
k zdvéru, Zze poruseni zakona o ochrané spotiebitele bylo spolehlivé prokazano
a je zdokumentovano v kontrolnich protokolech ze dne 16. 2. 2004 a ze dne 5. 3. 2004.
Ustiedni feditel uvedl, e vysi pokuty povaZuje za piiméfenou vzhledem k povaze
protipravniho jednani a krozsahu jeho nasledkd, sohledem na poskozeni spotiebitele
ve zkraceni na pravu na fadné informace o nakupnich podminkéch a natadné informace
orozsahu a podminkach vyplyvajicich z odpovédnosti za vady vyrobku isohledem
na zakonné rozpéti podle § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, podle n¢hoz je horni
hranici pokuty ¢astka 1 000 000,- K¢&. Pokuta uloZend Zalobci byla ulozena pii dolni hranici
zakonného rozpéti a podle ustfedniho feditele méa povahu sankéni i vychovnou.

Rozsudkem Méstského soudu Praze ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 7 Ca 9/2005 - 45, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem Zalované,
Ze Zalobce porusil § 13 zakona 0 ochrané spotiebitele, nebot’ nepravdivé informoval
spotfebitele o skuteCnosti, ze spottebitel je povinen uhradit ndklady na posouzeni
reklamovanych vad, nebot’ takovéa thrada je nepiipustna. Zalobce podle soudu v dané véci
vystupoval v pozici dodavatele v rezimu spotiebitelskych smluv podle ob¢anského zakoniku,
v némz je zasada ,,co neni zakézéano, je dovoleno* omezena tak, Ze ujednani spotiebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zdkona (§ 55 odst. 1 obCanského zakoniku); smluvni volnost
neni neomezend a dodavatel nemtize se spotiebitelem sjednat omezeni jeho prav, pokud
takové omezeni nestanovi zakon, a nemiZze ani pozménit zakonnou upravu smluvnim
ujednanim. Obcansky zakonik pfitom nikde nestanovi, ze kupujici pfi uplatnéni vad véci musi
nést naklady na zjisténi této vady. Po uplatnéni vad véci u prodavajiciho je jiz pouze
na jeho rozhodnuti, zda tvrzenou vadu uzna ¢i nikoliv. Pokud prodavajici s kupujicim sjedna,
ze uplatnénim vady véci se rozumi az nasledné¢ uznani vady a ze kupujici ponese naklady
na takové zjisténi, jedna se o ujednani nemajici oporu v ob¢anském zakoniku a tedy v oblasti
spotebitelskych smluv nepiipustné. Soud shledal nedivodné Zalobni namitky tykajici
se nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho rozpornosti, nebot” rozhodnuti
obsahuje fadné odivodnéni, pficemz Zalobce v zalobé vytrhava z kontextu jeho jednotlive
¢asti. Soud neshledal diivod ke snizeni pokuty, nebot’ pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 1 %
horni hranice zdkonné sazby, jez umoznuje ulozeni pokuty az do vyse 1000000 K¢,
a s ohledem na to, Ze Zalobou napadeny skutek je i podle ndzoru soudu protipravni, a Zalovana
teda postupovala v souladu se zakonem, nejevi se vyse uloZzené pokuty jako nepiimétena.
Ze vsech uvedenych diivodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZzovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s., nebot’ je pfesvédCen o nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Podle § 619
odst. 1 obcanského zdkoniku odpovidd prodéavajici za vady, které se projevi jako rozpor
s kupni smlouvou po pievzeti véci v zaru¢ni dobé; a contrario tedy neodpovida za jiné nez
uvedené vady. Podle § 620 odst. 4 obcanského zdkoniku prodavajici v zaru¢nim listé vysvétli
obsah poskytované zaruky, uvede jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zptsob, jakym je
mozno uplatnit naroky z ni plynouci. Tim je podle zalobce spotiebitel fadné informovan
0 tom, jaké uzivani véci a za jakych podminek jiz nepodléha zaruce a Ze tedy v takovém
ptipadé tato zpusobend vada nemiZe byt reklamovana jako zarucni. Podle 8 13 zakona
0 ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen spotiebitele fadné informovat o rozsahu,
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podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb (dale jen
~reklamace®) véetné udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.
Legislativni zkratka ,,reklamace® se tedy vztahuje na uplatnéni prav z odpoveédnosti za vady
vyrobku, cozZ s ohledem na § 619 odst. 1 ob&anského zakoniku znamena pouze vady jsouci
v rozporu skupni smlouvou, za které je odpovédny prodavajici. Podle nézoru Zalobce
je tzv. nezaru¢ni vada vadou, kterou na véci zpusobil spotiebitel svym jednanim v rozporu
s podminkami uvedenymi v zaru¢nim listé, o nichz byl fadné informovan. Takova vada vSak
neni vadou, ktera se projevi jako rozpor skupni smlouvou a tudiz nemiZe zakladat
odpovédnost prodavajictho za vady se vSemi souvisejicimi povinnostmi a disledky
podle citovanych ustanoveni obcanského zakoniku a zakona o ochrané spotiebitele.
U tzv. nezaru¢ni vady nemutze byt proto podle stézovatele narok z odpovédnosti za vady
spotiebitelem fadné uplatnén a tudiz se u nezaru¢nich vad o reklamaci nejedna. Neopravnéna
reklamace neni podle stéZovatele reklamaci ve smyslu § 13 zdkona o ochrané spotiebitele,
aproto musi spotiebitel nést ndklady, které musel prodavajici vynalozit na zaklade
jeho protipravniho pozadavku. Jednd se o wvykon prace prodavajiciho nad ramec
jeho odpovédnosti za vady aneni podstatné, zda zjisténi podstaty vady provede sam
prodavajici nebo servisni partner autorizovany vyrobcem. Podle stéZovatele se v napadenych
rozhodnutich citovand ustanoveni obcanského zakoniku a zdkona o ochrané spotiebitele
nevztahuji na ptipady, kdy spotiebitel svym jedndnim v rozporu se zaru¢nimi podminkami
zpusobi vadu vyrobku a prodédvajicimu vznikaji naklady na zjisténi podstaty véci a ceny
jeji opravy v piipadé, kdy ze strany prodavajiciho nedojde k poruseni Zadnych povinnosti
a vada vyrobku se neprojevi jako rozpor s kupni smlouvou. Z toho podle stézovatele vyplyva
opravnénost pozadavku uhrady nékladl vzniklych zjiStovanim podstaty nezarucni vady
vyrobku; pokud je reklamace neopravnénd, ma stézovatel pravo ucCtovat si skutecné
vynalozené néklady na zjiSténi podstaty nezaruc¢ni vady a ceny jeji opravy. Tim, ze o této
skutecnosti predem informuje spotiebitele, neporuSuje zminované ustanoveni zakona
0 ochran¢ spotiebitele. St¢Zovatel z téchto divodii povazuje uloZenou sankci za neopravnénou
a proto navrhl, aby rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 7 Ca 9/2005-45,
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e stéZovatel v kasaéni stiznosti
zcela opomiji jim poskytované informace obsazené v bodé III Reklamaéniho fadu, nazvaném
,» Vytizeni reklamace®, kde je v patém odstavci uvedeno, Ze ,,pokud reklamovana vada nebude
zjisténa a zakaznikovi bude predvedena funkcnost predmétu reklamace, je zakaznik povinen
uhradit prokazatelné naklady vzniklé v souvislosti s odbornym posouzenim reklamované vady,
maximalné vsak vidy 500,- K& + 22 % DPH.“ Zalovana je presvédéena, ze pokud
pfi uplatnéni reklamace nebude vada zjiSténa a spotiebiteli bude pfedvedena funkcnost
predmétu reklamace, ma byt zakaznikem uplatnéna reklamace ihned prodavajicim zamitnuta
atim ivyfizena; takto zamitnutd a vyfizena reklamace vSak nemuze byt prodavajicim
zpoplatnéna tak, jak je uvedeno v Reklamaénim tadu Zalobce. Podle Zzalované nebyla dale
fadna informace pro spotiebitele o délce zarucni doby pfi vyméné vyrobku, nebot’ v jiz
zminovaném ¢l. III Reklamac¢niho fadu se dale mj. uvadi, ze ,,v pripadech, kdy prodejce
wriidi po dohodé se zdkaznikem reklamaci vyménou predmétu reklamace za bezvadny
vyrobek, nova zaruka na vyrobek skonci uplynutim dvandcti mésicu ode dne prevzeti
vyménéného vyrobku zdkaznikem. . Takto poskytnutd informace byla v rozporu s ob¢anskym
zakonikem, ktery stanovi lhitu pro uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku v delce dvaceti
Ctyf mésicl, byt zdkon umoziuje po dohodé¢ s kupujicim zkratit lhiitu na dvanact mésict,
avsak pouze u vyrobku pouzitych, nikoliv vyménénych. K poruSeni § 8 zakona o ochrané
spotfebitele zalovand uvedla, Ze spotiebitel by nemél byt informovan dvojim a rozdilnym
zpusobem o Urovni ndkupnich podminek u T. sady, kdy jiné informace byly poskytovany
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v nabidkovych materidlech a jiné v reklamac¢nim fadu. Zalobce nabizel v nabidce ,,Nabizime
Vam - novinky, cenik tarifii, telefonti a T. sad na unor 2004 ucelenou T. sadu obsahujici
mobilni telefon podle aktualni nabidky a SIM kartu s poc¢ate¢nim kreditem 300 K¢ za cenu od
2999 K¢ veéetné DPH. O prodeji sady jako jednotlivych dild vSak nebyl spotiebitel
v uvedeném nabidkovém materialu zZadnym zptsobem sezndmen. V ¢l. VI Reklamacéniho
fadu, nazvaném ,,Zvlastni podminky pro uplatnéni reklamace v ptipadé koupé produkth
v ramci T. sady* bylo ptitom uvedeno, Ze ,,v pripadé zakoupeni pristroje, jeho prislusenstvi,
popripadé dalSich vyrobkii a Ghrady ceny za sluzby v ramci T. sady, je kazdy z uvedenych
produktit (vyrobkii a sluzeb) predmétem zvlastni smlouvy a v dusledku toho budou reklamace
Jednotlivych produktit (vyrobkii a sluzeb) posuzovany prodejcem vzdy oddélené jako zvlastni
predmeéty reklamace, a to vcéetné naroku zakaznika vyplyvajicich z odpovédnosti za vady
téchto produktii (vyrobkii a sluzeb) dle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, zakona
0 ochrané spotiebitele, telekomunikacniho zakona, pripadné dalsich obecné zavaznych
pravnich predpisii, a dadle dle Vseobecnych podminek poskytovatele sluzeb (napr. reklamace
mobilniho telefonniho pristroje véetné naroku z ni vyplyvajicich bude posuzoviana oddélené
od ostatnich produktii/vyrobkit a sluzeb zakoupenych, resp. uhrazenych v ramci T. sady).*
Stézovatel tedy nespravné informoval spotiebitele o tom, ze lze reklamovat jen jednotlivé
komponenty samostatné a nikoliv T. sadu jako celek. Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZzovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spo¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je v8ak nespravné vyloZena.

Stézovatel vytyka rozhodnuti Zalované i rozsudku soudu prvniho stupné nespravné
posouzeni otazky, zda je pfipustné, aby prodavajici pozadoval po spotiebiteli thradu nakladt
spojenych suplatnénim odpovédnosti za vady prodané véci v situaci, kdy se zjisti,
Ze se nejednd o tzv. zaruéni vadu. Podle stézovatele je v ptipadé neopravnéné reklamace
prodéavajici opravnén uctovat si vici kupujicimu skutecné vynaloZzené naklady na zjisténi
podstaty nezaru¢ni vady a ceny jeji opravy. V daném piipadé bylo tedy zapotiebi posoudit
aplikaci 8 13 zakona o ochrané spotiebitele a vylozit piislusna ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se spotiebitelskych smluv a odpovédnosti za vady prodavané véci.
Podle § 13 zakona o0 ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotiebitele fadn¢ informovat
0 rozsahu, podminkéch a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb (dale jen
»reklamace®) v¢etn¢ udajti o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.
Podle § 52 odst. 1 obcanského zakoniku jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upravené v ¢asti osmé ob¢anského zakoniku, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je dodavatelem osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti a podle odst. 3 téhoZz ustanoveni
je spotiebitelem osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
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nebo jiné podnikatelské cinnosti. V dané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce vystupuje
v pravnich vztazich v pozici dodavatele a Ze tedy jde orezim tzv. spotiebitelskych smluv.
Podle § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku se pak smluvni ujednéni spotiebitelskych smluv
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuiize vzdat
prav, které mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Institut tzv.
spotiebitelskych smluv byl do obanského zdkoniku zatazen s ti¢innosti od 1. 1. 2001 novelou
provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb. zejména jako reakce na pozadavky vyplyvajici
ze smérnic Evropskych spoleCenstvi. Motivem zavedeni tohoto institutu byla snaha posilit
pravni postaveni spotiebitele, pficemz se vychazi ze zasady, zZe spotiebitel ma vici dodavateli
slabsi postaveni. Nejednd se ptfitom o zvlaStni smluvni typ na Urovni napt. kupni smlouvy,
nybrz jde o zvlastni pododvétvi obfanského prava s omezenim smluvni autonomie stran
v zajmu ochrany slabsi smluvni strany, tj. spotiebitele.

Zakon o ochrang spotiebitele tedy v § 13 ukladad poskytovateli sluzeb mj. i povinnost
radn¢ informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zpasobu uplatnéni odpovédnosti
za vady vyrobkid a sluzeb véetné udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zaruénich oprav, pfi¢emz se zavadi legislativni zkratka ,,reklamace®, kterou se podle zakona
0 ochran¢ spotiebitele rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb. ReZim
vlastni odpovédnosti je pak upraven v soukromopravnim kodexu, tedy Vv obc¢anském
zakoniku. Pokud jde o informa¢ni povinnost poskytovatele sluzeb, pak informaci
0 podminkach, rozsahu a zpusobu uplatnéni reklamace jsou veSkeré Udaje, vyplyvajici
z pravnich piedpist. Informaci o podminkach a zptsobu uplatnéni reklamace vSak neni
moZné minit ,,reklamaéni fady“ a podobné jednostranné pravni ukony poskytovateld sluzeb,
pokud maji spotiebitele znevyhodnovat oproti zakonné upravé, tak jako tomu bylo v piipadé
Reklamaéniho fadu stéZzovatele. Podminky a zpusob uplatnéni odpovédnosti prodavajiciho
zavady prodané véci jsou upraveny zakonem a vrezimu spotiebitelskych smluv
se od nich nelze v neprospéch spotiebitele odchylit.

Nelze se ztotoznit s argumentaci stéZovatele pravnim argumentem a contrario,
s jehoZ pouzitim stézovatel dovozuje, Ze prodavajici neodpovida za jiné vady nez za ty,
které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po ptevzeti véci v zaru¢ni dobé ve smyslu
8 619 odst. 1 obcanského zakoniku, proc¢ez ohledné vSech vad, které prodavajici neshleda byt
vadami zaru¢nimi, musi spotiebitel podle nazoru stézovatele nést naklady prodavajiciho
spojené se zjisténim této skutecnosti. Jiz citovany § 55 odst. 1 obCanského zakoniku zakazuje,
aby se spotiebitelské smlouvy odchylily od zidkona v neprospéch stézovatele. Podle § 56
odst. 1 obcanského zakoniku nesméji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednani,
které v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotiebitele zna¢nou nerovnost
v pravech apovinnostech stran. Podle § 56 odst. 3 pism. b) obcanského zakoniku jsou
nepiipustnd také smluvni ujednani vylucujici nebo omezujici prava spotiebitele pii uplatnéni
odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za Skodu. Reklamacni fad zalobce, ktery stanovil
Vv piipadé podani tzv. neopravnéné reklamace povinnost spotiebitele uhradit prokazatelné
néklady vzniklé v souvislosti s odbornym posouzenim reklamované vady, maximalné vsak
vzdy 500 K¢ + 22 % DPH, byl zplsobily omezit vySe uvedena prava spotiebitele.
Toto ustanoveni obsaZzené v zalobcové jednostranném pravnim tkonu, jez de facto omezuje
odpovédnost zalobce za vady prodavané véci podle § 619 odst. 1 obcanského zakoniku,
je tieba mit s ohledem na vySe uvedené za neplatné. Odpovédnost prodavajiciho za vady véci
nemuize byt omezena smluvné ani jednostrannym prohlasenim, jako tomu bylo v souzené véci
v Reklamacnim tadu. Podle § 627 odst. 3 obcanského zakoniku jsou jakakoliv ujednéani
mezi prodavajicim a kupujicim, uzaviena pied uplatnénim prava z odpovédnosti za vadu
prodané véci, pokud by vjejich disledku pravo zaniklo nebo bylo omezeno, neplatna.
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Pokud jsou podle citovaneho ustanoveni neplatné dvoustranné pravni Ukony omezujici pravo
kupujiciho, tim spiSe je za pouZiti pravniho argumentu a maiori ad minus zapotiebi povazovat
za neplatné i obdobné ustanoveni obsazené v jednostranném pravnim ukonu prodavajiciho,
V souzené véci tedy v Reklamaénim fadu.

Nad rdmec zdkona je mozné spotiebiteli nabidnout pouze vyhodné&j$i podminky
pro uplatnéni odpovédnosti za vady, coz se vSak v souzené véci nestalo. Naopak citované
ustanoveni Reklamacéniho fadu Zalobce bylo zplsobilé omezit spotiebitele na jeho pravu
uplatnit odpovédnost za vady véci, kdyz pro piipad ,,neuspésné reklamace* stanovilo ,,sankci‘
v podob¢ povinnosti uhradit prokazatelné naklady spojené s posouzenim reklamované vady.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jenZz se ztotozZnil s pravnim nazorem Méstského
soudu Vv Praze vyjadienym v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku, byla takova tuprava
Vv Reklamaénim fadu zplsobild omezit spotiebitele na jeho pravu uplatnit pravo
na odpovédnost za vadu, pficemz tot0 omezeni spoc¢ivd minimalné v tom, Ze (nespravnd)
predstava spotiebitele o tom, ze by eventualné mél nést naklady zjistovani vady, jej muze
odrazovat od toho, aby vady v ramci zaruéni odpovédnosti prodavajiciho uplatnil. S ohledem
na § 55 odst. 1 obéanského zakoniku se jedna o nepfipustné odchyleni se od moznosti danych
spotiebiteli obcanskym zdkonikem. Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, Ze spotiebitel byl
na zpoplatnéni netuspésné reklamace predem pisemné upozornén, nebot’ ptislusné ustanoveni
Reklamaéniho fadu Zalobce je tieba povazovat za neplatné, nebot” spotiebitele znevyhodniuje
vzhledem K platné pravni uprave, ktera zajistuje urcité minimalni standardy pro spotiebitele
a pfipadna smluvni ustanoveni mohou spotiebitelim poskytnout toliko vice prav, nesmé;ji
vSak prava spotiebiteli dand zdkonem omezit, jak ucinil Zalobce v souzené véci. Nejvyssi
spravni soud dospél ze vSech uvedenych davodi k zadvéru, Ze divod kasacni stiznosti
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle 8 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

Ke skuteCnostem obsazenym ve vyjadieni zalované ke kasacni stiznosti tykajicim
se dalSich nedostatkli obsazenych v Reklamacnim tadu zalobce, avSak kasacni stiznosti
nenapadenych, se jiZz NejvysSi spravni soud nevyjadioval, nebot’ kasa¢ni stiznost posuzuje
zasadné na zakladé stiznostnich bodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a nezdkonnost téchto dalSich
dil¢ich skute¢nosti, jez Zalovand ve svém vyjadieni zminila ajez byly rovnéz soucasti
napadeného rozhodnuti spravniho organu, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ neuspéSnému Zalobci nahrada nakladu tizeni nepiislusi a zalované v souvislosti
S fizenim o kasaéni stiZznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





