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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce M., s. r. o,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou v Litoméficich, Sovova 709/5, proti
zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované zedne 16. 4. 2004,
g. 1852/2400/2003/2004/Vo/St, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Ca 130/2004 - 25,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze  ze dne  31. 5. 2005,
¢j. 8 Ca130/2004 - 25, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, ustfednfho inspektoratu, ze dne
16. 4. 2004, g. l852/2400/2003/2004/Vo/§t, bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu U., ze dne 16. 2. 2004,
¢j. 1004/2400/2004, a o potvrzeni odvqlém’m napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu U., byla Zalobci podle ustanoveni §23 odst. 1
2§24 odst. 1 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o ochran¢ spotiebitele®), jako podnikatelskému subjektu,
ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ za porusSeni ustanoveni § 6 zdkona o ochrané
spotfebitele, kterého se dopustil diskriminaci skupiny spotfebitelt platicich platebni
kartou, kdyz po zakaznicich platicich platebni kartou pozadoval poplatek ve vysi 3 %
z celkové castky.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti 7alované véasnou zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 31.5.2005, ¢j. 8 Ca 130/2004 - 25, zamitl. Méstsky
soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce uctoval provizi ve vSech pifipadech,
kdy spotfebitel platil platebni kartou. Soud dospél k zavéru, ze uctovani takovéto provize
spotfebiteli bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ diskriminovalo a znevyhodnovalo
skupinu zakaznik, ktefi témito kartami plati; za stejny vyrobek (stejné plnéni) spotfebitel
platil vyssi cenu jen proto, ze kplaceni pouziva jinou formu nez hotové penize.
Pfi uzavirani smlouvy ve stejné véci jsou si spotfebitelé ve svém postaveni rovni a zadny
z nich by nemé¢l byt zvyhodnovan nebo znevyhodniovan na tkor toho druhého. Platné
cenové predpisy uplatnovani rtznych cen na soutéznich trzich nezakazujf; zakon
¢. 526/1990 Sb, o cenich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen ,,zakon o cenich®),
je zaloZzen na principu volného sjednavani cen, proto umoznuje nabizet jednotlivym
zakaznikim nebo jejich skupinam slevy, pfipousti tedy moznost riznych cenovych poloh
nabidek pro srovnatelné zbozi. Pokud by vsak vyuzivini této moznosti meélo
diskriminujici charakter, dostal by se prodavajici do zasadniho rozporu s ¢eskym pravem.
Za diskriminaci je pfitom chapano jednani, které znevyhodnuje shodné definované
skupiny osob — vpfedmétném pifpadé¢ osoby platici platebni kartou. Diulezitou
podminkou pro posouzeni, zda se jedna o diskriminaci ¢i nikoliv, je rovnéz posouzeni,
zda rozdilnost cen neni dusledkem vysSich standardii spojenych s poskytovanim sluzby;
v pfedmétném pfipadé nebyl splnén ani tento pfedpoklad, nebot’ obéma skupinim
spotfebitelt byly poskytovany jednotné sluzby.

Zalobce (dile té2 ,stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas
podanou kasac¢ni stiznosti. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za neziakonné
pro nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem a dale za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda rozhodnuti. Aniz by specifikoval divody kasaéni stiZnosti
odkazem ke konkrétnimu ustanoveni soudniho fadu spravniho, je zfejmé, ze vznasi
kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (obdobné jako v zalob¢) tvrdi, ze je to pravé nazor
spravniho organu, pfevzaty rovnéz soudem, ktery ve svych dusledcich vede k diskriminaci
zakaznika — a to platicich v hotovosti, nebot’ tlak, ktery je postupem spravnich organt
a soudu na n¢ho vyvijen, nutné musi vést k plosnému zvyseni cen sluzeb poskytovanych
stézovatelem vem zakaznikim. Nabidka moznosti platit za sluzby, které poskytuyje,
platebnimi kartami, je nabidkou poskytnuti sluzeb ve vyssim standardu nez je bézné; jedna
se o transparentni nabidku nadstandardnich sluzeb. Stézovatel své zakazniky
na podminky, za jakych jim sluzby poskytuje, dostatecné upozornil ve svych pisemnych
prospektech a zakaznici méli na vybér, zda za plnéni poskytnuté stéZovatelem budou
platit v hotovosti nebo platebni kartou; zakaznici objednanim si konkrétni sluzby projevili
s témito podminkami souhlas. StéZzovatel je pfesvédcen, ze duvody, které jej vedou
k uctovani predmétné castky, nejsou diskriminaéni, protoze si uctuje pouze zvysené
naklady spojené s poskytnutim této sluzby, tj. poplatek penézniho tstavu za provedeni
piislusné penézni transakce, stézovatel zadny dalsi prospéch z transakce nema. Stézovatel
se naopak snazi uctovanim poplatku ve vysi 3 % celkové ceny poskytnuté sluzby pouze
zakaznikim platicim kreditni kartou nediskriminovat zakazniky platici v hotovosti,
k cemuz by nepochybné doslo plosnym zvysenim cen stézovatelem poskytovanych sluzeb
tak, aby mél stézovatel pokryty vsechny naklady spojené s moznosti nékterych zakaznikd
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platit platebnimi kartami. Nabizené smluvni podminky tedy nemaji diskriminacni
charakter, nebot’ neznevyhodnuji osoby platici platebni kartou, ale naopak t¢émto osobam
davaji na vybér, jaky zpusob platby si zvoli. Zakaznikiim platicim platebnimi kartami
je tak poskytovana nadstandardni a ne zcela samozfejma sluzba a nejsou oproti jinym
zakaznikim nijak znevyhodnovani. Ve vztahu k druhé stizni namitce stézovatel uvedl,
ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua rozhod nuti,
nebot’ soud v napadeném rozhodnuti pouze velmi strucné pfevzal duvody uvedené
ve spravnim rozhod nuti.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze platebni karty v obchodnim styku zastupuji
hotové penize, tudiz neni mozno ¢init rozdily mezi spotiebiteli platicimi prostfednictvim
platebnich karet a spotfebiteli platicimi hotovymi penézi. V podnikatelském prostfedi plati
princip volné tvorby cen, veskeré naklady vzniklé podnikatelskému subjektu jsou zahrnuty
pro spotiebitele do kone¢né ceny za vyrobky ¢i poskytované sluzby. Platbu za vyrobky
¢i sluzby prostiednictvim platebnich karet, jalfo platebni formu, nelze v podnikatelském
prostfedi vnimat jako nadstandardni sluzbu. Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stizZnosti
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni §6 zikona o ochrané¢ spotiebitele se prodavajici nesmi
pfi prodeji vyrobka a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména
nesmi zadnym zpusobem spotfebitele diskriminovat.

Co se rozumi dobrymi mravy, cesky pravni fad nedefinuje, pfestoze tento pojem
casto uziva (napf. {3 odst. 1, §39 a {424 obcanského zakoniku a § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku). Ustavni soud vyklada dobré mravy jako souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajist’ovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spole¢nosti (srov. napt. nalez ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 544/2000,
publikovanj ve Sb.n. u. US svazek ¢& 21 nalez & 41 str.363, a usneseni ze dne
26.2. 1998, sp. zn. IL US 249/97, publikované ve Sb. n. u. US svazek ¢. 10 usneseni ¢ 14
str. 383). Jedna se o obecné uznavané zasady a pravidla slusnosti, souhrn etickych
a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych (neménnych), dilem podléhajicich vyvoji,
ktera se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou z moralnich pfeménit na pravni.

Porusenim dobrych mravl je ve smyslu novely zakona o ochrané spotfebitele
zakonem ¢. 104/1995 Sb. (uc¢inné od 1.7.1995) mimo jiné, nikoliv vsak vyluéne,
diskriminace spotfebitele. K poruseni dobrych mravi ve smyslu ustanoveni § 6 zakona
o ochrané spotfebitele tedy nemusi vzdy dojit diskriminaci spotfebitele; diskriminace
spotfebitele naopak vzdy bude znamenat poruseni dobrych mravt ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni. Napadené spravni rozhodnuti se opira o poruseni § 6 zakona
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o ochrané spotfebitele v uzsim zpisobem definovaném smyslu, tj. v diskriminaci skupiny
spotfebitelt. Otazku poruseni dobrych mravt jinak nez diskriminaci zakaznikt platicich
platebnimi kartami nerozvadi.

Na rozdil od pfedchoziho znéni zikona o ochrané spotfebitele neni v soucasné
dobé ani demonstrativné vymezeno, co se rozumi diskriminaci. Obecné je za diskriminaci
nutno povazovat rozlisovani sobé rovnych subjektt, které ¢ast z posuzovanych subjektt
poskozuje, tj. znevazeni rovnosti a popirani a omezovani prav téchto navzajem si rovnych
subjektl. Jiz ve svém rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢j.2 Afs 81/2004 - 541, Nejvyss
spravni soud konstatoval, Zze pravni fad, zalozeny na principech jednoty, racionality
a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ stejného nahledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech
¢i dokonce odvétvich. V posuzované véci tak 1ze za snahy o zachovani jednoty pravniho
fadu pfi interpretaci obdobnych pravnich pojmu nalézt podpurnou definici vyrazu
diskriminace napf. v zakone ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery tak oznacuje uplatnéni rozdilnych podminek vuci jednotlivym
soutézitelim pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou néktefi soutézitelé
v hospodatské soutézi znevyhodnéni ({3 odst. 2 pism. e) citovaného zakona).
Diskriminaci spotfebitele je proto tfeba rozumét obchodni praktiky, které
pfi srovnatelnych transakcich nedivodné zvyhodnuji nékteré spotiebitele pied
jinymi - cilem jejiho zakazu je pak uzavirani shodnych smluv za stejnych podminek.

Pfi zkoumani konkrétntho jednani je tfeba zabyvat se nejprve otazkou
srovnatelnosti transakci. Pouze v pfipadé zavéru o jejich srovnatelnosti, tj. dostatecné
shodnosti, je na mist¢ pfikro¢it k posouzeni duvodnosti zvyhodnéni nékterych
spotfebiteld, tj. odlisnosti jim poskytnutych podminek. Prvotni pro tvahu o diskriminac¢ni
povaze poplatku ve vysi 3 % z celkové castky, uctovaného zakaznikim platicim platebni
kartou, je zodpovézeni otazky zda se (ve srovnani s platbou hotové) jednalo o srovnatelné
transakce.

Posouzeni odlisnosti se pfitom soustfedi na platbu samotnou. Je totiz zfejmé,
a v fizeni nebylo zpochybnéno, ze zakaznikim stézovatele byly poskytovany stejné sluzby
za stejnou cenu. Krozdilu dochazelo teprve v navaznosti na rozdilné formy platby
uctovanim pfirazky za platbu kartou. Platbu a jeji formu je pfitom tfeba posoudit
jako relativné¢ samostatnou soucast transakce mezi obchodnikem a spotfebitelem.
Ptipadny zavér o odliSnosti zminénych forem platby by proto vedl kvylouceni
diskriminace i pfi zachovani Zalovanym nastoleného postulitu o volné tvorbé cen
a zahrnuti veskerych naklada do kone¢né ceny vyrobku.

Zakonnymi penézi jsou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 6/1993 Sb.,
0 Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist, platné bankovky a mince vydané
Ceskou narodni bankou, a to ve své nominalnf hodnoté a pfi vsech platbach na tzemi
Ceské republiky. Podle § 22 citovaného zakona stanovi Ceskd narodni banka vyhlaskou
mimo jiné postup fyzickych a pravnickych osob pii pfijmu zakonnych penéz a nakladani
s nimi. Ustanoveni § 1 vyhlasky Ceské nirodni banky & 37/1994 Sb., kterou se stanovi
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postup pfi pffjmu pencéz a nakladani snimi a pfi poskytovini nihrad za necelé
a poskozené bankovky a mince (dale jen ,,vyhlaska®), zaklada povinnost Ceské narodni
banky, bank a ostatnich pravnickych a fyzickych osob pfijimat zakonné penize;
podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky pfijimaji pravnické a fyzické osoby bez omezeni platné
Ceské bankovky, podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky mohou pravnické a fyzické osoby
v urcitych pfipadech odmitnout pfijeti minci (nad 10 kust téze nominalni hodnoty,
nad celkovou ¢astku 100 K¢ u minci do nominalnf hodnoty 10 K¢ vcetné a nad celkovou
castku 500 K¢ u minci vys$sich nominalnich hodnot, platnych c¢eskych pamétnich minci
a platnych ceskoslovenskych pamétnich minci). Existuje tak povinnost obchodnika
pfijimat zakonné penize, od které se odvozuje pravo spotiebitele za poskytnuté plnéni
zakonnymi penézi zaplatit.

Platebni karta nenf oproti zakonnym penézim v ¢eském pravnim fadu definovana.
Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankich, ve znénl pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o bankach®), uvadi platebni kartu jako pfiklad platebniho
prostfedku. Ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku®), definuje elektronicky platebni
prostfedek jako: a) prostfedek vzdaleného pfistupu k penézni hodnoté, pifi jehoz uzivani
se zpravidla vyzaduje identifikace drZitele osobnim identifikacnim ¢islem pfidélenym
vydavatelem nebo identifikace jinym zpusobem, a b) elektronicky penézni prostfedek.
V piipad¢ prostfedku vzdaleného piistupu k penézni hodnoté, jehoz typickym piikladem
jsou platebni karty (coz vyplyva mj. z divodové zpravy k citovanému ustanoveni
nebo z tfedniho sdéleni Ceské nirodni banky ¢ 9/2004 (CBO), vyklad k vybranym
ustanovenim zakona o platebnim styku), platebni karta nenahrazuje hotové penize. Jejim
uzitim vznika vicestranny vztah - banka, se kterou ma obchodnik uzavienou smlouvu
o pfijimani platebnich karet, zasle obchodnikovi na jeho ucet penize za uskute¢nénou
transakci a zabezpedi pfenos informaci o transakci vydavateli karty, ktery zajisti zapocteni
transakce vuci relevantnimu uctu drzitele karty. Kupujici (spotfebitel) tak vyuzitim
platebni karty de facto dava piikaz bance (vydavateli prostfedku vzdaleného pfistupu
k penézni hodnoté) k tomu, aby pfevedla konkrétni ¢ast penéznich prostfedka na tucet
prodavajiciho. Jakkoliv existuji zakladni pravidla pro vydavani a uzivani platebnich karet,?
nelze v legislativnim ramci Ceské republiky dovodit zakonnou povinnost obchodnika
pfijimat platebni karty, a neexistuje proto ani (od takové povinnosti odvozené) pravo
spotfebitele na uvedenou formu platby. V tomto sméru neexistuje ani zakonna uprava
pfipustnosti ¢i vyse poplatki za ukony souvisejici suzivanim platebni karty, a to jak
ve vztahu mezi vydavatelem karty a spotfebitelem, tak ve vztahu mezi subjektem,
se kterym ma obchodnik uzavienou smlouvu o pfijimani platebnich karet a obchodnikem,
piipadné mezi spotfebitelem a obchodnikem.

Je tedy tfeba uzavfit, ze pfi platbé v hotovosti a platbé platebni kartou se nejedna
o srovnatelné transakce. V pfipad¢ platbou v hotovosti se jedna o zakonné platidlo
se statem stanovenou povinnosti jeho akceptace, pficemz ziakonné penize samy o sobé
pfedstavuji v transakci protihodnotu poskytnutého plnéni. V piipadé platby kartou

2 Cast tieti zakona €. 124/2002 Sb., o pievodech pen&ich prostiedki, elektronickych platebnich prostfedcich
a platebnich systémech; tfedni sdéleni Ceské narodni banky ¢&. 14/2002 (CBO), o vydani Vzorovych obchodnich
podminek pro vydéavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedki; nebo Doporuceni Komise 97/489/EC,
Official Journal L 208, 2. 8. 1997, str. 52 - 58.
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se jedna o situaci, kdy obchodnik na smluvnim, nikoliv zakonném, zakladé¢, a za pouziti
technického prostfedku, akceptuje budouci zprostiedkované plnéni. Toto plnéni nenf
plné srovnatelné ani s klasickou bezhotovostni platbou, jejiz podminky jsou zakonnym
zpusobem ve znacném rozsahu upraveny (§2 a nasl. zakona o platebnim styku,
stov. zejména § 10 citovan¢ho zakona). Aniz by proto Nejvyssi spravni soud posuzoval
duvodnost rozdilnych podminek pro skupinu spotiebitelta platicich platebnimi kartami
a platicich hotove, muze konstatovat, ze k diskriminaci spotfebitelt platicich platebnimi
kartami v posuzované véci nedoslo.

Viichni sté¢zovatelovi zakaznici bez rozdilu méli na vybér, zda za plnéni poskytnuté
stézovatelem budou platit v hotovosti nebo s pouzitim platebni karty, s tim, ze pfi vyuziti
posléze uvedeného zpusobu platby jim bude stéZovatelem tctovan piiplatek souvisejici
s poskytnutim sluzby odlisného standardu oproti platbé v hotovosti. Stézovatel zaroven
své zakazniky na podminky, zajakych jim sluzby poskytne, upozornil v pisemnych
prospektech.

Spravni organ své rozhodnuti postavil na shledaném poruseni § 6 zikona
o ochrané spotiebitele. Nejvyssi spravni soud, pfestoze si je védom Sirsich aspektu
projednavané véci, mohl véc posuzovat pouze v ramci vymezeném rozhodnutim
spravnfho organu a vznesenymi namitkami ucastnikG fizeni. Nezabyval se proto
napf. otizkou souladnosti zpusobu, kterym stéZzovatel informoval o pfirazce,
s pozadavkem ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotifebitele ve spojeni s § 13 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Zde by se nabizela pfedevsim
uvaha, zda upozornéni o podminkiach platby kartou, odlisnych od obvyklé praxe
(nespojujici s timto druhem platby dal$i ndklady), korespondovalo s umisténim
upozornéni na moznost tohoto druhu platby. Stranou pozornosti Nejvyssitho spravniho
soudu zustal rovnéz soukromopravni rozmér posuzované véci, véetné mozného poruseni
smluvnich povinnosti jednotlivych ucastnikt transakce. Nelze se na tomto misté vyhnout
abstraktnimu konstatovani (nebot’ spravnf organ dokazovani ani tvahu podobného sméru
neucinil), ze actovani poplatku obchodnikem, jakkoliv nediskriminujici, by nepochybné
bylo vrozporu sdobrymi mravy, pokud by ziakaz podobného jednini obsahovala
smlouva obchodnika s bankou o pfijimani platebnich karet.

Druhou stizni namitku stézovatele, a sice ze rozhodnuti méstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi rozhodnuti, nebot’ soud v napadeném
rozhodnuti pouze pfevzal divody uvedené ve spravnim rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud shledal jako nedtvodnou. Méstsky soud své rozhodnuti, véetné pravniho nazoru,
na némz je zalozeno, fadné a dostatecné odivodnil. Skuteénost, ze se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s pravnim nazorem, na némz bylo napadené rozhodnuti méstského
soudu zalozeno, je v této souvislosti irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasac¢ni stiznost je divodnia, a méstsky soud
pochybil, kdyz Zalobu zalobce zamitl. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnutf
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé¢ nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2006

JUDx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





