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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. — d. v.,
spol. s r. 0., proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10
Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2002, 550/OVSS-
V1/340/02-Tro

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 2. 7. 2002,
550/0OVSS-VI/340/02-Tro, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 20. 3. 2002, ¢&j. 5/0H/2140/02-Du/089, se zruSuji pro
vady fizeni.

II.  Véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (v textu té% ,,CIZP“) ze dne 20. 3.
2002, ¢j. 5/0OH/2140/02-Du/089, byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 1 pism. b), § 39
odst. 1 pism. ¢) a f), odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism b) zikona ¢. 125/1997 Sb., o
odpadech, pokuta ve vysi 55 000 K¢ za poruseni § 5 odst. 1 pism. f), g) ah), §{ 5 odst. 5 a
§ 20 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Ministerstvo zivotnitho prostfedi odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti organu I
stupné potvrdilo v plném rozsahu.

Zalobce brojil proti uloZeni pokuty véasnou Zalobou u Vrchniho soudu v Praze; tento
soud jiz o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl a podle prechodnych ustanoveni
k reform¢ spravntho soudnictvi byla neskoncena véc spolu s ostatnimi predana
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizenf (§ 130 a § 132 s. . s.).

Zalobce v zalobé pfedné vyslovil domnénku, ze pokuta byla uloZzena ve véci odpadi
PCB ponechanych v aredlu statnim podnikem, a to navic rozhodnutim Ceské inspekce
zivotnfho prostfedi namisto rozhodnutim okresniho tradu. Dale namitl podjatost organu
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L. stupné, ktery jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni védél, Ze uréi vinu a uloZi trest. Organ L.
ani II. stupné pak pfi svém rozhodovani nezohlednil, ze Zalobce ma areal vyrobniho
zavodu v pronajmu spolecné s dalsimi tfemi spolecnostmi a ze predmétné odpady se
v tomto arealu nachazely dfive, nez si jej zalobce pronajal. Navrhl proto, aby obé
rozhodnut{ soud zrusil.

Zalovany naproti tomu navrhl, aby Zaloba byla coby nediivodnid zamitnuta. Ve
vyjadfeni pfedné odmitl jakoukoliv souvislost ulozené pokuty s ,,kondenzatory s obsahem
PCB*. O pokuté jako organ I. stupné rozhodovala Ceska inspekce zivotniho prostiedi;
kontrolni ¢innost a pfipadné navazujici ukladani pokut je jejim zakladnim dkolem. V této
souvislosti zalovany zcela nesouhlasi s namitanou podjatosti organu I. stupné, nebot’
fizeni o pokuté je s kontrolovanym subjektem zahdjeno vzdy, jestlize jsou pfi kontrole
zjistény nedostatky opodstatnujici ulozeni pokuty.

Ohledné namitky tykajici se pouhého pronajmu kontrolovanych prostor zalovany
namitl, Ze rozhodujici je skutec¢nost, ze zalobce byl pivodcem nebezpecnych odpadu a
nakladal s nimi v rozporu se zakonem o odpadech. Pfitom puvodcovstvi nebezpecnych
odpadt zalobce béhem spravniho fizeni nikdy nezpochybnowval.

Nejvyssi spravni soud — poté, co se seznamil s obsahem spravnich spist — dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek duvodu nepfezkoumatelné [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]; proto je zrusil, aniz by ve véci nafizoval jednani; Gcastnici ostatné jiz
dfive vyslovili souhlas s tim, aby jednani nebylo nafizovano (§ 51 s. f. s.).

O véci soud uvazil:

Rizeni ve véci uloZeni pokuty (a také napravnjch opatieni — rozhodnuti o nich je
pfedmétem jiného zalobniho fizeni u tohoto soudu) bylo zahajeno dopisem Oblastniho
inspektoratu CIZP v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2001. V souhrnu se zde jednak
reprodukuji zjisténi ucinéna pfi mistnim Setfeni v provozovné Zalobce v O. dne 1. 3.
2001, pricemz spravni organ odkazuje také na zjisténi z roku 1999, jednak se spravni
organ zabyva i popisem vzniku a vyvoje vlastnického vztahu zalobce k podniku, zejména
otazkami pfechodt prav a zavazkt k tomuto podniku. Jak totiz od pocatku bylo zfejmé,
zalobce namita, ze pokuta mu hrozi za starou ekologickou zatéz, kterou on sam nezavinil,
protoze podnik ziskal privatizaci.

Poté, co zalobce uplatnil v prib¢hu spravniho fizeni namitku podjatosti, o niz
rozhodovala CIZP, a poté co podle § 49 odst. 2 spr. £. byla prodlouzena lhita k vydani
rozhodnuti, rozhodl dne 20. 3. 2002 o ulozeni pokuty hlavni inspektor oblastniho
inspektoratu CIZP v Hradci Kralové. Pokuta byla uloZena za vicetetné porusenti zékona ¢.
125/1997 Sb., o odpadech (ve znéni zakona ¢. 167/1998 Sb., zdkona ¢. 352/1999 Sb.,
zakona ¢. 37/2000 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb.), a to podle sank¢nich ustanoveni zikona
¢. 125/1997 Shb.

Rozhodnuti bylo doruceno Zalobci 28. 3. 2002 a ten proti nému podal 10. 4. 2002
(tedy vcas) odvolani. Oblastni inspektorat CIZP toto odvolani se spisy pfedlozil
zalovanému dne 7. 5. 2002 k rozhodnuti.

Zalovany pak o véci rozhodl Zalobou naifkanym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2002;
rozhodnuti bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou 15. 7. 2002 a tim nabylo pravni
moci.

Ani spravni organ I. stupné, ani zalovany se vsak ve svych rozhodnutich nijak
nevypofadali s tim, ze pokuta byla ulozena podle zakona, ktery v dobé¢ rozhodovani jiz
neplatil.
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Zikon ¢. 125/1997 Sb. byl totiz s ucinnosti od 1. 1. 2002 zrusen zdkonem C.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné dalsich zikonud. Tento novy zakon o odpadech
(nyni jiz ve znéni cetnych novelizaci) stanovil nové skutkové podstaty spravnich deliktt
(cast desata, § 66 a nasl.) a navic i nové upravil pfislusnost k rozhodovani o nich (§ 66 a
c¢ast jedenacta zakona).

To, ze zalobce se podle zjisténi spravnich organt dopustil deliktu za Gcinnosti starého
prava, jesté eo ipso neznamena, ze mu také za tyto delikty podle starého prava muze byt
bez dalstho uloZena sankce. Takovy nazor by ve svych dusledcich znamenal, Ze tu muze
dojit k ulozen{ trestu za néco, co nové pravo vibec nesankcionuje, a tedy 1 k pfimému
poruseni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 7 fine Listiny zakladnich prav a svobod.

Také trestan{ za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, ze rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem vuale suverénniho zakonodarce; neni odivodnéno
pfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by
ostatné¢ mozno na mnohych pfipadech z historického pravntho vyvoje dokumentovat, ze
napf. snaha uceloveé snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych ¢ina vedla
v nékterych pfipadech ke zménam zakont, pfesouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do
kategorie pfestupkt, anebo na druhé strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami
zakonu pfesunuty do kategorie ¢inti soudné trestnych.

7 téchto divodi — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje
urcité deliktni jednan{ za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva ve svém &anku 6 odst. 1 o ,»jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této
souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné¢ jak v trestnim fizeni
soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim. Timto zptsobem ostatné vyklada Umluvu
stabilné¢ i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro ¢eské pravo to pak znamena,
ze 1 ustavni zaruka ¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozd¢jsiho prava,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné
ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti uvefejnéné pod c.
91/2004 Sb. NSS).

Pfijeti tohoto principu pak znamena, ze nelze trestat podle starého prava v dobé
ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu
nepfrevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova uprava stanovi mirnéjsi sankce za
stejné jednani (napiiklad nizsi vyméru pokuty).

Dile je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu, které tresta podle starého
prava delikt v dobé platnosti a ucinnosti prava nového, se naprosto nemuze obejit bez
toho, aby dusledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktti, dolozilo, Ze 1 podle
nového prava jde ve vSech pfipadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava
neni pro delikventa vyhodnéjsi.

Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrzenim ustavniho principu ¢l. 40
odst. 6 Listiny) vibec nevypofada a zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné, protoze
davody, které vedly k vyméfeni ukladané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

Na véci by nic neménil ani (zde vsak neucinény) pfipadny odkaz na pfrechodné
ustanoveni § 83 zikona & 185/2001 Sb., stanovici, ze ,Rizeni o pokutich zabdjend pred
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diinnosti tohoto Zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Ostatni zahdjend 1izeni se
dokondi podle tohoto ikona.*, a to proto, ze intertemporalni ustanoveni nemuize mit ambici
upravovat hmotnépravni otazky, nebot’ by tim mohlo dojit k naruseni vylozeného
ustavniho principu, garantovaného i mezinarodnépravnimi zavazky statu; lze jej proto
vylozit jen procesné.

To je také duvod, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti; pro
identickou vadu zrusil 1 rozhodnutf vydané v 1. stupni fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén tim, ze zalobce ani v petitu zaloby, ani
po pouceni soudem nahradu naklada fizeni nepozadoval ani nevydcislil; toto pravo mu
proto pfiznano nebylo. Zalovany nemél ve véci tspéch, a pravo na nahradu naklada #izeni
proto nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2004

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





