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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce E. a. s., proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Jostova 8, Brno, zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, Pellicova 8a, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2002, €. j. R 43/2002,

takto:
|. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladti fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2002, &. j.R 43/2002 zamitl ptedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe rozklad podany proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2002, €. j. S 45C/02-2617/02, kterym nebylo zalobci pfiznano postaveni tcastnika
fizeni podle ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZe
a 0 zmeén¢ nékterych zakond.

Zalobce namita, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech; Zalovany
neposoudil fadn& vSechny okolnosti jim uvedené a v fizeni prokdzané. Zalobce, pravni
nastupce spole¢nosti B. P., a.s., s nimz je nadale jednano (usn. ¢. 1. 62), pozadal o pfiznani
ucastnika fizeni zahajeného zalovanym dne 22. 2. 2002 na zaklad¢ navrhu spolecnosti L. H.-
I.,GmbH (dale LHI), se sidlem v Rakousku, ve véci povoleni spojeni soutéziteld (LHI jako
kupujici a D. S. C. & B. AG se sidlem v Némecku jako prodavajici); na zakladé smlouvy
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0 koupi akcii spolecnost LHI ziska 95,33% akcii spole¢nosti R., a. s., se sidlem v R.
V rozkladu, ktery zalovany podal proti rozhodnuti zalovaného, namital pfedevsim, Ze mezi
nim a spolecnosti LHI probihala obchodni jednani, ze kterych vyplynulo, Ze zahrani¢ni
spole¢nost ma v umyslu ovladnout trh v oblasti keramickych obkladii na tizemi Ceské
republiky, a to za pouziti metod a prostfedkil, které by mohly byt povazovany v nékterych
pfipadech v rozporu s poctivym obchodnim stykem a dobrymi mravy. Napadenému
rozhodnuti vytykal také neurcitost a nedostatek odtivodnéni, kdyZ zalovany mu neptiznal
postaveni ucastnika z diivodu, Ze by to nebylo ucelné, aniz by toto své tvrzeni o neucelnosti
pfiznani postaveni ucastnika fizeni odvodnil.

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. R 14/2002 zalovany puvodni
rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému projednani s tim, aby spravni orgdn vénoval
dostate¢nou pozornost argumentaci zalobce vécnymi divody, které ho vedly k podani zadosti
o pfiznani postaveni ucastnika fizeni, dale uvedl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
se nezabyvalo konkrétnimi diivody uvedenymi v zadosti ze dne 25. 3. 2002 a ani nevysvétlilo
skute€nosti, pro které bylo pfiznani postaveni ucastnika odepteno, kdyZ nebylo jednoznacné
vysloveno, zda skute¢n¢ mohly byt prava a naroky zalobce podstatn¢ dotceny.

V ramci nového projednani zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002, €. j. S 45C/02-
2617/02 deklaroval, ze zalobci postaveni Ucastnika nendlezi, piicemz zdivodnil, ze Zalobce
jako jeden z konkurentli spojujicich se soutézitelli pocitujici ohrozeni konkuren¢niho
prostiedi v disledku posuzovaného spojeni dostatecné neprokézal, ze jeho konkuren¢ni prava
¢1 povinnosti mohou byt rozhodnutim ve véci povoleni dotéeny. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal rozklad, v némz namital, Ze Zalovany neposoudil vSechny dostupné diikazy
a neposoudil okolnosti uvedené v jeho zadosti ze dne 25. 3. 2002 a zejména v jeho piipise
ze dne 19. 7. 2002, véetné protokolu o svédecké vypovédi svédka pana O. K. a dale
neposoudil okolnosti nasvédcujici tomu, Ze spole¢nost LHI mé v umyslu ovladnout trh
V oblasti keramickych obkladti na uzemi Ceské republiky, a to metodami, které by mohly byt
v nékterych ptipadech povazovany za jednani v rozporu s poctivym obchodnim stykem
a dobrymi mravy a bylo by je mozné tim povazovat za nekalosoutézni jednani. Moznym
spojenim soutéziteld, kdy by se spojoval subjekt dopoustéjici se takového jednani by byla
podstatné dotcena i prava zalobce jako soutézitele na relevantnim trhu, na némz musi byt
dodrzovéana veskera zékonna ustanoveni pravniho fadu CR. Zalovany vsak neposoudil
informace zalovaného vyplyvajici zejména z vypoveédi vySe uvedeného svédka, z nichz
je zftejmé, Ze ze strany spolec¢nosti LHI mélo k protipravnimu jednani dojit. Spojenim
soutéziteli by doSlo k vyraznému posileni dominantniho postaveni spolecnosti LHI
na relevantnim trhu, a tim by byla podstatné dotena prava Zalobce, zaru€ujici mu dle § 41
obchodniho zékoniku svobodné rozvijet soutézni Cinnost v zdjmu dosazeni hospodarského
prospéchu.

V rozhodnuti ze dne 29. 10. 2002 o zamitnuti rozkladu podaném proti novému
rozhodnuti, které je nyni Zalobou napadano, odtvodnil piedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze nepfiznani postaveni ucastnika fizeni zalobci tim, Ze tento poruseni,
resp. dotCeni svych prav dovozuje z mozného nekalosoutézniho jednani spolecnosti LHI
v disledku posileni jejiho dominantniho postaveni na trhu. Uvedl dale, ze pifi posuzovani
navrhovaného spojeni soutézitelti zohlednil kriteria vyluéné stanovend zdkonem o ochrané
hospodaiské soutéze; i kdyby tedy povazoval za zddouci namitce nekalosoutézniho jednani
prisvédcit, slo by o jednani, jemuz v ramci pisobnosti zalovaného nelze nijak zabranit ani
zajistit, aby takové jedndni bylo ukonceno. Oblast nekalé soutéZze je upravena piisluSnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku a jeji feSeni spadd do kompetence soudu. K namitce
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7alobce, e zakonna ustanoveni pravniho fadu CR musi byt dodrZovana vemi soutéZiteli tak,
aby tfeti strany nebyly v dusledku protipravniho jednani kraceny na svych pravech, Zalovany
zdaraznil, Ze uvedené tvrzeni zalobce je natolik obecné, Zze nelze bez uvedeni dalSich
konkrétnich okolnosti dovodit, ktera konkrétni prava Zalobce by mohla byt rozhodnutim
0 nepfiznani postaveni ucastnika fizeni dotCena, obecny odkaz na ust. § 41 obchodniho
zékoniku, deklarujici svobodny rozvoj soutézni cinnosti nelze bez dalsiho povazovat
za dostate¢n¢ konkrétn¢ vymezené dotéené pravo.

Podanou zalobou se zalobce domaha pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Tvrdi, Ze Zalovany pii svém spravnim uvazeni neposoudil veskeré okolnosti
a skute¢nosti jim uvedené, zejména nepiihlédl k vypovédi svédka pana O. K. o jednani
spole€nosti LHI, pfi némzZ nenaplnénim podepsané neodvolatelné smlouvy a ndslednym
jednanim ze strany spole¢nosti LHI a ji neptimo ovladané spolec¢nosti Ch. K. z. byla Zalobci
zpusobena ujma majetkové 1 nemajetkové povahy a zalobce byl timto jednanim omezovan ve
svém pravu dle § 41 obchodniho zakoniku. Rozhodnuti Zalovaného povazuje Zalobce za
nezakonné, nebot’ sprdvni organ nezjistil presné a Gplné skuteny stav véci a postupoval v ni

s cilem za kazdou cenu nerozsitit okruh ucastnikti, byt’ na Sir$i ucast ucastnikii klade daraz
komunitdrni soutézni pravo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal predeviim na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Povazuje za nesporné, Ze zalobci nesvéd¢i postaveni ucastnika v daném tizeni dle
vety prvni § 21 odst. 1 zédkona, nebot’ o jeho pravech a povinnostech se v fizeni o povoleni
zminovaného spojeni nerozhodovalo. V uvahu tedy muze piichdzet pouze fakultativni
piiznani Glastenstvi na zakladé splnéni podminek véty druhé cit. ustanoveni. Zalovany
peclivé zkoumal vSechny ditvody uvadéné zalobcem; o tom sveédEi i to, ze v prubéhu fizeni
bylo ptivodni rozhodnuti piedsedou Uiadu zruseno a véc vracena k novému projednani pravé
za ucelem, aby zalobce své ndmitky konkretizoval a spravni organ prvniho stupné tyto
namitky vyhodnotil. Zalovany v rozhodnuti o povoleni spojeni ve prospéch zachovani Gginné
soutéze stanovil mj. i podminku zachovat pro vSechny konkurenty spojujicich se soutéziteld
oteviené distribu¢ni sit€, fungujici na principu volného a rovnopravného piistupu za ucelem
realizace dodavek jejich vyrobkl, surovin a materialii, coz svéd¢i o tom, Ze vénoval zna¢nou
pozornost argumentaci skutecnych i potencialnich konkurentli spojovanych soutézitela
Z hlediska jejich moznych obav o zdravé soutézni prostiedi na trhu a o rozvijeni vlastni
podnikatelské Cinnosti. V této souvislosti zalovany poukazuje i na ust. § 19 odst.1 zakona,
podle n¢hoz mlze rozhodnuti o povoleni spojeni zrusit, pokud tcastnici fizeni jednaji napf.
Vv rozporu s podminkami, které byly stanoveny. Ze vSech uvedenych ditvodi navrhuje zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Podéanim ze dne 27. 5. 2003 byla ze strany zalobce soudu oznamena osoba zucastnénd
na fizeni, a to spolec¢nost ITS S.p.A se sidlem M., V. M. D. L., 20 C 41100, Italie, jejiz
postaveni v fizeni odiivodnil zalovany tim, Ze uvedena spole¢nost jako akciondi a pivodni
investor do spole¢nosti Zalobce, jejiz investice byla pravé v souvislosti s jednanim
spole¢nosti LHI a ostatnich spole¢nosti tohoto koncernu v podstaté znemoznéna a byla ji
zpusobena Skoda.

V daném ptipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piresla podle § 132 zak.
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (déle jen ,,s. . s.) z Vrchniho soudu v Olomouci.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonc¢i fizeni zahajena pied
témito soudy podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (§ 130 s. 1. s.).
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Podle ustanoveni § 75 s. . s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 s. . s. osobami zGc¢asténymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadené¢ho rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotéeny jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li tcastniky a vyslovné oznamily,
Ze budou v fizeni prava osob zacastnénych na ftizeni uplatiovat. Podle druhého odstavce
navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které ptichazeji v Uvahu jako osoby
ziCastnéné na fizeni jsou-li mu znadmy. Predseda senatu takové osoby vyrozumi
0 probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni; takové oznameni lze ucinit
pouze v této lhuté. V daném piipadé vsak je zcela vylouceno, aby oznacena italska spole¢nost
ptichazela v tvahu jako osoba z¢astnéna na fizeni, jestlize z povahy véci — schvaleni flze —
neni pfimo dotCena ve svych pravech a povinnostech napadenym rozhodnutim, které se ji
piimo netykalo; nemiiZze byt pfimo dotc¢ena ani tim, kdyby rozhodnuti spravniho orgénu bylo
zruSeno. Uvedené ustanoveni zdkona nelze vykladat extenzivné tak, aby bylo mozno
V meznim piipadé€ za osobu zicastnénou pokladat miliony zakaznikd, kteti tak ¢i onak mohou
se citit dotCeni schvalenou fuzi. ProtoZze zjevné nejde o osobu zucastnénou na fizeni, nebylo
namisté vydavat o tom rozhodnuti.

V posuzovaném piipad¢ Zalovany rozhodoval za Gcinnosti zdkona ¢. 143/2001Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o soutézi®)
ve znéni platném do 31. 5. 2004, kdyz byl s ucinnosti od 2. 6. 2004 zménén zdkonem
¢. 340/2004 Sb. m. j. 1 v ustanoveni § 21 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni ve znéni platném
v dobé rozhodovani zalovaného, co se tyce obecné definice Gcastnika a jez se pro nedostatek
specialni upravy vztahuje na piipad spojovani soutézitelli, ucastnikem fizeni je ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem ma byt v fizeni rozhodnuto. Utad
muze priznat postaveni ucastnika fizeni i1 osobé€, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim Ufadu vydanym podle tohoto zdkona podstatné dotéeny, pokud tato osoba pred
ukonéenim Fizeni o pfiznani postaveni Gdastnika fizeni Utad pozada.

Ptedevsim pii srovnani s piedchozi pravni Upravou, totiz zakonem ¢. 63/1991Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéZe, obecna definice tcastnika Fizeni (§ 12 odst. 2) za takové
povazovala navrhovatele, podnikatele, proti némuz fizeni sméfuje, a podnikatele, jemuz
je ptisobena jma. Rizeni se mohly dale zigastnit osoby, sdruzeni osob, jejichz zajmy mohly
byt rozhodnutim dotéeny, zejména svazy podnikatelti a spotiebiteltl, které Utad na jejich
zadost k jednani ptizval. Zékon ¢. 286/1993Sb. upravil tuto definici do t¢ podoby (pozdé&ji
pievzaté 1 do zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 340/2004Sb., § 21 odst. 1),
Ze GCastnikem fFizeni je soutézitel (pozdéji ,ten™), o jehoz pravech nebo povinnostech
stanovenych timto zdkonem ma byt v fizeni rozhodnuto. OvSem pro rozhodné obdobi
vymezeném od 1. 7. 2001 do 1. 6. 2004, platila pravni uprava uvedend v predchozim odstavci.

Ze spravniho spisu z hlediska posuzovanych skutec¢nosti stran nepfiznani postaveni
ucastnika fizeni vyplynulo nasledujici. Na navrh spole¢nosti L. H.-1. GmbH, se sidlem P., W.
1, Rakousko bylo dne 22. 2. 2002 zahajeno spravni fizeni ve véci spojeni soutézitelti podle
ust. § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze. Navrhovatel zadal
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o povoleni spojeni soutéziteldi, ke kterému dochazi na zékladé ,,.Smlouvy o koupi akcii®,
kterou uzaviely spole¢nosti LHI jako kupujici a D. S. C. & B. AG, se sidlem S., 53347 A.-W.,
SRN, jako prodavajici a v jejimz disledku ziska spole¢nost LHI 95,33% kmenovych akcii
spole¢nosti R. Dne 26. 3. 2002 podal zalovany navrh na ptiznani postaveni ucastnika fizeni ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. Tuto zadost odtivodnil obavou z posileni
dominantniho postaveni spojovanych spoleénosti na trhu. Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2002, ¢. j.
S 45C/02-1322/02 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl poté, kdy neshledal splnéni
podminek pro pifiznani postaveni ucastnika tizeni dle § 21 odst.1 zdkona tak, Ze postaveni
Ucastnika zalobci nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, o némz rozhodl
pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002, €. j. R 14/2002 tak, Ze rozhodnuti,
kterym nebylo pfiznano zalobci postaveni ucastnika fizeni ze dne 2. 4. 2002, ¢. j. S 45C/02-
1322/02 zruSil avéc wvratil spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti
s odiivodnénim, ze se spravni organ dostatecné¢ nevypotradal s otdzkou, zda rozhodnutim ve
véci mohou byt dotCena prava ¢i povinnosti Zadatele o pfizndni postaveni Ucastnika fizeni,
popt. jeho naroky vyplyvajici z prava objektivniho, a pokud by tomu tak bylo, zda jde
o takové dotCeni, jez lze kvalifikovat jako podstatné. Spravni organ vSak nevénoval
dostateénou pozornost argumentaci Zadatele vécnymi diavody, odtvodnéni rozhodnuti ani
nevysvétlilo skutecénosti, pro které bylo postaveni ucCastnika ftizeni odepieno. Rovnéz
jednoznacné nevyslovil, zda skutecné¢ mohly byt prdva a naroky zadatele vyplyvajici
z objektivniho prava rozhodnutim piimo podstatné dotéeny. Toto pochybeni Zadatele zjevné
zkratilo na jeho zaru€enych pravech a bylo divodem ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Dale
rozkladovy organ konstatoval v odtivodnéni svého rozhodnuti, ze spravnim organem prvniho
stupné odiivodiiovana rychlost a hospodarnost fizeni nesmi byt na Gjmu pfesnému a Gplnému
zjisténi skute¢ného stavu véci. Rovnéz shledal, ze ve spise neni obsazen zddny dokument, ze
kterého by vyplyvala moznost Zadatele vyjadiit se k podkladu napadeného rozhodnuti i ke
zpusobu jeho zjisténi. Spravnimu organu bylo ulozeno, aby se v novém rozhodnuti zabyval
otdzkou, zda mohou byt prava a povinnosti zadatele rozhodnutim o spojeni soutézitelti
podstatné dotCeny.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002, ¢. j. S 45C/02-2617/02 nebylo v novém fizeni
pfiznano zalobci postaveni Uc€astnika fizeni s tim, Ze Zadatel neprokazal moznost dotceni
svych konkrétnich prav ¢i povinnosti v disledku uskute¢néni ptedmétného spojeni, kdyz svou
zadost o pfiznani postaveni UCastnika fizeni zdivodnil toliko obavami o dal§i posileni
dominantniho postaveni spole¢nosti LHI a sniZzenim poctu vyznamnych soutézitel
na relevantnim trhu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery Zalovany zamitl
rozhodnutim, v némz konstatoval, Ze diivody, které zalobce uvedl v rozkladu nejsou takovymi
diivody, které by zakladaly narok na pfiznéni ucastnika fizeni, a to ani podle ust. § 21 odst. 1
vety prvni zédkona, ale ani podle véty druhé téhoz ustanoveni. Pfedmétné fizeni nebylo totiz
vedeno pifimo o pravech zalobce, popf. jeho narocich plynoucich z prava objektivniho.
Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvého stupné, ktery v odivodnéni
jednoznacné vyslovil, ze nebylo dolozeno a prok4zéno, ze by skute¢né¢ mohla byt prava
zadatele dot¢ena. Toto rozhodnuti je nyni napaddno zalobou.

Rozhodujici je zodpove€zeni otazky, zda bylo Zalobci po pravu upieno postaveni
ucastnika fizeni ve véci tykajici se povoleni spojeni, ¢i nikoliv.

Ucelem zakona je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana
jednotlivych ucastnikl trhu. Ti jsou proti narusitelim soutéze nepiimo chranéni vykonem
pravomoci Ufadu, vykonavajictho dozor nad tim, zda a jakym zplsobem soutézitel¢ plni
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povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zaklads
zékona o soutézi.

Zakon konstruuje pojeti ucastnika fizeni tak, Ze je jim pfimo ze zdkona pouze ten,
0 jehoz vylu¢né objektivnich pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto. Jde tak o ptipady,
kdy se fizeni vede o jeho ndrocich plynoucich z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich
zajmech, které toto objektivni pravo chrani. Ugastnikem tedy nemiize byt ten, kdo v daném
pfipad¢é nedisponuje pozitivnhé vymezenym pravem nebo neni stizen pozitivné vymezenou
povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétnich pravech a povinnostech ma byt v fizeni
rozhodnuto. Ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zakona o ochrané hospodaiské soutéze je tak
specialni odchylnou tpravou od obecné definice ucastnika fizeni a nad ramec véty prvé
rozifuje castenstvi na osobu, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu
vydanym podle tohoto zakona podstatné dotéeny. Subjektivni pravo ma vyznam jako
pfedpoklad konkretizace povinnosti, stdva se soucésti skutkové podstaty podmitujici tuto
konkretizaci. V klasickém schématu je-li A, ma byt B, je obsaZen jako pfedpoklad povinnosti
B zakrok opravnéného, ktery jej uskute¢iuje typickou formou — Zalobou. Rizeni o tomto
naroku je procesem konkretizace a vede ke vzniku rozhodnuti (individuélni formy), jehoZ
prostiednictvim se narok opravnéného stavi najisto, nebo se zamitd. Ne nepodstatnd je pritom
otazka vynutitelnosti povinnosti a s ni souvisejici problematika tzv. leges imperfectae. Jak
jednoznacéné vyplyva z predmétu Gpravy zdkona, nechrani tento jednotlivé soutézitele, nybrz
chrani soutéz na trhu zbozi. Jedna se tudiz o objektivni zajem spolecnosti na zachovani u¢inné
hospodarské soutéze, ale nikoli na subjektivnich pravech jejich jednotlivych ucastniki. Jak
vyplyvéa z ust. § 1 odst. 1 cit. zdkona, ochrana je prostfednictvim Ufadu poskytovana nikoliv
individualnim soutézitelim a jejich zajmtm, ale zachovani soutézniho prostredi. Rozhodovani
o spojovani podnikll soutézitelli pfitom neni fizenim kontradiktornim.

Na zéklad¢ shora vysloveného tedy Zalobci nesvéd¢i tcastenstvi podle § 21 odst. 1
véta prva cit. zakona, nebot o jeho pravech a povinnostech se ve smyslu citovanéeho
ustanoveni nejedna.

Druhé definice ucastnika fizeni je postavena na volné tivaze spravniho organu, ptizna-
li takové postaveni tomu, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Uftadu
podstatné dotceny. Tak tomu ov§em v ptipad¢ zalobce nebylo.

Némitku, pokud jde o ziskani podilu spole¢nosti na trhu a posileni dominantniho
postaveni, je tiecba odmitnout, nebot’ otdzky souvisejici s koncentraci uvedeného podilu akcii
v rukou jednoho subjektu, byt by mély vliv na ¢innost zalobce, nepfedstavuji téma, které
by m¢l Zalovany ufad brat v iivahu, nebot’ nesouvisi pfimo s obsahem posuzovani fuze, nybrz
tykd se po vytce vztahli soukromého prava. Co se ty¢e moznosti, ze by spojené subjekty
mohly ohrozit podnikani zalobce a dopoustét se nekalosoutézniho jednani, nalezi feSeni
pfipadného sporu obecnym soudiim rozhodujicim v civilnim soudnictvi (§ 7 odst. 1 o. s. T.
za pouziti § 9 odst. 3 0. s. 1.).

Pokud se pfipadné zmény situace na trhu po schvaleni spojeni soutézitelti dotyka, jde
0 otazKy, které bytostné piislusi zodpovédét pravé Ufadu v procesu povolovani spojeni,
a nelze je tfadit k podmince, za niz mohl byt status ucastnika fizeni pfipadné pfiznan. Ani v té
dobé¢ platny ¢l.18 Narizeni (EHS) ¢.4064/89 a (ES) ¢.1310/97 nepozadoval, aby v rdmci fizeni
o flzi byla tfetim strandm pfiznana taz procesni prava jako spojujicim se subjektiim; ndmitka
zalobce stran komunitarniho prava je tak nediivodnd. V fizeni o udé€leni povoleni spojeni
podnika soutézitell, zahajovaném na zadost o spojeni soutéziteld, je povolujici organ povinen
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presné a uplné zjistit skutecny stav véci /§ 21 odst. 8 zdkon a o soutézi, § 32 odst. 1 zak.
¢. 71/1967Sb., o spravnim fizeni, (spravni fad)/. V zdjmu zajiSténi informovanosti ostatnich
subjektl je rozhodujici organ vzdy podle § 16 odst. 1 zakona o soutézi povinen zveiejnit
vV Obchodnim véstniku kazdy ndvrh na povoleni spojeni neprodlené¢ po jeho obdrZeni.
V pfedmétném fizeni byla informace o zamysSleném spojeni publikovana v Obchodnim
véstniku &. 11/02 ze dne 13. 3. 2002 pod zn. 144321-11/02. Zalobce mé&l moznost veskeré
podnéty relevantni pro rozhodnuti Utadu véas uplatnit a bylo na Zalovaném, aby své
rozhodnuti nejen nélezité¢ odivodnil, ale aby bylo s ohledem na veSkeré namitky schopno
obstat v realité ekonomického Zivota; v tom spo¢iva ukol a koneénd zodpovédnost Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze za zachovani fair soutézniho prostredi na trhu. V tomto sméru
rozhodnuti Zalovaného obstalo.

Pii aplikaci § 21 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze je nezbytné ujasnit
si obsah tohoto ustanoveni z hlediska mozZnosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato
pravni norma totiz v sob& obsahuje kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,,podstatnym dotéenim™ prav nebo
povinnosti nelze obsahové dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni
vV kazdém jednotlivém piipadé. V pfedmétném paragrafu pak odpovidd této kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni dikce ,,...m0ze pfiznat postaveni ucastnika
fizeni i osob¢, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim...podstatné dotéeny*.
Samotné spravni uvazeni podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; za splnéni téchto
piedpokladii neni obecny soud opravnén z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo
opacné zavery. Je tak pfijatelny zavér zalovaného o tom, Ze nebylo vedeno fizeni o pravech,
narocich, resp. povinnostech zalobcovych, ovSem soutézni zajmy Ze dotCeny byt mohou;
7alobcova prava nebo povinnosti nemohla byt meritornim rozhodnutim Ufadu ve véci
podstatné dotéena. Zalovany Utad vychazel ve svém rozhodovani o pfiznani postaveni
ucastnika fizeni z fadné zjiSténého stavu a v ramci své diskrecni pravomoci svéfené mu
zékonem (§ 21 odst. 1 druhd véta) a v mezich spravniho uvézeni véc posoudil tak,
Ze postaveni ucastnika fizeni zalobci nepfiznal. Takové rozhodnuti je pln€ v jeho pravomoci
a soud nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst.1 s. f. s. takového rozhodnuti s ohledem na shora
vyslovené neshledava.

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1, 4 a 7 s. f. s., nebot’
1 kdyz zalovany ma ze zdkona pravo proti neuspéSnému ucastnikovi na ndhradu nakladi
fizeni, které uplatnil, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladi statu zcela
nepfiznava. Soud tak ucinil s ohledem na skutecnost, Ze ze zakona neni pro zalovany spravni
organ zastoupeni advokatem povinné a Utad disponuje vlastnimi odborniky s pravnim
vzdélanim, ktefi mohou pfed soudem vystupovat.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f.s.).

V Brné dne 31. bfezna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





