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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: Ch., a. s., zastoupeného JUDr. Zdeitkem Hrabou, advokatem se sidlem v Ricanech,
Kamlerova 795, za ucasti 1)J. ch,, a. s, 2) R., a.s., zastoupené JUDr. Jifim Honzikem,
advokatem se sidlem Siroka 342, Chrést, 3) P. S., a. s., zastoupené JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, 4) P. B.1,a.s.,5) A.— M., a. s., 6) P.
B.2, a. s., proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
Jostova 8, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
3.10.2002,¢.5.R 7,8,9,10, 11, 12, 13, 14/2001,

takto:
|. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladti fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 10. 12. 2002 se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. 10. 2002, ¢&. j.
R 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14/2001, ktery v rozkladovém fizeni proti prvostupiiovému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2001, ¢. j. S 23/01-1122/01-220 rozhodl ve vztahu
k zalobci takto:

1) rozhodnuti ve vyrokové ¢asti I. zménil tak, Ze zalobce spolu s ostatnimi uc¢astniky
fizeni H. C. p.u, k. s.,J.ch,,a.s.,R.a.s.,P.S.,a.s,P.B.1,a.s, A.—M.a.s.,P.B.2,a. s,
porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
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pozd¢jSich predpisti, ¢imz narusil hospodaiskou soutéz na trhu inseminacnich davek
plemennych bykt v Ceské republice, pfi¢emz zalobce porusil toto ustanoveni tim, Ze uzaviel s
ucastniky fizeni P. B.2,a.s.a A. — M., a. s., v ¢l. I bod 5 Smlouvy o spolupraci pii realizaci
Slechtitelského programu ceského strakatého plemene ze dne 4. 3. 1998 a Smlouvy o
spolupraci pii realizaci §lechtitelského programu ¢ernostrakatého plemene ze dne 4. 3. 1998
zakazanou a neplatnou dohodu 0 minimalni cené inseminacnich davek plemennych byk,
ktera zni: ,,u insemina¢nich davek z podilu spole¢né testace je cena pro chovatele minimalné
na urovni trzni ceny vyhlasené majitelem byka“, a dale tim, Ze obdobné pii stanovovani svych
prodejnich cen inseminacnich davek plemennych bykt pro chovatele jednal ve vzijemné
shodé¢ s ucastniky fizeni H. C. p.u,k s,R.as,P.S,a s aP.B.1, a.s. nejméné od pocatku
roku 1998 do 13. 7. 2001;

2) rozhodnuti ve vyrokové ¢asti I1. zrusil;

3) rozhodnuti ve vyrokové Casti III. zménil tak, Ze se Zalobci a ostatnim ucéastnikiim
fizeni H. C. p. u.,, k.s.,J.ch.,a.s.,R.a.s.,P.S.,a.s,P.B.1,as aA —M.a.s. podle § 11
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze zakazuje do budoucna
jednéani ve vzajemné cenové shodé, jakoz i zalobci a A. — M. a. s., plnéni cenové dohody,
popsana ve vyroku I. rozhodnuti;

4) rozhodnuti ve vyrokové cCasti IV., kterym byla Zalobci za poruseni § 3 odst. 1
zékona €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, jednanim ve vzdjemné shodé podle
vyroku I. rozhodnuti ulozena dle § 11 odst.1 pism.h) a 8 14 odst.4 tohoto zékona pokuta
ve vysi 300 000 K¢, potvrdil.

Zalobce namita, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Zalovaného doslo
Kk porusSeni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), ato § 3
odst. 4 véta prvni a druhd, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 2 a tvrdi, Ze rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zakony, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, spravni organ
si neopatfil pro rozhodnuti potiebné podklady, neuvedl jakymi uvahami byl pfi hodnoceni
dukazl na zéklad¢ nichZ rozhodoval veden a jeho rozhodnuti postrada logickou argumentaci.
Zalovany nevzal pfedeviim v uvahu skutenost, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ,, zakon ) sice z hlediska vysloveni
neplatnosti zminuje veskeré dohody narusujici soutéz, ze je vSak nutné brat v Gvahu, a to
vzhledem Kk tzv. bagatelnim kartelim a praxi pfijaté v evropské judikatufe, Zze toto naruSeni
soutéze musi byt citelné. Toto citelné naruseni soutéze vSak nelze dovodit z postupu zalobce,
ktery uctoval ceny odpovidajici ndkladim, avSak v piipadé cen nizSich by se dostal do
rozporu nejen s dobrymi mravy, ale i s § 2 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach (dale jen zakon o cenach).

V této souvislosti zalobce tvrdi, Ze zalovany zcela piehlédl skutecnost, ze Smlouva
0 spolupraci pti realizaci $lechtitelského programu ceského strakatého plemene a Smlouva
0 spolupraci pii realizaci Slechtitelského programu ¢ernostrakatého plemene deklaruji zavazek
smluvnich stran o tom, ze nebudou prodéavat inseminacni davky plemennych bykl za ceny
niZsi, nez jsou obecné trzni ndkupni ceny inseminaénich davek od vlastnikti chovnych bykd.
Dle Zalovaného tim smluvni strany deklaruji, Ze ,,nebudou realizovat sva dila pod urovni
obecnych nakupnich nakladd vstupt na trhu inseminaénich davek®“. Zalobce je stejné jako
kdokoli jiny vazan ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o cenach, kdy ,,nesmi zneuZivat svého
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméteny hospodaisky prospéch nakupem
za sjednanou cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nakladu... “. Cena inseminacni davky
je, resp. miize byt pro zalobce jako zhotovitele dila (prodej insemina¢ni davky je realizovan
v ramci smlouvy o dilo) pouze podkladem pro kalkulaci ceny dila, ureni ceny inseminacni
davky jako ,,podkladu pro kalkulaci ceny dila“ nelze proto povazovat za cenovou dohodu,
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nebot’ ,,cenou” je aZ vlastni cena za dilo. Z vySe uvedeného pak Zalobce dovozuje,
Ze zhotovitel dila nesmi stanovit cenu dila nizsi, neZz by odpovidalo opravnénym nakladum
apokud by néktery subjekt relevantniho trhu realizoval své dilo pod urovni nékladi
(vyrobnich ¢i nédkupnich), mélo by to destrukéni Uc¢inky na cely trh. Za rozhodujici vSak
zalobce povazuje skutecnost, Ze mezi ucastniky nebylo dohodnuto, Ze ceny jimi zhotoveného
dila budou stejné ¢i velmi podobné a nebyl dohodnut ani jakykoliv doporuceny cenovy ramec,
pricemz vytykd zalovanému, ze nerozliSil rozdil mezi cenou vstupu (jako podkladu pro
kalkulaci ceny dila), cenou dila a ,kupni cenou &ehokoliv®. Zalobce proto plnénim jedné
pravni povinnosti (postupem dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cendch) nemohl pravné
vyznamn¢ porusit pravni povinnost jinou.

Zalobce dale namita, e a¢ na fadd ptikladi Zalovanému dokladoval, Ze ve shodé
S ostatnimi ucastniky fizeni nejednal, piesto zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu
se skute¢nym stavem véci uvadi, Ze se ceny inseminacnich davek az na malé vyjimky u vSech
ucastniki  fizeni shoduji. O znalostech Zzalovaného tykajicich se relevantniho trhu
inseminac¢nich davek pak svéd¢i 1 jeho zavér o tom, Ze se na tomto trhu jejich jednotlivé ceny
vyrazné liSit nemohou. Rozhodujicim faktorem poptavky se proto stava ,,cena implementace
inseminace vyrobku* a ta se proto nemuze vyrazné odliSovat. Nejednani ve shod¢ s ostatnimu
ucastniky fizeni dokumentuje Zalobce i odkazem na zjisténi zalovaného ohledné prodejnich
cen zalobce (v zalobé uvedeno pod bodem 4 pism. a — j), a tvrdi, Ze Zalovany sam zjistil,
ze zalobce uplatiioval v nékterych piipadech ,,vy$§i cenovou uroven nez ostatni ucastnici
fizeni*. Zalobce totiz nebyl trhem nucen nabizet své dilo za niZsi ceny, nebot’ kupujici byli
ochotni tyto vyssi ceny platit. 1 pres tato zjisténi vSak zalovany dospél dle Zzalobce
K nelogickému zavéru, ze zalobce jednal pfi stanoveni ceny dila ve shodé s ostatnimi
ucastniky fizeni. Jeho jedndni nevedlo ani nemohlo vést k naruseni ani ohrozeni hospodarské
soutéze (zvlasté ne citelnému), nebot’ Zalobce zcela prokazatelné jednal ve své cenové politice
samostatné a bez jakychkoliv vazeb na jiné subjekty na nabidkové strané trhu. Vyssi ceny
zalobcem realizovanych insemina¢nich davek nejsou vysledkem néjakého plnéni ramcove
dohody, ale vysledkem trzniho a nezavislého chovani Zalobce.

Piedseda zalovaného se nevypoiadal ve svém rozhodnuti s ndmitkou Zalobce tykajici
se nemoznosti Zalobce dokazovat, ze ,,urCité chovani nema néjaky motiv*, ignoroval i fadu
jeho dalSich namitek a svévolné uzival fakta zjisténd o jinych ucastnicich fizeni i proti
zalobci, vysledkem ¢ehoz bylo vydani nespravného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze Zalobce narusil hospodaiskou soutéz na trhu
insemina¢nich davek plemennych bykii v Ceské republice tim, Ze uzaviel s ulastniky
spravniho tizeni P. B.2 a A.-M. v ¢. Il bod 5 smluv o spolupraci ze dne 4. 3. 1998 zakazanou a
neplatnou dohodu o minimalni prodejni cené inseminacnich davek a dale tim, ze obdobné pfi
stanovovani svych prodejnich cen inseminacnich davek pro chovatele jednal ve vzajemné
shodé s dal§imi castniky fizeni. Vyrok rozhodnuti Zalovany opfel o skutkova zjisténi na
zéklad¢ provedenych dikazl jak pfimych tak nepfimych, které shromazdil a v ramci volného
hodnoceni diikazli vyhodnotil, v napadeném rozhodnuti veskeré skutecnosti shrnul a poukézal
na dikazy, jez se staly podkladem pro jeho rozhodnuti a soucasné se vyporadal se vSemi
nédmitkami Zalobce, uvedenymi v podaném rozkladu. Jednani Zalobce kvalifikoval v souladu s
ust. § 3 odst. 1 zédkona jako jednéani spocivajici v uzavieni pisemné dohody narusujici soutéz a
jednani ve vzajemné shodé mezi konkurujicimi si soutéziteli, tj. soutéziteli pisobicimi na
stejné urovni trhu. Ustanoveni ¢. II bod 5. smluv o spolupraci bylo zalovanym shledano
zakazanou dohodou o minimalni cené¢.
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K namitce zalobce, Ze nevzal v ivahu pozadavek citelného naruseni soutéze ve smyslu
8 3 odst.1 zakona, Zalovany uvadi, Ze je mu zndma rozhodovaci praxe Evropské komise
a judikatura Evropského soudu ve vztahu k hodnoceni zakazanych dohod dle ust. ¢l. 81
Smlouvy o ES jako dohod tzv. bagatelnich, tj. dohod, které, ackoliv spliuji kriteria
zakazanosti, nejsou schopny narusit hospodatskou soutéz v dostatecné mire, nebot’ na dohodé
ucastnici se soutézitelé nedosahuji na daném relevantnim trhu takového postaveni, které
by zakladalo moznost podstatného naruSeni hospodaiské soutéze na daném trhu. Zakon
definuje tzv. bagatelni dohody /§ 3 odst. 4 pism. ¢)/ jako dohody, jez sice svym obsahem patii
do rdmce ujednéni naruSujicich soutéz, avSak na tuto soutéz maji minimalni u¢inek. Jako
kriterium bylo stanoven 5% podil zdsobovani celostatniho trhu nebo méné nez 30% podil
mistniho trhu, jehoZz zasobovani se castnici dohody pravidelné zacastni. Otazkou moznosti
aplikace tohoto ustanoveni se zalovany zabyval, avSak zjistil, Ze Gcastnici spravniho Fizeni
nespliuji procentni kriteria zastoupeni na trhu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢) zédkona, nebot’
vV 1. 2000 ¢&inil jejich celkovy trzni podil cca 50%. Zalovany dale v této souvislosti konstatuije,
ze dohody spocivajici v pfimém ¢i nepfimém urceni cen (tzv. fixing agreements) jsou
povazovany v soutéznim pravu Ceské republiky i Evropského spoleGenstvi za tak zavazné
naru$eni hospodarské soutéze, jez ptimo vylucuje moznost kvalifikace téchto dohod v ptipadé
jakéhokoliv podilu jejich Gi€astnikil na relevantnim trhu jako bagatelni. Jinak feceno, veSkera
ujednani o cenach mezi soutéziteli na horizontdlni Grovni jsou svoji podstatou natolik
zévazna, ze k citelnému naruSeni soutézniho prostiedi mize dojit bez ohledu na velikost
podilu tc¢astnikit dané dohody na trhu.

K dal$i namitce zalobce, Ze ceny inseminacnich davek jim uc¢tované odpovidaly
nakladiim a Ze stanoveni nizSich cen by bylo nejen v rozporu s dobrymi mravy, ale i ust. § 2
odst. 3 zakona o cenach, Zalovany uvéadi, Ze toto tvrzeni Zalobce nevychazi ze spravného
vykladu zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, zdkona o cenach a jejich vzajemného vztahu.
Zalovany zdlirazituje, Ze se v piipadé zakazané dohody o cené nejedna o sjednani ceny mezi
prodavajicim a kupujicim ve smyslu zdkona o cenach, ale o ujednani mezi Gcastniky dohody,
spocivajici v tom, zZe tito Uc€astnici budou sviij vyrobek prodavat za urcitou jednotnou cenu —
v daném piipadé cenu ne niz$i nez trzni cenu vyhlaSenou majitelem byka. Ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o cendch dopadd aZ na vztahy mezi prodavajicim a kupujicim a tyka
se nepfimétenosti ceny, pficemz, jak podotykd Zalovany, se toto ustanoveni nevztahuje
na kazdého kupujiciho ¢i prodavajiciho, ale pouze na ty, jez maji takové hospodaiské
postaveni, jehoz zneuziti by jim umoziovalo tento nepfiméreny prospéch ziskat. Neni proto
mozné zamenovat oblast upravy pravnich vztahti regulovanou zékonem o cenach s oblasti
upravy pravnich vztahti regulovanou zakonem o ochrané hospodaiské soutéze, nebot” kazda
z téchto uprav dopadd na jiné pravné relevantni vztahy. Pokud se Zalobce snazil neporusit
zékon o cendch, jak tvrdi v zalob¢, nijak jej to neosvobozuje z plnéni povinnosti dle zékona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze.

Za neopravnénou povazuje i namitku Zalobce, Ze nerozlisil rozdil mezi cenou vstupu
(jako podkladu pro kalkulaci ceny dila), cenou dila a ,.kupni cenou &ehokolive. Zalovany
seve svém rozhodnuti zabyval otdzkou pravni kvalifikace sporného clanku smluv
0 spolupraci a dospél k zavéru, ze je v tomto Clanku II bod 5. obsazena dohoda, jejimz
pfedmétem je vyse prodejni ceny vyrobku. Zalovany nezpochybnil, Ze pfedmétem smluv
0 spolupraci bylo provedeni plemenarskych praci a sluzeb, ale zdaraznuje, ze ,,slozkou téchto
smluv je také cena vyrobku®, a tuto skute¢nost bral Zalovany na zietel jiz od pocatku jeho
Setfeni ve véci. Zalovany vymezil relevantni vyrobkovy trh jako trh inseminaénich davek
plemennych bykl a neposuzoval chovani c€astnikli spravniho fizeni pfi stanovovani cen
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za poskytované sluzby, kdy kone¢na fakturovana cena byla stanovena souctem ceny
za inseminacni davku a ceny za sluzbu (vlastni inseminace, kontrola uZzitkovosti apod.).

K namitce Zalobce, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom,
ze zalobce v nékterych pripadech stanovil a uctoval prodejni cenu inseminacni davky odlisné
od ostatnich ucastnikll fizeni, uvadi, Ze tato skutecnost je k vySe uvedenym dohoddm
a jednani zalobce ohledné¢ minimalnich cen zcela irelevantni. Zasadni a pravné relevantni by
mohla byt pouze skuteénost, Ze by zalobce uplatiioval niz$i cenu inseminaéni davky, nez jaké
byly mezi jednotlivymi tcastniky jednani ve vzajemné shodé dohodnuty.

Na vyzvu soudu oznamily spole¢nosti P. B.2,a.s.,P.B.1a.s.,P.S.a.s., A.—M. a. s,
R., a.s.aJ. ch, a. s., Ze budou v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni (§
34 s.1.s.). Ve svém vyjadieni uvedly spole¢nosti P. B.2, a. s., P. B.1 a. s., Ze k Zalobé nemaji
zasadnich pfipominek, spole¢nost P. S. a. s., uvedla, Ze je stejné jako zalobce presvédéena o
tom, ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skute¢ny stav véci, coz vedlo k nespravnému
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany v rdmci vlastniho Setfeni v oblasti
plemenaiskych a Slechtitelskych sluzeb pozadal dle § 11 odst. 1 pism. i) zdkona odbératele
inseminacnich davek, o poskytnuti informaci o jeho prodejnich cenach a jeho dodavatelich.

Na zakladé tohoto Setfeni zahdjil dne 13. 4. 2001 zalovany z vlastniho podnétu spravni
fizeni s vySe uvedenymi soutéziteli, mezi néz nalezi i Zalobce. Diivodem pro zahdjeni
spravniho fizeni bylo dle zalovaného mozné poruSeni § 3 odst. 1 zdkona, které Zalovany
spatfoval ve stanoveni prodejni ceny inseminaéni davky pro chovatele na relevantnim trhu.

Na zakladé shromazdénych podkladii Zzalovany zjistil, ze Zzalobce spolu s ostatnimi
ucastniky ftizeni pisobil jako tzv. opravnéné organizace v oblasti Slechténi a plemenitby
hospodaiskych zvifat; jednalo se o soutézitele, pisobici na stejné - horizont&lni Grovni
relevantniho trhu. Celkovy trzni podil vSech ucastnikd fizeni na relevantnim trhu ¢inil
vV r.2000 cca 50%. Bylo zjisténo, ze zalobce vlastni 1/3 podil na zakladnim jméni akciové
spolecnosti P.1, kterad byla zalozena jako spole¢ny podnik 3 spolecnosti: P. B.2, a. s., A.-M. a.
s. a Ch. a. s., a dale ze dochazi k jeho pravidelnym kontaktiim s dal$imi ucastniky fizeni v
ramci skupiny P.2 (tj. P. a. s, P. B.2 a. s., Ch. a. s. a A.-M. a. s.). Zalovany provedI rozsahla
Setfeni ohledné osoby zalobce a jeho kapitalového a personalniho propojeni s jednotlivymi
ucastniky fizeni. Dale posuzoval problematiku vlastniho procesu vyroby inseminacnich davek
plemennych bykul, provedl analyzu vyvoje prodejnich cen vyrobku u Zalobce a dalSich
ucastniktli fizeni a zabyval se spolupraci jednotlivych ucastnikl fizeni v oblasti testace byku.
Zamé¢fil se rovnéz na prokazani vzajemnych kontakti mezi jednotlivymi ucastniky fizeni a v
ramci skupiny ucastnikti H. a skupiny tcastnika P2.

Setfenim Zalovany zjistil, Ze Zalobce se setkdval v ramci vzajemnych kontaktd
S ostatnimi Ucastniky fizeni v ramci skupiny P2 na poradéch slechtitelti chovu skotu, na nichz
se projednavaly mj. prodejni cena vyrobku, ale 1 v rdmci vzajemnych kontaktt, jez vyplyvaly
z majetkového a personalniho propojeni ve spole¢nosti P1. Zalovany zjistil, Ze zalobce
uzaviel s ucastniky tizeni P. B.2 a. s. a A.-M. a. s., Smlouvu o spolupraci pii realizaci
Slechtitelského programu ceského strakatého plemene ze dne 4.3.1998, Smlouvu o
spolupraci pii realizaci Slechtitelského programu ¢ernostrakatého plemene ze dne 4. 3. 1998,
Smlouvu o spolupraci pfi realizaci Slechtitelského programu cernostrakatého skotu ze dne 22.
12. 1998 (zde dalSi smluvni stranou byla i a. s. P.1), ve kterych byla obsazena pisemna
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ujednani tykajici se stanoveni prodejni ceny insemina¢nich davek plemennych byki z podilu
spole¢né testace. Analyzou prodejnich cen inseminacnich davek Zalovany zjistil v piipade
zalobce urcité odlisnosti, nebot” zalobce uplatioval v nékterych piipadech vyssi ceny, nez
ostatni ucCastnici fizeni. Nebylo vSak zjiSténo, Ze by Zalobce stanovil prodejni cenu tohoto
vyrobku niz$i, nez ostatni GcCastnici. Zavérem analyzy prodejnich cen pak bylo zjisténi, ze
zalobce 1 ostatni ucastnici fizeni uplatiiovali pii stanoveni prodejni ceny inseminacnich davek

pravidlo, Ze cena uvedend v jejich ceniku neni niZ8i nez cena, kterou stanovi ve svém ceniku
majitel byka a vyjimky z tohoto pravidla byly naprosto ojedinglé.

Na zéklad¢ rozsahlého Setieni a po provedeném dokazovani dospél zalovany k zévéru,
ze pii obchodovani s kone¢nym vyrobkem dochazelo ze strany zalobce a ostatnich soutézitelt
k védomé koordinaci jejich chovani v hospodaiské soutézi, jez byla zaméfena na postup pfii
stanovovani kone¢nych (prodejnich) cen inseminacnich davek. Koordinace méla docilit, aby
nedochézelo k nabidkdm tohoto vyrobku za niZsi ceny, neZ je jeho cena vyhlaSena majitelem
plemenného byka. Analyzou chovani soutéziteld na trhu, zjisténim obsahu jejich spole¢nych
jednéani a zhodnocenim dikazi bylo prokdzano, ze se zalobce spolu s ostatnimi soutéziteli
predem informovali o svych budoucich prodejnich cenach inseminacnich dévek a tyto ceny,
jez nebyli niz8i nez ceny stanovené vlastnikem byka, dodrZzovali. Takovy postup posoudil
zalovany jako protisoutézni jednani, napliujici ust. § 3 odst. 1 zdkona, nebot’ jednanim
zalobce spolu s ostatnimi soutéziteli ve vzajemné shod¢ ohledné¢ dodrzovani prodejni ceny
inseminacnich davek, jez stanovil vlastnik byka, vedlo k naruseni hospodaiské soutéze
na relevantnim trhu. Zalobce dale porusil toto ustanoveni tim, Ze s dal§imi dvéma G&astniky
fizeni uzaviel zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o minimalni prodejni cené
inseminacnich davek. Disledkem dodrzovani minimalni prodejni ceny inseminacnich davek
byla mezi zalobcem a ostatnimi soutéziteli navzdjem eliminovana hospodarska soutéz
na relevantnim trhu vyrobki, jednani zalobce spolu s ostatnimi vedlo k zna¢nému sjednoceni
cenové hladiny tohoto produktu na trhu, takze odbératelé ztratili moznost ziskat tento produkt
na niz8i nez dohodnuté ceny. Skute¢nost, ze v nékterych piipadech prodal Zalobce
inseminacni davky za vyssi cenu, nez mél vlastnik byka, nema ve vztahu ke skutecnosti,
Ze doslo k porusSeni zakona, zadny vliv a nepfedstavuje naruseni ¢i nedodrzeni principu
spoluprace, dohodnutého mezi soutéziteli.

Zalobce ve svém vyjadieni k vysledkiim Setieni, se kterymi jej Zalovany seznamil,
prohlasil, ze nedoslo ke kartelovym dohoddm mezi nim a ostatnimi soutéziteli na relevantnim
trhu a pfi tvorbé cen se fidil nabidkou a poptavkou na trhu. Odmitl poruseni § 3 odst. 1
zékona, nebot’ porovnanim cen s ceniky konkurentt zjistil odliSné ceny insemina¢nich davek,
pfi stanoveni jejich prodejnich cen byl vyuzit model cenového nésledovani ceny, stanovené
majitelem byka.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi zalovany svym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2001, ¢&. j.
S 23/01-1122/01-220 rozhodl v bod¢ 1. vyroku, ze Zalobce svym jednanim ve vzajemné shodé
s ostatnimi soutéziteli porusil ust. § 3 odst. 1 zakona, v bod¢ II. vyroku Ze zalobce uzavienim
pisemnych dohod, jejichz soucasti byla i dohoda o minimalni cen¢ vyrobku, porusil ust. § 3
odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona, v bod¢ IIl. vyroku zakdzal Zalobci plnéni jednani
ve vzajemné shod¢ a plnéni zakazanych cenovych dohod, v bodé IV. vyroku rozhodl
0 uloZeni pokuty Zalobci za vyse uvedena poruseni zakona ve vysi 300 000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu, o némz Zzalovany rozhodl tak, jak bylo citovano na uvod. V obsdhlém odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu Zalovany mj. uvedl, Ze spravni organ 1. stupn¢ shromazdil ve spravnim
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fizeni fadu dikazl, prokazujicich, ze ke spole¢nému postupu Zalobce a ostatnich soutézitell
V oblasti stanoveni prodejnich cen insemina¢nich davek doslo nasledkem jejich pfimého nebo
zprostfedkovaného kontaktu a jejich jednani neni ndhodnym nebo logickym dasledkem
ekonomickych podminek na relevantnim trhu. Mezi Zalobcem a dalSimi dvéma soutéziteli
doslo k uzavieni zakazané dohody narusujici soutéz, soucasné¢ bylo prokdzano jednani
zalobce a ostatnich soutézitelti ve vzdjemné shod€. Ke zménam, jez ucinil ve vyrokové casti,
zalovany uvedl, Ze k nim pfistoupil proto, aby bylo z vyroku rozhodnuti jednoznac¢né patrné,
jakych forem zakézaného jednani se zZalobce a ostatni soutézitelé dopustili.

V daném piipadé jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zak.
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen s. f. s.) z Vrchniho soudu v Olomouci.
Ve vécech neskonéenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena pied témito soudy Nejvyssi
spravni soud. Podle § 130 s. f. s. se neskon¢ena Fizeni podle ¢asti paté o. s. f. t¢inného prede
dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho

.

S.T.S.

Podle ustanoveni § 75 s. . s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 13. 4. 2001. Dne 1. 7. 2001 nabyl G¢innosti zékon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, kterym doSlo ke zruSeni zdékona
€. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze . Podle ustanoveni 8§ 27 odst. 2
zak.c. 143/2001 Sb., se fizeni zahdjend pied uCinnosti tohoto zakona dokon¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpisti. Pravni rezim tohoto fizeni se proto fidi dle zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze v platném znéni.

Rozhodujici pro posouzeni véci bylo zodpovézeni otazky, zda bylo jednani Zalobce po
pravu posouzeno jako jednani, jez je podraditelné pod ust. § 3 odst. 1 zakona.

Uelem protimonopolniho zakonodarstvi je pfispivat k tomu, aby nedochazelo
k selhani trhu. Kdyz ucastnici soutéze, nebo ti, ktefi ji mohou ovlivnit, uzaviou mezi sebou
dohodu soutéz narusujici, trh selhava, dochazi k omezeni nabidky, zvysuji se ceny. Zakon
neslouzi k tomu, aby prvoplanové chranil soutézitele, ale je tu proto, aby prostfednictvim
prislusného uradu ochranoval soutéz na trhu.

Zékon v § 3 odst. 1 zakona stanovi zdkaz a neplatnost ,,dohod* mezi soutéziteli, které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze na trhu zbozi. Uzavieni takové
dohody nebo chovani soutézitelti podle ni je pak divodem pro ulozeni pokuty dle § 14 odst. 4
zakona, nebot’ se jednd o poruSeni zdkonem stanovené povinnosti. Tato pozitivné pravni
uprava § 3 zakona odst. 1 vychazi z tradi¢ni pravni upravy komunitarni. Z ustanoveni ¢l. 81
Smlouvy ES (Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni Amsterodamské
smlouvy, konsolidované znéni uvetejnéné v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi dne
24. 12. 2002 pod ¢. C 325, puvodni ¢. ¢l. 85) vyplyva, ze ,se spolenym trhem jsou
neslucitelné a proto zakazané veskeré dohody mezi podniky, veSkera rozhodnuti sdruzeni
podnikli a veskera jednani ve vzajemné shod¢, kterd jsou zptsobild ovlivnit obchod mezi



¢.J. 2A18/2002 -0OL - 65

¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo zkresleni soutéze
na spolec¢ném trhu®.

Pojem ,,dohoda“ je povaZovan ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona za legislativni
zkratku, zahrnujici tfi zptisoby zavadnych a sankcionovatelnych jednani, pficemz se jedna
0 dohody mezi soutéziteli ve vlastnim (uz$im) slova smyslu, rozhodnuti sdruzeni podnikateli
anebo jednani soutézitell ve vzajemné shod¢. Dohody v uz§im smyslu maji nejcastéji podobu
smluv ¢i jejich konkrétnich ujednéni, jez jsou pravné vynutitelné, jejichz obsahem byva
presné popsatelny a srozumitelny projev vile v budoucnu se uréitym, pfedem stanovenym
zpusobem chovat. Rozhodnuti jsou vyrazem ville urCitym zplsobem jednat a v zasadé
nevyzaduji formu. Jednani soutézitelli ve vzéjemné shodé spociva predevsim v kooperaci ¢i
V koordinaci ¢i postupu v disledku ocekavani chovani jiného soutézitele, pficemz jde
0 spole¢ny konsenzus ucastnikd, jez je dan v okamziku existence shody.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dovolavéa poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
atvrdi, Ze Zalobce se zakadzaného jednani ve smyslu citovaného ustanoveni dopustil tim,
ze spolu s dalsimi dvéma soutéziteli uzaviel zakazanou a neplatnou dohodu o minimalni
prodejni cené inseminacnich davek plemennych bykt a dale tim, ze obdobné pfi stanovovani
svych prodejnich cen inseminacnich davek plemennych bykt pro chovatele jednal
ve vzajemné shodé s ostatnimi vySe uvedenymi soutéziteli.

V této souvislosti povazoval NejvyssSi spravni soud za nutné se k namitce Zalobce
nejdiive zabyvat tim, zda jeho jednani vedlo nebo mohlo vést k naruSeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu zboZzi, jeZ je vymezen v daném pfiipad¢ jako trh inseminacnich davek
plemennych bykl. Aby bylo mozno posoudit, zda Zzalovany porusil zakon, kdyz jednani
Zalobce povaZzoval za zakazanou cenovou dohodu (cenovy Kkartel), bylo nezbytné vymezit
zakonny ramec, v némz se mohl zalovany pohybovat v Uvahéach o poruseni 8 3 odst. 1 zakona.
Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona rozliduje tfi formy zakazanych a neplatnych ,,dohod*. Zalobci
je v prvé fad¢ vytykano uzavieni zakazané cenové dohody, jeZ je obsazena v ¢l. II bod 5.
uzavienych smluv, tedy uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, a dale jednani
ve vzajemné shodé s ostatnimi soutéziteli pii stanoveni prodejnich cen inseminacnich davek.

Zakon v § 3 odst. 2 pism. a) za zakdzané povazuje ,,dohody*, popi. jejich casti
obsahujici pfimé nebo neptimé urceni cen. Tyto dohody jsou piimo ze zakona zakazané a pro
posouzeni, zda je postup zalovaného v souladu se zdkonem, postaci, Ze ma najisto postaveno,
ze k takovéto dohod¢ doslo. Pfitom plati, ze tato dohoda mize vzdy vést k naruSeni
hospodartské soutéze, nebot’ zdkon zde vytvaii vyvratitelnou domnénku, Ze cenova ujednéni
jsou dohodami ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

K cenovym dohodédm, jejichz cilem je vyloucit konkurenci mezi jednotlivymi
soutéziteli patii i1 ,,dohody*, kterymi se pro stejné zbozi ur¢i minimalni ceny, coZ znamena,
Ze tyto ceny mohou byt pouze piekroCeny. Dohody o minimalni cené sice soutéz
na relevantnim trhu zcela nevylucuji, ptisobi v§ak diskriminaéné vici spotiebiteli, ktery je pak
v uspokojovani své poptavky omezen nabidkou vazanou na ujednanou minimalni cenu.
Z hlediska kvalifikace dohody o minimalni cené je pak irelevantni, zda soutézitel fakticky
realizuje své vyrobky za cenu vys$si nez minimalni ¢i zda ma spotiebitel moznost koupit zbozi
za niz§i cenu u jiného soutézitele, jez se na zakazané dohod¢ nepodili. Podstatnou
je skute¢nost, ze soutézitelé ucastnici se zakazané dohody byli ve svém jednani motivovani
snahou vylouc¢it konkurenci mezi sebou navzajem a tim ve svém dusledku narusili
hospodaiskou soutéz na daném relevantnim trhu. Skuteéné soutézni prostiedi nesnese
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existenci zadné takové ,,dohody*, ktera smétuje, resp. dava navod k postupiim, jez fairovou
soutéz ohrozuji.

Zakazana dohoda o cené, jez je vyjadiena v €l. II bod 5 smluv, je vyrazem spolecné
vile smluvnich stran chovat se na trhu uréitym zplisobem, poskytuje svym adresatim
konkrétni ptfedstavu, v jaké vysi stanovit prodejni cenu produktu a je jednoznacné vyjadienim
snah smluvnich stran o vzdjemnou koordinaci prodejnich cen inseminac¢nich davek
na relevantnim trhu.

V piipad¢ jednani Zalobce a ostatnich soutézitelli ve vzajemné shod¢, které narusuje
soutéz, lze toto jednani kvalifikovat jako jednani ve vzdjemné shodég, jestlize je zalozeno
na spole¢ném planu a mezi jednanim a vysledkem jednani je pti¢inna souvislost. Jinymi slovy
za jednani ve vzajemné shodé se povazuje urcity spole¢né koordinovany postup soutéziteld,
kterému piedchazeji jak pifimé tak nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich
nezavislé soutézni jednani je nahrazeno praktickou kooperaci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany prokazal, ze Zalobce uzaviel
dohodu, obsahujici ur€eni minimalnich prodejnich cen insemina¢nich ddvek a prokézal,
Ze jednal spolu s ostatnimi soutéziteli ve vzajemné shod¢. Hodnocenim jednani zalobce
Zalovany nevybocil z logiky zakonného ramce, v némz se pohyboval.

V ramci Zalobnich namitek Zalobce namitl, Ze zalovany nevzal v Uvahu, a to vzhledem
k tzv. bagatelnim karteliim a praxi pfijaté v evropské judikatufe, Ze toto naruseni soutéZe musi
byt citelné.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze konstantni judikatura vcetné judikatury
komunitarni vychazi z principu ¢l. 81 Smlouvy ES, podle néhoz kazda dohoda, ma-li byt
kvalifikovana jako protisoutézni a zakazana, se musi vyzna¢ovat omezenimi z takové dohody
vyplyvajicimi, kterd by snesla kriterium dostatecné podstatnosti, tedy, zda dohoda je
zpusobild soutéZ narusit ¢i nikoliv (tzv. pravidlo de minimis). Tento princip, jez naSel své
vyjadieni v Oznameni o dohodach zanedbatelného vyznamu, vydaném Evropskou komisi
vV r. 1974, je v Ceském soutéznim pravu v ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona. Dohody, které jinak
splituji materidlni podminku naruSeni hospodaiské soutéze dle § 3 odst.1 zdkona, nejsou
zakazanymi, pokud jejich pfedmét je podiaditelny pod pism. a) — ¢) odst. 4 § 3 zakona,
pficemz tyto dohody vyzaduji ke své ucinnosti schvéleni ministerstvem. U ucastnikt
spravniho fizeni (soutézitelt) bylo predmétem dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona stanoveni
minimalnich prodejnich cen na relevantnim trhu. ProtoZe dohody o cenach jsou vSeobecné
odst. 4 pism. a), Ze na takové dohody je nutno pohliZet vZdy jako na dohody zakéazané a nelze
zde pro pravidlo de minimis aplikovat.

Pokud Zalobce namita, Ze byl spolu s ostatnimi soutéziteli pfi stanoveni prodejni ceny
svych vyrobkll (inseminacnich davek) vdzan ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o cenach, kdy
nesmi zneuzivat svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepiiméteny hospodarsky
prospéch nédkupem za sjednanou cenu vyrazné nedosahujici oprdvnénych néakladi, je tato
namitka v daném piipad¢ vyrazem nepochopeni jeho postaveni na trhu jako prodavajiciho
a nikoliv kupujiciho, jak uvadi, a pfedev§im vyrazem nepochopeni ucelu zakona o ochrané
hospodaiské soutéZe a jeho vzajemného vztahu se zakonem o cenach. Udelem zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéZe je ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobkl a vykont
proti jejimu omezovani, zkreslovani a vyluovani. Jednani zalobce bylo klasifikovano jako
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zakézana horizontalni dohoda o minimalni prodejni cen¢ inseminacnich davek, kterou mezi
sebou uzavieli zalobce a ostatni soutézitelé plsobici na stejné (horizontalni) Urovni stfetu
nabidky a poptavky, jejimz ucelem pak vylouceni soutéze mezi témito soutéziteli. Nejednalo
se tedy o sjednéni prodejni ceny mezi prodavajicim a kupujicim ve smyslu zdkona o cenach
(82 odst. 3 zakona o cenach), ale o ujednani mezi soutéziteli o tom, Ze tito budou svij
vyrobek prodavat za ur¢itou dohodnutou minimalni cenu. Za tuto zakazanou cenovou dohodu
je Zalobce sankcionovéan. Citované ustanoveni 8 2 odst. 3 zakona o cenach je naproti tomu
ustanovenim, dopadajicim na vztahy mezi prodavajicim a kupujicim a tyka se neptiméefenosti
ceny. Z dikce tohoto ustanoveni je navic zfejmé, Ze toto ustanoveni nedopadad na vsechny
prodavajici a kupujici osoby, ale pouze na takove, které zaujimaji na relevantnim trhu
ur¢itého hospodaiského postaveni, které jim umoznuje nepfiméieny hospodarsky prospéch
ziskat. Za zneuziti hospodarského postaveni se v této souvislosti poklada zejména zneuZiti
monopolniho nebo dominantniho postaveni na relevantnim trhu porovnatelného nebo
vzajemné zastupitelného zbozi, toto postaveni vSak stézovatel nemél a vySe dohodnutych
minimalnich cen nebyla ani predmétem zkoumani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni prokazal,
7ze jednanim Zalobce doSlo k naplnéni skutkové podstaty § 3 odst.l1 zdkona, pficemz
k dokazovani pouzil vSech zakonnych prostiedki, jimiz mohl zjistit a objasnit skute¢ny stav
véci, logicky vyhodnotil dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
diikazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany fadné a wpln& zjistil skuteény stav véci
a v podrobném oduvodnéni rozhodnuti uvedl, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni ditkkazl a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
kterych rozhodoval.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 28. 2. 2002, ¢. j. 2R 1/02-Hr netrpi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
nezakonnosti nebo vadami fizeni, pro né¢zZ by mélo byt zruSeno, a proto Zzalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdy zalobce

nemél v tomto soudnim fizeni uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly, resp.
je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.ft.s.).

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





