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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce P. b. z., zastoupeného JUDr. Josefem Skécelem, advokatem se sidlem Londynska
55, Praha 2, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 30. 7. 2002, ¢. j. 2R 17/02-Hr,

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 19. 3. 2002, &. j.
VZ/S 45/02-152/1445/01-jI se ruSdi pro nezdkonnosta véc se mu vraci kdalsimu
fizeni.

II. Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 7. 2002,
¢.J.2R17/02-Hr se rusi pronezakonnostavéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Josefa
Skacela, advokata, se sidlem Praha 2, Londynska 55, na ndkladech fizeni ¢astku 5 343,50 K¢,
ato do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 9. 10. 2002 se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 30. 7. 2002 ¢&. j.
2R 17/02-Hr Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad podany Zalobcem a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2002 ¢&.j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze zalobce 1) jako zadavatel vefejné zakazky ,,Stavebni ptipravenost pro
montaz OK a zastfeSeni expozi¢niho skleniku F. M. vareadlu PBZ vP. 7 — T.“ porusil
ustanoveni § 2g odst. 1, § 49 odst. 4 v navaznosti na 8 6 odst.3, § 64b v navaznosti na § 2¢c
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odst. 2 pism. ¢) a § 2 pism. j) zakona ¢. 1999/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen zdkon) 2) jako zadavatel vefejné zakazky ,, Stavebni ¢ast
stavby expozi¢niho skleniku F. M. v aredlu PBZ vP. 7 — T., dokonéeni “ porusil § 64b
VvV navaznosti na 8 2 pism. f) a § 2 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek, 3) jako
zadavatel vetejné zakazky ,,Realiza¢ni dokumentace stavby expozi¢niho skleniku F. M. a
vykon autorského dozoru v aredlu PBZ v P. 7 — T.“ porusil § 64b v navaznosti na § 2 pism. f)
a 8§ 2 pism. j) zakona, a za tato zjiSténa poruSeni zakona uvedena pod bodem 2) a 3) mu
byla Zalovanym uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce namitl nezakonnost postupu Zalovaného, ktery z vlastniho podnétu zahajil
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 65 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni a zrusSil své pravomocné rozhodnuti ze dne 16. 7. 2001 ¢&. j. S 087-R/01-
VP/140/an, o zastaveni fizeni, zahdjen¢ho z vlastniho podnétu zalovaného na piezkoumani
tkontl zadavatele dle § 57 zakona. Zalobce namita, 7e prezkouméni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni dle § 65 spravniho fadu je mimofadnym opravnym prosttedkem, jehoz pouziti
je vyznamnym prilomem do pravni moci rozhodnuti a tim i do prévni jistoty Uc€astniki,
piicemZ se dba na to, aby prava nabyta v dobré vife byla co nejméné dotéena. Zalovany,
ktery zruSil rozhodnuti ze dne 16. 7. 2001 ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an pro jeho nezakonnost,
kdyz tvrdi, Ze nebyl dostate¢né spolehlivé zjistén skuteny stav véci, se ve zrusujicim
rozhodnuti  opird o zavéry znaleckého posudku Ing. O., ktery si nechal vypracovat
po ukonceni ptivodniho fizeni. Dle zalobce Zalovany pochybil, nebot’ v piivodnim fizeni byl
stav véci spolehlivé zjistén a to na zakladé dokumentt, které mél Zalovany k dispozici, a
které uznal za vhodné provést jako diikazy. Znalecky posudek (vypracovany po ukonceni
puvodniho fizeni), jez je uritym odbornym nazorem osoby znalce, miize byt pro rozhodnuti
dulezity v zavislosti na uvaze organu, kterému piislusi ve véci rozhodnout, a to v ptipade,
7e existuje ¢ jeho provedeni bylo vyzadano. Ukolem Zalovaného v fizeni o prezkoumani
ukoni zadavatele vefejnych zakazek, specifikovanych v napadeném rozhodnuti Zalovaného,
bylo tyto ukony pfezkoumat, coz bylo u¢inéno a bylo i shleddno poruseni pravnich predpist,
pfiemz tato poruseni byla kvalifikovana jako méné zavazna. Zalovany proto postupoval
V rozporu se zékonem, nebot’ své ptivodni rozhodnuti nezrusil pro piimy a zjevny rozpor se
zakonem, ale pro rozpor dovozeny na zakladé vySe uvedeného znaleckého posudku. Proto
zalobce vytykd predsedovi Zalovaného nespravnost jeho rozhodnuti o rozkladu, kterym
potvrdil spravnost vydaného rozhodnuti Zalovaného a tvrdi, ze pfedseda zalovaného mél
rozhodnuti o uloZeni sankce zruSit z davodu, Ze zjiSténd porusSeni zakona o zadavani
vetejnych zakazek nebyla zdvazna a nezakladala diivod pro uloZeni pokuty, pfi¢emz mél vzit
v potaz Setfeni institutu tohoto mimoiddného opravného prostiedku na opravdu zavazna
poruseni obecn& zavaznych pravnich piedpisii. Zalobce tvrdi, Ze pro jeho nazor o objektivné
zjisténém skutkovém stavu v ptivodnim fizeni svédci 1 skutecnost, ze zalovany novém v fizeni
o piezkoumani rozhodnuti shledal sice jind pochybeni, nez jaka byla shleddna v pivodnim
fizeni, avSak jedna se o pochybeni nezdvazna (a to zejména z pohledu jejich dopadu na
vysledek vybérového fizeni a realizaci zakazek, jakoz i z pohledu Gcelu zakona) a zalovany
nem¢él na jejich zéklad¢ ulozit zalobci sankci. RovnéZz namitl, ze zalovany ulozil pokutu po
uplynuti subjektivni Thtity 1 roku, nebot’ mu v této lhuté nebylo rozhodnuti Zalovaného,
kterym tato sankce byla uloZena, doru¢eno. Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty Zalobce namita,
ze zalovany mé&l v souladu se zdkonem uloZit Zalobci pokutu za kaZzdou zakazku zvlast, aby
vyse pokuty viici jednotlivym pochybenim byla urcita.

Zalobce proto navrhuje, aby rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 30. 7. 2002
¢.J. 2R 17/02-Hr, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce, a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 3. 2002 ¢. j. VZI/S 45/02-152/1445/01-jl byla pro nezakonnost zrusena.
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Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém pravnim néazoru, Ze jeho puvodni
rozhodnuti ¢.j. S 087-R/01-VVP/140/an ze dne 16.7.2001 bylo v ramci mimoodvolaciho fizeni
zruSeno v souladu s pravnimi piedpisy. Protoze Zalovany v mimoodvolacim fizeni (vedeném
pod ¢. j. 3R 50/01 — Ku) shledal, Ze stav véci nebyl v pivodnim spravnim fizeni (vedeném
pod ¢j. S 087-R/01) zjistén dostatecné spolehlivé, konstatoval, Ze dotcené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu s ust. § 46 spravniho fadu. Z tohoto divodu jej zalovany jako nezdkonné
zrusil. Postup zalovaného, ktery zah4jil pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jehoz
vysledkem bylo zruSeni tohoto rozhodnuti, potvrdil i vysledek nasledného spravniho tizeni, ve
kterém zalovany nov¢ zjistil v postupu Zalobce jako zadavatele zdvazna poruseni zakona, za
kterd mu uloZil pokutu. K tvrzeni Zalobce o nezévaZznosti jeho pochybeni a vysi sankce
zalovany uvadi, ze si byl védom polehcujicich okolnosti (povaha zjisténych nedostatkl
v kontextu s naro¢nosti kol Zalobce jako zadavatele, Casova tisen), tyto okolnosti vSak
nemaji vliv na zavaznost zjiSténych pochybeni, ale Zalovany k nim pfihlédl pii svém
rozhodovéani o vysi pokuty.

Pokud se tyka ndmitky Zalobce ohledné uplynuti subjektivni lhiity jednoho roku pro
uloZeni pokuty odkazuje zalovany pln¢ na odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
2 A 1/2001, kdy se pIné ztotoziiuje s pravnim nazorem tam uvedenym. Ze shora uvedenych
davodu proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skonéena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. S.) postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materidlu, tak jak byl na vyzadani soudu piedlozen, bylo zjisténo, Ze
dne 23.5.2001 zahdjil Zalovany z vlastniho podnétu spravni fizeni dle § 57 odst.1 a § 60a
zakona na piezkoumani ukont zalobce — zadavatele vetejnych zakazek souvisejicich
s vystavbou expozi¢niho skleniku F. M., a to: 1. vefejné zakazky ,, Provedeni nosné
konstrukce a zastfeSeni stavby expozi¢niho skleniku F. M. v aredlu PBZ v P. 7 — T.", zadané
vyzvou ze dne 18. 12. 1997 (dale jen vefejna zakazka ¢.1), 2. vefejné zakazky ,,Vypracovani
realizacni projektové dokumentace technologické Casti stavby expozi¢niho skleniku F. M.
varealu PBZ v P. 7 — T.“, a vefejné zakdzky ,,Dodavka a realizace souboru stroji a zafizeni
tvoticich technologickou ¢ast stavby expozi¢niho skleniku F. M. v aredlu PBZ“, zadanych
vyzvou ze dne 23. 9. 1999 (dale jen veifejna zakazka ¢. 2), 3. vefejné zakazky ,, Stavebni
ptipravenost pro montaz OK a zastfeSeni expozi¢niho skleniku F. M. v aredlu PBZ v P. 7 —
T.“, zadané vyzvou ze dne 21. 9. 1998 (dale jen vefejna zakazka ¢. 3), 4. vefejné zakazky ,,
Hruba stavba pro montaz OK a zastfeSeni expozi¢niho skleniku F. M. v aredlu PBZ v P. 7 —
T.“, zadané vyzvou ze dne 21. 9. 1999 jednomu zajemci na ,,Vyhotoveni stavebni ¢asti stavby
expozi¢niho skleniku F. M. varealu PBZ vP. 7 — T.” (dale jen vefejna zakazka ¢. 4), 5.
vetejné zakazky ,,Realizaéni dokumentace stavby expozi¢niho skleniku F. M. a vykon
autorského dozoru v aredlu PBZ vP. 7 — T.“, zadané vyzvou ze dne 6.12.1999 (dale jen
vetejna zakazka €. 5).

Po provedeni pfezkoumani ukoni Zzalobce ve smyslu § 57 zikona Zalovany
konstatoval v ptipadé vefejné zakazky ¢. 1 a vefejné zakazky ¢. 3 porudeni 8§ 49 odst. 4 a
868 odst. 1, 2 zakona o vefejnych zakazkach. Tato poruSeni zakonnych ustanoveni vSak
oznacil jako nezdvazna a z tohoto diivodu neulozil Zalobci sankci dle § 62 odst.1 zakona.
Svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2001 ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an spravni fizeni nasledné
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zastavil, a to pro odpadnuti diivodu dle § 30 spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného nabylo
pravni moci dne 23. 7. 2001.

Dne 3. 12. 2001 zahajil pfedseda Zalovaného z vlastniho podnétu piezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni dle § 65 a nasl. spravniho fadu a to rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 7. 2001 ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an. Podnétem pro zahajeni ptezkoumani byly
podklady, ptedlozené mu v fijnu r. 2001 tieti osobou, jejichz soucasti byly i znalecké
posudky, vypracované Ing. R., Ing. D., Ing. M., Ing. Z. a Ing. S.. Na zaklad¢ téchto podkladu
vznikly pochybnosti o spravnosti piezkouméni postupti zadavatele dle § 57 zakona.
provedené Zalovanym, a proto si predseda zalované¢ho nechal vypracovat znalecky posudek
od Ing. V. O., autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby. Ze znaleckeho posudku Ing. O.
vyplynul zavér o nedostate¢nosti dokumentace, kterd byla uchaze¢lim o vyse uvedené vetejné
zakazky predana zalobcem jako podklad pro zpracovani jejich cenovych nabidek.

Na zékladé navrhu ustanovené zvlastni komise (§ 61 odst.2 spravniho tadu)
piezkoumal ptredseda zalovaného rozhodnuti ¢j. S 087-R/01-VP/140/an a svym rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2002 ¢.J. 3R 50/01-Ku ptezkoumavané rozhodnuti zrusil (§ 65 odst. 2
spravniho fadu). ZruSujici rozhodnuti odivodnil piedseda Zalovaného tim, Ze na zaklad¢
podkladi, ziskanych po ukonceni fizeni Zalovanym v l.stupni, dospél k zavéru, ze zalovany
Vv 1.stupni nezjistil objektivné skutkovy stav, nebot’ v dobé vydani jeho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele mu nebyly znamy vySe uvedené znalecké posudky
a sam si nezavisly odborny posudek., z né¢hoz by se dozvéd€l o nedostate¢né dokumentaci
pro zpracovani cenovych nabidek uchazect, nevyzadal.

Dne 21. 2. 2002 zahdgjil Zalovany, jako organ vykonavajici dohled nad dodrZzovéanim
zakona o0 zadavani vefejnych zakazek, z vlastniho podnétu nové spravni fizeni ve véci
prezkoumani rozhodnuti a tkonl zadavatele dle § 57 zdkona, a to vetejné¢ zakazky ¢.2,
vefejné zakazky ¢.3, verejné zakazky ¢. 4 a vefejné zakazky ¢. 5. Ve vztahu k vefejné
zakazce ¢.1 Zalovany uvedl, Ze tato jiZz z davodu uplynuti lhity dle § 57 odst. 1 zakona
nemuze byt predmétem tohoto fizeni.

Po ptezkouméani ukont zadavatele shledal zalovany, Ze zalobce v ptipad¢é nékterych
zakazek postupoval v rozporu sustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach. V piipadé
vefejné zakazky ,,Stavebni pfipravenost pro montaz OK a zastfeSeni expozi¢niho skleniku F.
M. varedlu PBZ vP. 7 — T.“ (vefejna zakazka ¢. 3) vytkl Zalovany Zalobci poruseni
ustanoveni § 2g odst. 1, nebot’ v podminkach zadani vetejné zakazky ani v zadavaci
dokumentaci, za jejiz Gplnost a spravnost zalobce odpovida, nebylo jednoznacnym zpiisobem
vymezeno plnéni vetejné zakazky, coz vedlo k tomu, ze uchazeci vychazeli pii zpracovani
svych nabidek z rozdilnych pfedpokladi, jejich nabidky tedy nebyly vzajemné objektivné
srovnatelné a neuplné podklady nezarucovaly uplnost a neptekrocitelnost nabidkovych cen.
Zalovany se zde opiel o zavéry znaleckého posudku Ing. O. o nedostateéné obsahové strance
zadavaci dokumentace, pfiCemz stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadéani
vefejné zakazky povazuje zalovany za prioritni. Zalobce dale nerozlidil p¥i vyhodnoceni
jednotlivych nabidek stupen vyznamu jednotlivych kritérii, ¢imz porusil § 6 odst. 3, na ktery
odkazuje § 49 odst. 4 z&kona. V souvislosti s touto vefejnou zakazkou porusil Zalobce i § 64b
Vv navaznosti na § 2c odst. 2 pism. ¢) a 8 2 pism. j) zakona, nebot’ nearchivoval doklady o
splnéni kvalifika¢nich ptedpokladd vybraného uchazeée s vyjimkou vypisu z rejstiiku trest.
Zalovany dale vytknul Zalobci, Ze postupoval i v rozporu sust. § 68 odst.2 zikona, nebot
vybér nejvhodnéjsi zakdzky neoznamil predepsanym zpisobem. V piipadé vetejné zakazky
,Stavebni ¢ast stavby expozi¢niho skleniku F. M. varealu PBZ vP. 7 — T., dokonceni*
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(vefejna zakazka ¢. 4) a vetejné zakazky ,Realizatni dokumentace stavby expozi¢niho
skleniku F. M. a vykon autorského dozoru v aredlu PBZ v P. 7 — T.* (vefejna zakazka ¢. 5)
Zalobce porusil 8§ 64b v navaznosti na § 2 pism. f) a 8 2 pism. j) zakona, nebot’ v podminkéch
vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky vyzadoval dolozit kvalifika¢ni predpoklady dle §
2b a 82c zé&kona, ale v piedlozenych dokumentacich — nabidkach jediného uchazece nebyly
pozadované doklady o splnéni kvalifikaénich ptedpokladi uplné. K zjisténym porusenim
zéakona u téchto vetejnych zakazek podal zalobce dne 11. 3. 2002 vyjadieni, ve kterém uvedl,
7e vytykané nedostatky ohledné neuplné dokumentace nebyly Zalovanym v pfedchozim fizeni
zjistény. Soucasné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla vedena evidence jednotlivych
dokladti v dokumentacich k vefejnym zakazkam, neni mozné ovéfit, zda dokumentace je
uplna. Zjisténa poruseni zakona kvalifikoval Zalovany jako zavazna. Vzhledem Kk tomu,
Ze predmétné zakazky byly jiz realizovany a nebylo mozno dosédhnout napravy uloZenim
nového zadani vetejné zakazky zalobci, rozhodl zalovany svym rozhodnutim ze dne
19. 3. 2002 ¢. j. VZIS 45/02-152/1445/01-jl o ulozeni sankce dle § 62 odst. 1 zdkona ve vysSi
50 000 K¢. Pokuta do vyse 1% z hodnoty zakazky byla Zalovanym uloZena pouze z celkové
ceny zakazek €. 4 a €. 5, kterd Cinila 18 198 260,90 K¢, nebot’ jak uvedl Zalovany, nebylo
mozno z davodu uplynuti objektivni tiileté lhaty dle § 62 odst.1 zakona uloZit pokutu
za poruSeni povinnosti Zalobce v souvislosti se zakazkou ¢. 3. V této souvislosti Zalovany
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jako organ dohledu obdrzel podnét k prezkoumani
ukonu zalovaného — zadavatele dne 20. 3. 2001 a od tohoto dne zadala béZet jednoleta
subjektivni lhita dle § 62 odst.1 zakona. pro uloZeni pokuty, ve které Ize rozhodnuti vydat,
pficemz neni nutné, aby v této lhaté¢ 1 roku bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty doruceno ¢i
nabylo pravni moci.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 9. 4. 2002 rozklad, ktery byl
rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze dne 30. 7. 2002 ¢. j. zamitnut a rozhodnuti Zalovanéeho
ze dne 19. 3. 2002 ¢. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k tomuto zavéru:

Nejvyssi spravni soud shledal opravnénou namitku zalobce smeéfujici proti
nezakonnosti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 25. 1. 2002 ¢. j. 3 R50/01-Ku
0 piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 65 spravniho fadu, kdy toto fizeni
zahgjil predseda Zalovaného z vlastniho podnétu dne 3. 12. 2001 a jehoZ vysledkem bylo
zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ze dne 16. 7. 2001 ¢&. j. S 087-R/01-
VP/140/an. Rozhodnuti, kterym piedseda Zalované¢ho zrusil po provedeném piezkoumani
rozhodnuti o zastaveni fizeni pifedchazelo rozhodnuti o uloZeni sankce a izce s nim souvisi,
jedné se o samostatné rozhodnuti, jimZ do$lo k zasahu do existujicich hmotnych prav Zalobce.
Spravni organ pochybil, zahdjil-li fizeni dle § 65 spravniho fadu, kdyz pro takovy ukon nebyl
relevantni pravni divod. Pfi pfezkoumani rozhodnuti musi spravni organ vychdzet ze
skutkovych okolnosti, které existovaly v dobé ptezkoumavaného rozhodnuti; spravni organ
tedy nemtze zru$it nebo zménit rozhodnuti proto, ze po jeho vydani se dodate¢né zménily
rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz ptivodni rozhodnuti vychazelo.

V dané véci zalovany zahdjil fizeni, které vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti
po té, kdy za pouziti ustanoveni § 65 spravniho fadu zrusil diive vydané rozhodnuti ze dne
16. 7. 2001 ¢.j. S 087-R/01-VP/140/an o zastaveni Fizeni v téZe véci. Stalo se tak na zakladé
zjisténi novych skutecnosti - dikazi, které nebyly v plivodnim fizeni uplatnény; nebyl tedy
fadn¢ a dostatecné zjistén skutkovy stav véci. K odstranéni nedostatkti ve skutkovych
zjiSténich je mozno uplatnit pouze mimoiadny opravny prostiedek upraveny v § 62 spravniho
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fadu, a to obnovu fizeni. Podle citovaného ustanoveni se fizeni pfed spravnim uUradem
ukonéené pravomocnym rozhodnutim obnovi na navrh ucéastnika fizeni tehdy, jestlize je
naplnén néktery z divodt obsazenych v § 62 ost. 1 pism. a) az e) spravniho fadu. Z podnétu
spravniho organu muze byt fizeni za splnéni stanovenych podminek § 62 odst.1 pism. a) aZ €)
spravniho fadu provedeno pouze, je-li na jejim provedeni obecny zajem Na obnovu Fizeni
ma ucastnik fizeni na rozdil od pfezkoumavani rozhodnuti dle § 65 spravniho fadu pravni
narok. Vysly-li tedy po skonceni fizeni najevo nové diikazy nebo skute¢nosti, které nemohly
byt v pivodnim fizeni uplatnény, mohl fizeni o tomto mimoiadném opravném prostiedku —
obnov¢ fizeni, kterého bylo namisté s ohledem na povahu novych skute¢nosti ve véci pouzit,
vyvolat predev§im sam ulastnik Fizeni. Zalovany ufad by pak musel prokazat obecny
celospoleCensky zajem na obnoveni fizeni, coz vSak neucinil a nenaplnil tak hypotézu ust.
8§ 62 odst. 2 spravniho fadu.

Na piezkoumani rozhodnuti dle § 65 spravniho fadu nema tucastnik pravni narok.
Muze vsak, stejné tak jako kdokoli jiny, podat toliko podnét k piezkoumani rozhodnuti;
nehodla-li spravni organ tomuto podnétu vyhovét, ucini tak neformalnim sdélenim. Divodem
ke zruseni nebo zméné pravomocného rozhodnuti dle § 65 spravniho fadu mize byt jen jeho
nezékonnost, tj. rozpor rozhodnuti se zdkonem nebo jinym obecné zavaznym pravnim
predpisem. Pii pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti vychazi spravni organ z pravniho i
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, to znamena pfedev§im, ze miZe zrusit nebo
zménit jen rozhodnuti, které bylo nezdkonné jiz v dobé svého vydani, nikoliv vSak
rozhodnuti, které se dodatecné dostalo do rozporu s predpisy pozd¢ji vydanymi. Jak jiz soud
vysvétlil, v projedndvané véci byly divodem piezkumného fizeni pochybnosti, které nastaly
v otdzce posouzeni stavu skutkového, nikoli vSak pochybnosti o stavu pravnim. Spravni
organ tak pochybil, zahgjil-li f¥izeni dle § 65 spravniho fadu, jehoz disledkem bylo zruseni
puvodniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2001 ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an a nasledné ulozil
pokuty Zalovanému novym rozhodnutim, které je nyni napadeno Zalobou.

Vzhledem k tomu, Ze k uloZeni pokuty doslo v fizeni, jez odvozovalo svou legitimitu
od nezékonného postupu dle 8 65 spravniho fadu, soud nahlizi na Zalobou napadené
rozhodnuti rovnéz jako na nezakonné, nebot’ spravni fizeni nemélo byt vubec zahajeno,
a s Zalobcem vedeno. S ohledem na shora vyslovené povazuje soud za nadbyte¢né se zabyvat
se namitanym uplynutim lhtty k uloZeni pokuty ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zakona.

Na zéklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 7. 2002 ¢. j. 2 R 17/02- Hr zrusil pro nezdkonnost; podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSil pro
nezakonnost i rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2002 ¢. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl,
které mu piedchazelo a podle § 78 odst. 4 s. t. s. v&c vratil Zalovanému Kk dalSimu fizeni.
Pritom Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany je pfi novém projednani véci vazan
vyse uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno dne 9. 10. 2002. Podle 8§ 133 s. . s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, ktera byla zahajena pifede dnem ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003),
se stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném piipad¢ je tfeba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech Zzalob a opravnych prostfedkli proti
rozhodnutim organti vefejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3 500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako nahrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, (v daném piipadé 2 x 75 K¢ tj. 150 K¢).
ProtoZe zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
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,.dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
Z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona 235/2004 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.); Castka dan¢, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢&ini 693,50 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek 1 000 K¢&. Celkem jeho naklady ¢ini 5 343,50 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).
V Brng dne 17. 9. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





