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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni
véci zalobee I., proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, 601
59 Brno, o Zzalobé zedne 5. 6. 2002 proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodartské soutéze ze dne 9. 5. 2002, €. j. R 16/2001,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 5. 2002,
¢.J.R16/2001 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Il. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 7. 2001,
¢.J. S19/01-1290/01-VOI, se zruSuje avéc se mu vraci Kkdalsimufizeni.

I1l. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech ¥izeni ¢astku 1000 K¢&,
ato do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

|. Spravni rozhodnuti

Zalobou ze dne 5. 6. 2002, podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 7. 6. 2002
a prevzatou Nejvys$sim spravnim soudem k dokonceni dle ustanoveni § 132 zé&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.”), se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 5. 2002, &. j. R 16/2001,
ato Vv celém rozsahu. Timto rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe
(dale té7 ,,Utad”) ve vyrokové &asti 1. zménil, ve vyrokové ¢asti 2. zrusil a ve vyrokové &asti
3. potvrdil vydané prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001, ¢.j. S 19/01-1290/01-VOl,
jimz pavodné, v prvnim stupni, rozhodl tak, ze 1. zneuzil svého dominantniho postaveni na
trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich
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GSM tim, Ze v nékterych tarifech uc¢toval bez objektivné ospravedlnitelnych divodt svym
zakaznikiim za minutu volani do sité provozované spole¢nosti Il1. ¢astku vys$si, neZ za minutu
volani do sité provozované spole¢nosti 1. Timto jednanim porusil ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, k Gjmeé
spole¢nosti Ill., kterd neziskala z divodu vysSich cen, které spolecnost |. Gétovala svym
zékaznikim za voldni do sité spolecnosti Ill., takovy pocet novych zdkaznikl, jako za
podminek rovné hospodaiské soutéze, a kdy z divodu téchto vyssich cen doslo k nizSimu
objemu odchoziho provozu ze sité provozované spole¢nosti I. do sité spole¢nosti Ill. oproti
provozu v opacném sméru, ¢imz byla spolecnost Ill. znevyhodnéna v hospodaiské soutézi;
jednéni ucastnika fizeni mélo za nasledek také jmu spotiebitelt — zdkaznikl spolecnosti |.,
ktefi ji za srovnatelnou sluzbu pii volani do sité¢ spole¢nosti Ill. platili na hovorném v
jednotlivych tarifech v obdobich dle pism. a) a b) této ¢asti vyroku rozhodnuti ¢astku vyssi,
nez za volani do sité spolecnosti Il. 2. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi, se spolecnosti I.
zakazuje pokraCovat ve zneuzivani dominantniho postaveni jednanim uvedenym v dobé¢ 1
pism. b) vyroku tohoto rozhodnuti. 3. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a ustanoveni §
14 odst. 4 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist, se spolecnosti |. za porudeni ustanoveni 8 9 odst. 3 tehoz zakona uklada pokuta
ve vysi 15 000 000 K¢.

Rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. R 16/2001, bylo shora uvedené
rozhodnuti Utadu ve vyrokové &asti pod bodem 1. zménéno tak, Ze |. zneuZil svého
dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich
telekomunikacnich sitich GSM tim uctoval bez objektivné ospravedlnitelnych diivodd svym
zakazniklim ze minutu volani do sit¢ provozované spolecnosti 1. ¢astku vySsi nez za minutu
volani do sité provozované spolecnosti Il. Timto jednanim ucastnik fizeni porusil ustanoveni
§ 9 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze k uyme jin¢ho soutézitele — spolecnosti Ill.,
ktera neziskala z divodu vysSich cen, které ucastnik fizeni Gctoval svym zékaznikim za
volani do sité spolecnosti Ill. takovy pocéet novych zakaznikl, jako za podminek rovné
hospodarské soutéze, a kdy z divodu téchto vysSich cen doslo k niZzSimu objemu odchoziho
provozu ze sité¢ provozované Ucastnikem fizeni do sité spolecnosti Ill., oproti provozu v
opacném smeéru, ¢imz byla spolecnost Ill., znevyhodnéna v hospodaiské soutézi; dale k ijmé
spotiebiteltl — zdkaznikl U¢astnika fizeni, ktefi mu za srovnatelnou sluzbu pfi volani do sité
spolecnosti 1. platili na hovorném v jednotlivych tarifech v obdobich podle pism. a) a b) této
¢asti vyroku rozhodnuti ¢astku vyssi, nez za volani do sité Il. Vyrokova ¢ast pod bodem 2.
byla zrusena, vyrokova &ast pod bodem 3. byla predsedou Utadu potvrzena.

Zalovany ve svém rozhodnuti o rozkladu mimo jiné uvedl, Ze se podrobn& zabyval
vlivem ekonomického dopadu volby poskytovatele sluzby na tieti osoby. Cenova politika
ucastnika fizeni spocivajici v uctovani rozdilnych cen za volani obéma operatoriim vytvorila
nerovné podminky na trhu v neprospéch Ill. UZivatelé mobilnich telefont se p¥i rozhodovani
o volb¢ operatora a vyuziti mobilniho telefonu orientuji podle ceny za volani. Jestlize cena za
volani do jedné sité pievySuje cenu za volani do jiné site, spotfebitelé preferuji takové fesent,
které pro n¢ znamena usporu. Preferuji tedy levnéjsi volani. To vSak souCasné¢ znamena, ze
mobilni operator, ktery je ,,postizen* vy3Si cenou za volani do jeho sité, pficemz tuto okolnost
nemuze zadnym zpiisobem ovlivnit, neni schopen, 1 pii vlastnich nizkych cenéch, ziskat vétsi
pocet zédkaznikli. Nema tedy rovné soutézni podminky. Jako zjevné ucelové hodnoti tvrzeni
zalobce, Ze kalkulace zékaznickych cen, které Utad pozadoval, 1ze piedlozit pouze na zakladé
zpracované metodiky, kterou je dle ust. § 79 odst. 1 zédkona o telekomunikacich povinen
zpracovat kazdy poskytovatel vetejnych telekomunikacnich sluzeb, pfic¢emz tato metodika je
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v soucasné dobé schvalovana CTU, a proto nemohly byt celkové ekonomicky opravnéné
naklady, uréené dle této metodiky, Utadu v ramci fizeni piedlozeny. Z opatieni CTU vsak
bylo zjisténo, ze drzitel telekomunikaéni licence byl povinen vytvofit metodiku oddélené
evidence nédkladi, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitdlu, jiz pted ucinnosti zminéného
opatreni. Vysledky oddélené evidence naklada trzeb a vynosi véetné vlozeného kapitalu za
rok 2000 musi byt ptedlozeny do 30. 7. 2001, a to podle jiz vytvoiené metodiky piedlozené
CTU pred uginnosti tohoto opatieni (ve spisu 1. & 165). Podle bodu &. 22 Povéreni (ve spisu |.
¢. 206/8) ma ucastnik povinnost projednat a dohodnout s povolujicim organem a cenovym
organem navrh metodiky pro ucelové ¢lenéni nakladt, vynosu a rozlozeni investic tykajicich
se jednotlivych poskytovanych sluzeb GSM a provozu sité, zavést ucelové ¢lenéni podle vyse
uvedené metodiky a zasilat na pozadani témto organim zpravy s vysledky, jeZz odpovidaji
metodicll. Z bodu 22.2 Povereni dale vyplyva, Ze vySe uvedené organy mohou poZadovat
ptedlozeni vysledkt odpovidajicich metodice kdykoli, maji-li za to, ze tyto informace jsou
nutné k ovéfeni nebo zajisténi dodrZzovani podminek Povéreni nebo piislusnych pravnich
ptedpist. V bodé E ptilohy ¢. 7 k Poveéreni (ve spisu 1. ¢. 211) je navic uvedeno, Ze ceny za
propojeni musi vychdzet ze skuteénych ekonomicky opravnénych nakladl vztahujicich se k
zajisténi propojeni, provozovani siti a poskytovani sluzeb. Z vyse uvedené¢ho dovodil, ze
povinnost projednat a dohodnout s povolujicim organem a cenovym organem navrh metodiky
pro tcelové clenéni ndkladl, vynosi a rozloZeni investic tykajicich se jednotlivych
poskytovanych sluzeb GSM a provozu sité, zavést ucelové Clenéni podle vysSe uvedené
metodiky a zasilat na pozadani t€émto organtim zpravy s vysledky, jeZ odpovidaji metodice,
stanovi Zalobci fizeni ptimo Povéreni ze dne 25. 3. 1996. Touto povinnosti je tedy vazan jiz
od roku 1996 a zdiivodnéni nepredlozeni kalkulaci cen, které Ufad pozadoval, neexistenci
metodiky podle nového telekomunika¢niho zadkona, tak neni podloZeno. Navic takova
argumentace doklada, ze v dob¢, kdy Zalobce rozdilné ceny za volani aplikoval, nemél
dolozenu rozdilnost nakladt. Piestoze vysi nakladi stanovoval az zpétné€ v reakci na vyzvu
Utadu, cenovou politiku spoéivajici v tiétovani rozdilnych cen realizoval jiz pied tim, v dobg,
ktera je konkretizovana ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Il. Zaloba

Zalobce ma zato, jak vyplyva ze Zaloby ze dne 5. 6. 2002 a z jejiho doplnéni ze dne
22. 7. 2002, ze rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu je nezdkonné a Ze zalobce byl
rozhodnutim o rozkladu zkracen na svych subjektivnich pravech. Namita, Ze Zalovany
nedostatecné zjistil skuteny stav véci.

1. Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe obsahuje definici dominantniho postaveni
Vust. § 9. Ze systematického a logického vykladu zdkona s ptihlédnutim k jeho ucelu lze
dle ptesvédceni zalobce dovodit, ze § 9 odst. 2 zakona je tieba vylozit pravé ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona, a to tak, Ze upravuje zdkonnou domnénku, kterd je vSak vyvratitelna v ptipade,
ze nedochazi soucasné k naplnéni znaku dominance uvedeném v odst.1, tzn. v pfipadé,
kdy je soutézitel vystaven soutézi podstatné. Jiny vyklad by totiz logicky sméfoval
napi. kK zavéru, Ze tii soutézitelé na jednom trhu, kazdy s podilem 33,3%, jsou
kazdy v individualnim dominantnim postaveni, nebot’ by vSichni spliiovali nevyvratitelnou
podminku obsazenou v zédkong¢, a to bez ohledu na to, Ze mezi sebou velice intenzivné soutézi,
protoze jejich trzni sila je obdobna. Takto ,,postiZzeni® soutéZitelé by se tudiZ bez ohledu
na skutecné trzni podminky stali z pohledu zdkona dominanty, a to se vSemi negativnimi
dasledky, které pro n¢ z tohoto postaveni vyplyvaji, ¢imz by doslo k diskriminaci takovych
soutéziteli oproti jinym soutézitelim, kteti pii aplikaci kriterii § 9 odst. 2 z&kona nemaji
dominantni postaveni. V dusledku tohoto vykladu by dle zalobce doslo k poruSeni principu
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rovnosti mezi osobami stejného postaveni, tedy k rozporu s ¢I. 1 a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad zékona tak, jak ho podal Zalovany, povaZzuje
zalobce ze ustavné nekonformni, nebot’ zkracuje zalobce rovnéz na jeho zakladnich pravech
zaruCenych ¢l. 26 odst. 1 Listiny, t.j. na prdvu podnikat a provozovat hospodaiskou ¢innost.
Dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny mtze zakon ,,stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti*, obdobné dle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav
asvobod za podminek stanovenych Listinou upraveny zdkonem. Za takovyto zakon lze
jednozna¢né povazovat zakon o ochrané hospodarské soutéze. Aplikace § 9 odst. 1 a 2,
interpretovanych ad 1) by vsak dle zalobce odporovala ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, ze kterého
vyplyva, Ze pii pouZiti ustanoveni o mezich zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. JelikoZ se dle nazoru zalobce interpretace podle pravidel Evropského spolecenstvi
pohybuje v mezich pozitivni pravni Gipravy soutézniho prava v Ceské republice, bylo nanejvys
vhodné, aby Zalovany piihlédl pfi vykladu ustanoveni i1 k této komunitarni judikatufe (VS
Olomouc, 2A 6/96). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na relevantnim trhu mobilni telefonie
v Ceské republice je kazdy ze tfi provozovatelll vefejné mobilni telekomunikaéni sité
vystaven podstatné soutézi, takze u zddného z nich neni naplnén zakonny znak dominantniho
postaveni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona, jevi se Zalobci chybna interpretace § 9 odst. 1 a 2
zakona jako naprosto zasadni pro kvalifikaci jeho jednani. Trzni podil se obvykle vymezuje
jako podil soutézitele na celkovych dodavkach zbozi nebo sluzeb na dany relevantni trh
za urCity casovy usek (obvykle jeden kalendarni rok). V praxi byva obvykle vymezen
prostiednictvim podilu na celkovém ¢istém obratu dosazeném na daném relevantnim trhu
a byva vyjadfen v ménovych jednotkach. Dle nazoru Zalobce by mél Cisty obrat, na zakladé
ktereho je stanovovan trzni podil na daném relevantnim trhu, zahrnovat pouze obrat
vytvofeny prodejem zbozi nebo sluzeb, které jsou soucasti daného relevantniho trhu.
K doplnéni a pro ptesnéjsi vymezeni podilu na trhu se bézné pouziva rovnéz kriterium obratu
vyjadfené mnozstevni jednotkou — napf. kg, metry, minuty apod., a to v zavislosti
na konkrétnim relevantnim trhu. Zalovany vymezil relevantni trh jako trh mobilni hlasové
telefonie. V rozporu s vyse uvedenym vsak zalovany pouzil jako kritéria, na zaklad¢ kterého
stanovil trzni podil zalobce na vymezeném relevantnim trhu, pocet zékazniki a jeho celkové
vynosy. Tento postup povazuje zalobce za chybny, na coz upozorfioval jiz v prubéhu
spravniho fizeni. Vypocet trzniho podilu podle poctu zdkaznikli nemd dle nazoru Zalobce
zasadni vypovidaci hodnotu pro ur€eni jeho trzniho podilu v projednavané véci, kritérium
celkovych vynosti nebylo Zalovanym nijak definovano a neni tedy ziejmé, co je jeho
obsahem. Pokud vSak Zalovany pouzil terminu ,,celkové vynosy* v bézn¢ uzivaném vyznamu,
jsou v nich zahrnuty i vynosy ze sluzeb, které nejsou soucasti zalovanym vymezeného
relevantniho trhu a jako takové tedy nemély byt pfi posuzovani trzniho podilu Zalobce
zohlednény. V rozporu s obecné uzivanou interpretaci pojmu ,,dodavky zbozi“ (§ 9 odst. 2
zakona) se Zalovany nezabyval objemem poskytnutych hlasovych sluzeb (odchozi a ptichozi
hovory), které by, vyjadfeny v minutach, byly nejvhodnéjsim kritériem pro vypocet trzniho
podilu Zalobce na vymezeném relevantnim trhu, takovy pocet trzniho podilu by
dle ptesvédceni Zalobce jako jediny objektivné a nejlépe vypovidal o skuteéném postaveni
soutézitelt na relevantnim trhu a odpovidal by nejlépe terminu ,,dodavky zboZi* pouzitému
v § 9 odst. 2 z&kona.

2. Zpracovani presné nakladové kalkulace nebylo v okamziku stanoveni cen do sité
[1l. objektivné mozné, protoze v této dobé nemél zalobce k dispozici zakladni Udaje, ze
kterych by mohl pii stanoveni zakaznické ceny na ndkladovem principu vychazet, a musel
tudiz vychazet pouze z predpokladu, které vSak byly nasledné sestavenou kalkulaci potvrzeny.
Zavér prvostupniového organu, Ze nebyla-li zpracovana nékladova kalkulace pted samotnym
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jednanim, ma se za prokdzané, ze jednani zalovaného spocivajici v uctovani vyssich cen za
volani do sité Ill. bylo zneuZivanim dominantniho postaveni, se jevi Zalobci jako logicky
nepiipustna zkratka.

3. Déle trvd na tom, ze uctoval svym zdkaznikim za minutu volani do sité
provozované spolecnosti I11. cenu, jez byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a 7e skuteCnost, Zze se jednalo o cenu vyssi, nez kterou uctoval za minutu volani do sité
provozované spolecnosti Il., oduvodiuji objektivné ospravedlnitelné skute¢nosti — vySSi
naklady, které byly s uskute¢nénim hovori do sité I1l. spojeny. V obdobi pied zprovoznénim
ptimého propojeni vefejnych mobilnich telekomunikacénich siti provozovanych spole¢nostmi
I. a Ill., tj. obdobi od 8. 1. 2000 do 17. 4. 2000, se spojeni hovoru ze sité zalobce do sité IlI.
uskute¢iiovalo prostfednictvim tranzitu pies sit’ spole¢nosti C. T., a. s.; v tomto obdobi
vznikaly Zalobci zvy$ené naklady. Za ziizeni 2 Mbit/s linky uétoval C. T., a.s. Zalobci
v souladu s Dodatkem €. 6 ke Smlouvé o propojeni uzaviené dne 19. 12. 1997 jednorazovou
cenu ve vySi 18 000 K¢&. Dle Zalobcem provedenych vypoéti bylo nutné s ohledem na objem
tranzitovaného provozu ziidit ve vySe uvedeném obdobi tii 2 Mbit/s linky, celkem tedy musel
zalobce vynalozit na zfizeni linek 54 000 K¢, coz pfepocteno na 1 minutu odchoziho provozu
ze sité zalobce do sité Ill. v uvedeném obdobi ¢ini 0,148 K¢&/min — uvedend hodnota je ve
vypoctu zvySeni nakladli na minutu provozu ze dne 12. 4. 2001 obsaZzena v dil¢i polozce
oznalené jako ,pfiristek ceny vlivem vyuzivani propojovaci kapacity RDM-CT na 1 min
provozu RDM-CM*, ktera byla vyéislena ve vysi 0,518 Ké&/min (0,148 K& + 0,370 K& za
pronajem propojovacich linek). Technickou nezbytnost existence pienosovych linek Zalovany
nezpochybnil, poptel vSak potfebu zfidit pro potifeby neptimého propojenti siti Zalobce a Ill. tfi
2Mbit/s linky. Kapacita téchto linek musi vSak byt logicky dimenzovana nikoliv pouze na
odchozi provoz ze sité Zalobce do sité 1., jak uvadi v napadeném rozhodnuti Zalovany, ale na
celkovy provoz mezi sitémi zalobce a lll. Vyjdeme-li tudiz z nepopiratelného faktu, Ze
celkovy provoz mezi sitémi zalobce a Ill. byl v mésici bieznu roku 2000 — 632 799 minut a v
mesici dubnu roku 2000 — 592 069 minut, je zcela jednoznacné, ze musely byt vzhledem k
bézn¢ uzivanému projektovanému zatizeni linek zfizeny tfi 2 Mbit/s linky (pfi propojeni
telekomunikaénich siti se vychazi s projektovaného 70% zatizeni linky a 30% rezervy
na provoz v hlavni provozni hodiné a je-li tudiz teoreticka kapacita jedné 2 Mbit/s linky
400 000 minut mésic¢n€, pocitd se s maximalnim pienosem 280 000 minut mési¢né na jednu
2 Mbit/s linku). Zalovany neprovedl jediny dikaz, kterym by vyvratil pravdivost opakovang
zalobcem predkladanych tvrzeni o nutnosti zfizeni tfi 2 Mbit/s linek, ackoliv takovy dikaz
provést mohl. Dle Zalobcem provedenych vypodti uhradil zalobce C. T., a. S. za pronajem
potiebného poctu linek v predmétném obdobi celkem 135 288 K&, coz piepocteno na 1
minutu odchoziho provozu ze sité zalobce do sit¢ Ill. ¢ini 0,370 Ké&/min. Za zcela
nezpochybnitelny naklad Zalobce na zajisténi spojeni z jeho sité do sité Ill. prostfednictvim
sit¢ C. T., a.s. je tieba povazovat cenu za jednu minutu propojeni do jiné vefejné mobilni
telefonni sit&, kterou byl Zalobce povinen hradit, a kterou také uhradil, C. T. ve vysi dle
Piilohy D.1.3. Smlouvy o propojeni ze dne 19. 12. 1997 mezi zalobcem a spole¢nosti C. T., a.
s., tj. ve vysi 0,272 K& za jednu minutu spojeni ze sité Zalobce do sitd 111. Zalobce uvedl
vV dokumentu pfedloZzeném Zalovanému dne 12. 4. 2001, Ze néklady na minutu volani ze sité
zalobce do sité I11. jsou o 0,35 K¢ vyssi nez do sité Il., nebot” provoz ze sité zalobce do sité
I1l. musel byt v obdobi od ledna 2000 do prosince 2001 smérovan z celé sité pouze do
jednoho propojovaciho bodu a od prosince 2000 do dvou propojovacich bodii, oproti provozu
ze sité zalobce do sité 11., ktery mohl byt propojen v nejbliz§Sim propojovacim bod¢ ze sedmi
propojovacich bodii vybudovanych v té dobé mezi sitémi Zalobce a spoleénosti 1l. Zalovany v
pribéhu spravniho fizeni akceptoval, ze existuje pfima souvislost mezi poctem propojovacich
bodii a ndklady na smérovani provozu z jedné telekomunikacni sit€¢ do druhé telekomunikacni
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sit€¢, nerozporoval, Ze v dasledku niz§iho poctu propojovacich bodid mezi siti Zalobce a llI.
oproti poctu propojovacich bodii mezi siti Zalobce a siti Il. byly naklady na zajisténi spojeni
mezi siti Zalobce a Ill. vys§i. V obdobi po zprovoznéni pfimého propojeni vefejnych
mobilnich telekomunikaénich siti provozovanych spole¢nostmi I. a Ill. (duben 2000 v Praze
prvni dva pifimé propojovaci body, dalsi v prosinci roku 2000 v Brn¢), kdy v témz obdobi

existovalo sedm, resp. osm propojovacich bodd mezi sitémi zalobce a Il., vyvstal rozdil v
nékladech, ktery Zalobci vznikal v souvislosti s uskute¢nénim jedné minuty volani do
vefejné  mobilni telekomunikacni sit€¢ provozované spolecnosti Ill. oproti nakladim

souvisejicim s uskute¢nénim jedné minuty volani do vetfejné mobilni telekomunikacéni sité
provozované spole¢nosti 1. Rozdil zalobce specifikoval a vycislil v listinném ditkazu, ktery
predlozil zalovanému dne 12. 4. 2001. Obsahem tohoto diikazu je tvrzeni, Ze Zalobci vznikaly
zvySené naklady na uskuteénéni hovoru do sité 1. oproti spojeni uskute¢nénému do sité II.
ve vySi 0,35 K¢ za minutu spojeni, nebot’” v piipadé spojeni do sité Ill. musel byt hovor
z diivodu existence omezeného poctu propojovacich bodii smérovan ve vlastni siti po delsi
trajektorii nez v ptipadé hovoru sméfujiciho do sité¢ Il. Cena za propojeni mezi sitémi
provozovanymi spole¢nostmi |. a Il. byla v obdobi uvedeném v listinném dikazu (od ledna
2000 do bifezna 2001) stanovena dohodou smluvnich stran ve vysi 7,00 K¢ za minutu
propojeni, cena za propojeni mezi sitémi provozovanymi spole¢nostmi I. a Ill. byla ve
stejném obdobi stanovena dohodou smluvnich stran ve vysi 7,45 K& za minutu propojeni.
Rozdil obou cen ¢inil ve vySe uvedeném obdobi 0,45 K¢ za minutu propojeni. VySe uvedené
ceny za propojeni si smluvni strany vzajemné hradily, jejich vySi povaZzoval Zalobce za
adekvatni, také Ill., jak vyplyva ze svédecké vypovédi svédka Ing. M., povazoval sjednanou
cenu za propojeni za cenu obvyklou. Nékteré z nékladi, kterymi zalobce v prubehu spravniho
fizeni argumentoval, byly prvostupiiovym organem akceptovany, s neakceptovanim ¢asti
nakladd se pak zalobce vypoiadal v ramci svého zavére¢ného vyjadieni ve véci. Zalovany
nedostatecné rozliSoval mezi koncovou cenou uctovanou zakaznikovi, ktera byla predmétem
spravniho fizeni a cenou za propojeni, ackoliv na tuto skutenost Zalobce opakované
upozornoval. Dale Zzalobce polozil otazku, zda mé vyse zédkaznické ceny uctované za hovory
do site I11. tak vyznamny vliv na objem odchoziho provozu ze sité zalobce do sité Ill. pied a
po sjednoceni vySe cen. Po provedeni ptislusného porovnani je ziejmé, ze k zadné zméné
trendu nedoslo, odchozi provoz ze sité¢ Zalobce do sité I1l. nartistal, ale obdobnym tempem,
jakym nartstal pfed sjednocenim zakaznickych cen. Celkova nevyrovnanost provozu mezi
telekomunikac¢nimi sitémi je zpisobena mnoha faktory, pfiCemz tarifni politika zalobce
ovlivituje vyrovnanost provozu jen ve velmi nepatrné mife, jiz vSak Zalovany Ufad
nezkoumal.

4. Tvrzeni zalovaného, Ze spolecnost Ill. neziskala z divodu vysSich cen, které
ucastnik fizeni Gctoval svym ucastnikiim za volani do sité spolecnosti Ill., o¢ekavany pocet
novych zakaznikl a tvrzeni, ze z divodu vysSich cen doSlo k niz§imu objemu odchoziho
provozu ze sité provozované ucastnikem fizeni do sité Ill., oproti provozu v opacném smeéru,
ob¢é zachycend ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, jsou pouhou nepodloZenou spekulaci
zalovaného, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni nebyl proveden jediny dilkaz, ktery by vyse
uvedend tvrzeni potvrzoval. 1. byl v pfedmétném obdobi jednim z nejrychleji se rozvijejicich
tiech operatorti ve stfedni a vychodni Evropé, a to pravé z hlediska poctu zakaznikd. Dle
pfesvédCeni Zalobce navic z dokumentli pfedloZzenych ve spravnim fizeni i z dokumentl
piiloZzenych k tomuto podani jednozna¢né vyplyva, Ze se vyrovnanost provozu mezi Sitémi
zalobce a Ill. po sjednoceni zakaznickych cen u vétsiny tarifit vyrazné nezmeénila. Ovliviiuje
vyse cen uctovanych zékaznikiim za volani do jiné sité celkovou vyrovnanost provozu mezi
obéma sitémi jen ve velmi omezené mife, a to v zavislosti na skutecnosti, zda je rozdil v
uctovanych cenach na porovnatelné urovni, za coz Zalobce cenu o 1 K¢ vySSi povazuje.
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Ze tuto cenu (0 1 K& vys§i) povazuji za porovnatelnou i zakaznici, ostatné potvrzuje i nize
uvedeny trend odchoziho a pfichoziho provozu mezi sitémi Zalobce a |Ill.,
ktery se po sjednoceni cen prakticky nezménil.

5. Zalovany umoznil Zalobci nahlédnout pouze do ¢asti spisu, s &asti spisu oznadenou
jako ,,obchodni tajemstvi® nebyl zalobce sezndmen. Tuto skute¢nost Zalobce vnima jako
poruseni jeho subjektivnich prav vyplyvajicich z ust. § 23 spravniho adu.

6. Zakladnim opravnénim ucastnika je jeho pravo navrhovat diikkazy a jejich doplnéni
vyjadiené v § 33 odst. 1 spravniho fadu. V ramci podaného rozkladu navrhl Zalobce vyslechy
sveédkd, a to Ing. J. B. a JUDr. L. C. Svédecké vypovéedi by dle nazoru zalobce potvrdily, ze
jesté pred zahdjenim spravniho fizeni uvadél Zalobce obdobné divody pro Gctovani vyssi
koncové ceny, a Ze tedy tato tvrzeni nejsou tcelova pouze pro potieby spravniho Fizeni, jak
tvrdi Zalovany.

7. Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, to v8ak neznamena,
ze svého diskre¢niho prava mize spravni organ uzit zcela libovolné. Je povinnosti spravniho
organu zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové Uvahy stanovi, opatfit
si za tim ucelem potiebné dikazy, vyvodit z nich skutkova a pravni zjisténi a teprve poté
na zéklad¢ zdkonem povolené volné tivahy pii respektovani smyslu a ucelu zdkona dospét
pii dodrZeni pravidel logického uvazovani k rozhodnuti. Zalobce jiz v podaném rozkladu
namital absenci konkrétniho zékladu, ze kterého organ I. stupné pfi stanoveni vySe pokuty
vychazel, a konkrétniho odiivodnéni vyse pokuty. Zalobce navrhuje téZ upusténi od pokuty
ve vysi 15ti milioni K¢ nebo jeji snizeni (§ 65 odst. 3 s. 1. s.).

8. Zalovanym formulovany vyrok napadené¢ho rozhodnuti jde vyrazné¢ nad ramec
zakona, nebot’ ve vyroku spravniho rozhodnuti tykajiciho se zneuZziti dominantniho postaveni

nelze uvadét blizsi specifikaci okolnosti, které vedly ke vzniku jmy.

II1. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 18. 7. 2002 se zalovany zabyval v prvé fad¢é jednotlivymi
aspekty potfebnymi pro vymezeni relevantniho trhu a na zaklad¢ jejich zhodnoceni vymezil
relevantni trh tak, jak je uvedeno v napadenych rozhodnutich. Zalovany v této souvislosti
pfezkoumal rovnéz ndmitky zalobce uvedené v rozkladu a dospél ke shodnému zévéru, tedy
Ze existuji rozdily mezi mobilnimi radiotelefonnimi sluzbami v siti GSM a mobilnimi
radiotelefonnimi sluzbami v siti NMT a Ze a¢ v soucasné dob¢ telefony GSM a NMT
umoznuji vétSinu stejnych zakladnich funkci, faktory, jez Zzalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, odlisuji sit¢ GSM a NMT natolik vyznamné, Ze hraji rozhodujici roli
pii rozhodovani spotiebitele pii volbé telefonu GSM nebo NMT, coZ si vyZzadalo nutnost
definovat dva samostatné relevantni trhy. Rovnéz pfi zjiStovani existence dominantniho
postaveni zalovany nevybocil z mezi stanovenych zakonem, vychazel-li z jednokriterialniho
pojeti dominance, které je zaloZeno pouze na velikosti trzniho podilu, jez v uvedeném piipadé
ptevySuje 30%, a to jak z hlediska poctu zédkaznikd, tak z hlediska celkovych vynost. Tato
hlediska jsou v uvedeném piipadé dostatecnym ukazatelem pro zjisténi postaveni zalobce
na trhu. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyZ nezkoumal dalsi kritéria
pro zjisténi trzni sily soutézitele a odvodil existenci dominantniho postaveni zalobce pouze
od jeho podilu na relevantnim trhu vzhledem k celkovym vynosim i po¢tu zakaznikd, jejichz
konkrétni udaje a vypolty spravni spis obsahuje. Z vysledki rozboru provedeného
zalovanym, jenz se tykal ekonomického dopadu volby poskytovatele sluzby na tieti osoby,
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vyplynulo, Ze cenova politika zalobce spocivajici v Gctovani rozdilnych cen za volani obéma
dal$im operatorim ptisobicim na vymezeném relevantnim trhu vytvotila nerovné podminky
na tomto trhu v neprospéch jednoho z nich, a to pravé spolecnosti I11. Nezpochybnitelnou se
jevi skute¢nost, Ze uzivatelé mobilnich telefont se pti rozhodovani o volbé operatora a vyuziti
mobilniho telefonu orientuji podle ceny za volani. Pro mobilniho operétora, jenz je ,,postizen*
vy$§i cenou za voladni do jeho site, pficemz tuto okolnost nemize zddnym zplsobem ovlivnit,
znamena tato skuteCnost nerovné soutézni podminky, tedy Ze i pti vlastnich nizkych cenéch
neni schopen ziskat vétsi pocet zakaznikil. Zalovany prokazal, Ze takovy stav nastal pravé v
disledku cenového chovani soutézitele v dominantnim postaveni. Chovanim zalobce, jeZ se
projevilo v siti druhého operatora, viak byli postizeni nejen jeho zakaznici, ale i zakaznici
konkurenta. V uvedeném piipad¢ se dle posouzeni zalovaného jedna o provazané poskytovani
sluzeb, nebot’ zdkaznik sleduje jak ceny odchozich hovord, tj. ceny, které bude platit
operatorovi, k jehoZ siti je pifipojen, tak ceny hovori k nému piichazejicich, tj. ceny, které
budou platit svému operatorovi v druhé siti osoby jemu volajici. Uvedend fakta jednoznaéné
potvrzuji zavér zalovaného uvedeny v napadenych rozhodnutich, ze jednim z cild cenové
politiky Zalobce bylo vytvoteni a posilovani bariéry vuéi rychlému priniku tietiho mobilniho
operétora na trh. Zalovany dospél k zavéru, e zalobce by se usp&sné liberoval pouze tehdy,
pokud by jeho cenova politika byla objektivné ospravedlnitelnd. Proto Zalovany podrobné
zkoumal kazdou jednotlivou skute¢nost namitanou zalobcem, jiz odivodiioval Uctovani
vy$8ich cen pouze jednomu z konkurenti na trhu (strany 11-19 rozhodnuti o rozkladu).
Tvrzeni zalobce vSak ani po opakovaném prezkumu potvrzena nebyla. Zasadni podklady pro
ovéfeni prukaznosti tvrzeni zalobce ohledné zvySenych nékladl na zajiSténi hovora do sité
spolecnosti 111. vyvolané zejména tranzitem hovort pies sit’ C. T., a. s. si Zalovany vyZadal
dne 29. 3. 2001. Dopisem ze dne 12. 4. 2001 Zalobce sice piedlozil vypocet zvySeni naklada
na minutu provozu ze své sité do sité l1l. oproti srovnatelnym nakladtim do sité I1., tento v3ak
vychazel z udaju, které nebyly nijak doloZeny. Proto si zalovany dopisem ze dne 7. 5. 2001
opakované vyzadal zaslani vSech kalkulaci poplatkil ze propojeni od 1. 1. 2000 do sité IlI.
a vSech kalkulaci poplatkli za propojeni od 1. 1. 2000 do sité Il. a zdroven pozadal zalobce o
uvedeni jednotlivych polozek, které jsou soucasti ekonomicky opravnénych nakladii na
propojeni mobilnich siti a celkovou vysi téchto nakladt. Uvedeny dotaz Zalobce v odpovédi
ze dne 18. 5. 2001 (ve spise 1. €. 161-162a) nezodpovedél, nedolozil ani kalkulace poplatku za
propojeni. Zalobce naopak uvedl, Ze neni schopen specifikovat jednotlivé polozky, které jsou
soucasti opravnénych ndkladii na propojeni mobilnich siti a z tohoto diivodu neni mozno
stanovit ani celkovou vysi téchto nakladt. Za rozhodujici tedy Zalovany povazuje skutecnost,
ze potvrdil-li zalobce, ze tyto naklady neznal, sam tak vyvratil vlastni tvrzeni o opravnénosti
rozdilnych cen uctovanych za odchozi hovory do sité Ill. oproti cendm uctovanym do sité II.
odiavodnénych zvysenymi néklady, které vznikaji v souvislosti s odchozimi hovory do sité Il1.
Zalobcem navrzené ditkazy pro obhéjeni jeho cenové politiky, jako napi. graf a tabulka v
ptiloze rozkladu, jez idajné mély dokladat skute¢nost, Ze po sjednoceni zakaznickych cen v
dubnu 2001 nedoslo k vyraznému narastu odchoziho provozu ze sit¢ Zalobce do sité
C. M., jen potvrdily zavéry Zalovaného, Ze od 1. 4. 2001, kdy Zalobce sniZil ceny za volani
do sité Ill. a zaroven zvysil ceny za volani do sité Il., doslo k vyraznému narGstu provozu
mezi uvedenymi sitémi. Z uvedeného vyplyva, Ze znacna Cast zakaznikt, ktefi si potidili
mobilni telefon od spolecnosti Ill. po Gpravé ceny za volani do této sit¢ ze sit¢ Zalobce,
povazuje cenu za volani do ,,své sit€“ z ,jiné sit€” za vyznamny faktor pii rozhodovani,
jakého mobilniho operatora si ma zvolit. Cenova politika Zalobce tedy jednoznacné ovlivnila
rust zdkaznické zdkladny spolecnosti Ill. V této souvislosti Zalovany opakované zdlraznuje,
ze zkoumal pouze jednani zalobce tykajici se uplatiiovani rozdilnych cen za volani do siti
jinych mobilnich operatort, nikoli stanoveni konkrétni vySe ceny za uvedenou sluzbu.
Vzhledem ke zna¢né obsahlosti namitek Zalobce zalovany v plném rozsahu odkazuje na
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odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Vyse ulozené pokuty byla vysledkem spravniho uvazeni
a zalovany nevyboéil z mezi stanovenych ustanovenim § 14 odst. 4 zakona. Zalovany
zohlednil prokazatelné zneuziti dominantniho postaveni Zalobcem na trhu mobilnich
radiotelefonnich sluZeb ve vetejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM k ujmé jiného
soutézitele — spolecnosti Ill. a také Gjmé spotiebiteld — zakaznikt zalobce, pti¢emz piihlédl
jak k pfitézujicim, tak k polehcujicim okolnostem ptipadu, zejména k tomu, ze Zalobce na
zakladé svého svobodného uvéZeni odstranil rozdil v cenach uctovanych koncovym
uzivateliim jiz pfed zahdjenim spravniho fizeni. Uvahy, jimiz byl Zalovany pfi rozhodovani o
vySi uloZené pokuty veden, jsou podrobné zachyceny v odtvodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti se Zalovany obséhle zabyval skutkovou
strankou véci, kdy uvedl vSechny relevantni skute¢nosti, na jejichz zakladé konstatoval
poruSeni zdkona, pfi¢emz podpirné piihlédl k rozhodovaci praxi organti Evropskych
spoledenstvi. Zalovany zavérem konstatuje, Ze vysledky spravniho fizeni jednoznaéné
potvrzuji zjisténé zneuziti dominantniho postaveni Zalobcem.

V. Procesni rozhodnuti soudu

Podanim ze dne 25. 7. 2002 oznamil 1ll. vstup do fizeni podle § 93 odst. 1 o.s. f.,
avsak zalobce dne 31. 7. 2002 uplatnil namitku nepfipustnosti vstupu vedlejsiho ucastnika do
fizeni. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2002 bylo rozhodnuto o
neptipusténi vstupu Ill. do fizeni na strané Zalovaného. Podanim ze dne 24. 2. 2004 oznamil
I11. vstup do fizeni v postaveni osoby zcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Usnesenim ze dne 4. 3. 2004 vyslovil Nejvyssi spravni soud, Ze
spolecnost I1l. neni osobou zicastnénou na fizeni. Dne 8. 6. 2004 navrhl Zalobce Nejvyssimu
spravnimu soudu pfiznani odkladného ucinku, kdyz souc¢asné odkazuje na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 2 A 13/2002-107, jimz soud vyhovél navrhu zalobce
na odklad vykonatelnosti bodu 3 napadeného rozhodnuti, a to az do doby pravomocného
ukonceni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Usnesenim ze dne 13. 7. 2004 Nejvyssi
spravni soud Zalob¢ pfiznal odkladny ucinek, co se tyce vyrokové ¢asti bodu 1.

Na zadost soudu o vyjadieni k zamySlenému postupu podle § 51 s. f. s. ze dne
21.5.2003 zalovany dne 29. 5. 2003 vyjadiil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeného
jednani, zalobce taktéz ucinil podanim ze dne 4. 6. 2003. Dale byla ucastnikiim tizeni sd¢lena
piipisem ze dne 3. 7. 2003 zména v obsazeni senatu, jez bude véc rozhodovat, a to
na ¢. . 296; k tomuto piipisu se vyjadtil pouze zalobce na €. |. 299 bez ndmitek podjatosti.

V. Spravni spis

Podanim ze dne 28. 8. 2000 IIl. uvadi, ze spole¢nosti Il. a I. porusuji zakon ¢.
63/1991Sb. tim, ze urcuji svym ucastnikim za technicky srovnatelné sluzby poskytnuté
srovnatelnym zplsobem rozdilné ceny, coz znamena zneuziti jejich dominantniho postaveni
na trhu mobilni hlasové telefonie na ukor jejich konkurentd. Ceny uctované do sité Ill. jsou
casto az 0 269% vyssi nez ceny uctované za hovory do sité I. Sit’ lll. neni pfimo propojena s
mobilni vefejnou telekomunikacni siti provozovanou spolecnosti Il., ale je propojena s
pevnou veiejnou telekomunikaéni siti provozovanou spole¢nosti C. T., a.s. na zakladé dohody
0 propojeni ze dne 8. 1. 2000. Tato dohoda usnadnila propojeni jak s pevnou siti, tak na
zaklad¢ tranzitu i s mobilnimi vefejnymi telekomunikac¢nimi sitémi provozovanymi subjekty
jinymi, nez spole¢nost Ill., t. j. se siti Il. a se siti I. ProtoZe neexistuje pfimé propojeni mezi
spolecnosti Il. a Ill., spolecnost Ill. neuctuje spolecnosti Il. Zadné poplatky za ukonceni
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provozu vychazejiciho ze sité Il. ve své siti. Poplatek za ukonceni provozu vychazejiciho ze
sité 1. je Gctovan pouze provozovateli pevné sité, jenz je majoritnim akciondfem spolecnosti
Il. a tento provoz prevadi. Na zéklad¢ negociaci spolecnosti Il1. s Il. se ocekava, ze tito mezi
sebou brzy uzaviou smlouvu o pfimém propojeni. lll. je toho ndzoru, Ze neexistuje divod,
pro¢ by mély byt ceny, které se budou na této smlouvé zakladat, jiné neZ jsou soucasné trzni
ceny.

K vyzadani informaci Ufadem Zalobce sdélil (&. 1. 17), Ze rozdilné ceny do siti
spolecnosti Il. a Ill. byly stanoveny na zaklad¢ téchto skute¢nosti: telekomunikaéni provoz
mezi mobilnimi sitémi byl zahajen v lednu 2000 tranzitem pies pevnou sit C. T., a. s. a k
ptimému propojeni sité¢ I. se siti spolecnosti Ill. doSlo po zfizeni propojovaciho bodu a
piislusné propojovaci kapacity v dubnu 2000. Smlouva o propojeni telekomunikacnich
zatizeni a siti nebyla vSak uzaviena, nebot’ se nedosahlo shody u vSech cen za propojeni
(ptenos kratkych textovych zprav). Za tohoto stavu véci nemél I. Zadnou zaruku, Ze ji budou
I1l. uhrazeny zpétné ceny za propojeni za poskytnuté sluzby, resp. za hovory ptichazejici ze
sité 11l. do sité |. od doby zah4jeni telekomunikaéniho provozu mezi sitémi, tj. od mésice
ledna 2000. Toto riziko se dale zvySovalo tim, Ze celkovy objem hovort ptichazejicich do sité
I. byl nepomérné€ vyssi nez v opacném sméru.

Zapis z Setfeni v sidle spole¢nosti I. dne 26. 10. 2000 obsahuje seznam Kkopii
ptilozenych dokladu, zejm. Smlouvu o propojeni mezi I. a Il. (obchodni tajemstvi);
piredmétem ostatnich dokumentt jsou navrhy dohody o propojovacich cenach (€. I. 21 - 59).

Dne 21. 3. 2001 (¢. 1. 60) bylo zahajeno Fizeni z vlastniho podnétu Utadu ve véci
mozného poruSeni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze tiCastnikem spravniho
fizeni, spole¢nosti I., tim, Ze uplatnil rozdilné ceny za odchozi hovory ze své sité do vetejné
mobilni telefonni sité spole¢nosti Il. oproti cendm za odchozi hovory do vefejné mobilni
telefonni sité spolecnosti I11.

Dne 29. 3. 2001 Ing. V. S., manazer pro regula¢ni zalezitosti spole¢nosti I., uvedl, ze
se nedomniva, ze by tato spolecnost zneuzivala svého dominantniho postaveni, nebot’ rozdil v
uétovanych cenach je odrazem zvySenych nakladi vznikajicich v souvislosti s odchozimi
hovory. Telekomunika¢ni provoz mezi mobilnimi sit€émi 1. a I1l. byl zahajen v lednu 2000; od
ledna 2000 do dubna 2000 neexistovalo mezi sitémi piimé propojeni a spojeni probihalo
tranzitem pies pevnou sit' C. T. K piimému propojeni sité doslo v dubnu 2000, kdy byly
ziizeny 2 piimé propojovaci body v Praze. Tranzit pies sit’ C. T. znamenal pro . zvysené
naklady vzniklé za odchozi hovory do sité I1l. Smlouva o propojeni mezi obéma spole¢nostmi
nebyla v této dobé€ jesté uzaviena, probihala pouze jednani, kterd vyustila v uzavieni smlouvy
mezi . a Ill. dne 20. 12. 2000. V lednu 2001 byl zprovoznén tieti propojovaci bod v Brné.
Spolegnost I. byla nucena hradit ceny za propojeni sité I. a lll. C. T., ktery zprostiedkovaval
tranzit hovori z propojovaciho bodu C. T. — I. do propojovaciho bodu C. T. — lll. Zaroven
muselo dojit k rozsifeni kapacity propojovacich bodtt C. T. — I., aby mohly byt odchozi
hovory do sité ll. zprostiedkovany. Ve vSech tarifech spolecnosti I. je uctovana zakaznikiim
I. rozdilna cena za volani do sit¢ E. oproti volani do sit¢ Il1l. Ceny za propojeni musi byt
sjednany za vSechny sluzby, které jsou obsazeny v propojovaci smlouvé, sluzba SMS tvofi
vyrazny podil propojovaciho provozu mezi obéma sitémi. Spor ohledné¢ nedohody o
propojovacich cenach mezi 1. a lll. nebyl piedlozen CTU, protoze ob& smluvni strany
predpokladaly, Zze k uzavieni smlouvy dojde na zéklad¢ smluvnich ujednani. Soucasti
smlouvy o propojeni je zavazek zpétné uhrady cen za propojeni, jiny model (sender keeps all)
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by byl pro 1. nevyhodny a neodpovidal by vztahu navdzanému s jinymi operatory. Na otazku,
pro¢ . v zépise o jednani slll. z 13. 4. 2000 zdavodnoval nizsi cenu za volani do sité Il.
cenovym zavazkem na tuto destinaci, kdyz v piiloze Povéreni pro |. (a¢inném od 23. 6. 1996)
- cenovem zavazku pro I. je uvedena obecné cena za volani z mobilni do mobilni sité, kdyz
sit’ 1. v t¢ dob¢& neexistovala, uvadi, ze toto ustanoveni se tyka pouze spole¢nosti Il., které je
v ném pfimo vyjmenovana. Na otazku, pro¢ I. uvedl, Ze nema Zadnou zé&ruku, Ze mu budou
zpétné uhrazeny poplatky za propojeni za poskytnuté sluzby, kdyz v zapise z jednani ,,I. —
I11.* ze dne 10. 2. 2000 je témito stranami v bod¢€ 2 dohodnuto, co se tyce Uctovani a tthrady
v obdobi pfed uzavienim propojovaci smlouvy, Ze ,placeni za sluzby vyménéné mezi
stranami bude podiizeno komeréni smlouvé (oéekdvané pozdgji)*. Utad predlozil zalobci
k nahlédnuti kopii anglicky psaného zapisu z jednani ,,I. — I11.* ze dne 10. 2. 2000 ziskanou
Utadem pii mistnim Setfeni dne 26. 10. 2000; uéastnik fizeni upiesnil, Ze se jedna pouze o
zapis z jednani, ktery nezarucuje, Zze ceny za poskytnuté sluzby budou skutecné uhrazeny.
Skute¢nost, ze dojde k faktickému plnéni, nezaru¢i Zadna smlouva, ta vSak upravuje prava a
povinnosti smluvnich stran pro piipad neplnéni, coz zapis neobsahuje. Utad poznamenal, Ze
propojovaci dohoda I. s1ll. byla uzaviena 20. 12. 2000, proto se dotazoval, pro¢ ani v
bieznové nabidce |. nedoslo ke srovnani cen s volanim do sité 1l., a to ani v novych tarifnich
programech, kde je inzerovano az o 20% nizsi hovorné oproti puvodnim tarifim. K tomu
zalobce sdélil, Ze jednak dochézi k diléim zméndm cen, coz je piipad bfeznové nabidky a
novy cenik sluzeb bude vydan k 1. 4. 2001. Ceny uvedené v tomto ceniku jiz
vyjadfuji narovnani pro pfipady odchozich hovorid do siti Il. a Ill. Divodem k vySe
uvedenému narovnani cen bylo uzavieni Propojovaci smlouvy ze dne 20. 12. 2000 a
zprovoznéni 3. propojovaciho bodu v Brné v lednu 2001, coz ovlivnilo narovnéni cen v tom
sméru, ze nevznikaji tak velké dodatecné naklady na spojeni hovora do sité Ill. K predani
hovoru ze sité I. do sité I1l. dochazi v nejbliz§im propojovacim bodé. Cim je téchto bodt
mén¢, tim dochézi k vétSimu provoznimu zatizeni sité¢ I. S I1. ma spolecnost I. v dobé konéni
tohoto jednani 7 propojovacich bodi, které jsou umistény vétSinou v byvalych krajskych
méstech. Vzajemné propojovaci ceny I. a lll. jsou dle smlouvy o propojeni placeny od jejiho
uzavfeni, tj. 20. 12. 2000, oviem ze strany Ill. nejsou placeny fadng. Uiad ulozil Zalobci
piedlozit doklad o vysi ceny za propojeni uhrazené I. C. T., a. s. za tranzit a dal$i doklady
prokazujici zvysené naklady I. vyvolané tranzitem pies sit’ C. T., a.s. dale doklady o poétu
uskute¢nénych hovorii tranzitem v obou smérech a zaroven doklady o poctu hovorti mezi 1. a
C. T., a. s. oboji pro obdobi, kdy byly hovory mezi I. a lll. provadény tranzitem pies C. T., a.
s., dale smlouvu o propojeni mezi I. a Ill. a poéty klientd za rok 2000 s rozdélenim na
predplacené sluzby a tarify. Svédek Ing. V. M., zaméstnanec Ill. dne 25. 4. 2001 shrnul
historii vzniku kontrakt o propojeni a zdtliraznil, Ze ndvratnost investice do realizace piimého
propojeni by se vyplatila az v roce 2000, zhruba v Cervenci, avSak smlouva o propojeni byla
podepsana az 20. 12. 2000 mezi 1. a Ill. Dale velmi podrobné popsal obsah dohody o cenach
za propojeni v roce 2000.

Zalobce predklada pozadované dokumenty a informace, které predstavuji
korespondenci mezi nim a spole¢nosti I11. (obchodni tajemstvi). Ve spravnim spise je zalozen
navrh zapoctu nerealizovanych minut v rdmci propojeni siti pfedlozeny spolecnosti IlI.
(obchodni tajemstvi), cenovy zavazek drZitele Povéieni Ministerstva hospodatstvi CR, &. j.
7660/96-611 (obchodni tajemstvi), vynatek ze Smlouvy o propojeni mezi S. T.,a.s.al., a.s.,
kde je stanovena cena za propojeni do jinych vefejnych mobilnich telefonnich siti pro obdobi
od zahdjeni provozu do 30. 6. 1998 tak, ze 1) cena za jednu minutu pro preddni v misté
tranzitni ustfedny, na kterou jsou pfipojeny volajici i volana vetfejnd mobilni telefonni sit’ a 2)
cena za jednu minutu pfi pfedani v misté tranzitni Gstfedny, na kterou neni pfipojena volana
vefejna mobilni telefonni sit’, cenik tarifi platného od 1. 1. 2000, kopie ceniku tarifu platného
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od 1. 1. 2001 (kopie 1. strany bez uvedeni konkrétnich ¢astek — obchodni tajemstvi). Rovnéz
kompletni Smlouvu o propojeni telekomunikaénich zatizeni mezi I. a 11l. ze dne 20. 12. 2000
(obchodni tajemstvi), seznam propojovacich bodti s mobilni siti 1l., v&etné dat zfizeni
(obchodni tajemstvi), tabulky pfichozich a odchozich minut a hovorti za mésice leden - duben
2000 za pouziti tranzitu ptes S. T. (obchodni tajemstvi) a pocty uzivatelt tarifnich programi
(obchodni tajemstvi). Dale podily na trhu z pohledu riznych subjektt, vycisleni nékladi
SpOjenyCh S Vybudovanlm propojeni s ostatnimi operatory, povéfeni Ministerstva dopravy a
spojii CR pro spolecnost CM, uréeni kmitoétit GSM, rAmcové zasady propojovani a vynatky
povéieni S. T. souvisejici s jejimi vyhradnimi pravy. Ve spise je rovnéz zaloZeno vyzadani
stanoviska Utadem, adresované CTU, zda Ill. splnil ve véci kvality sit& v obdobich od ledna
2000 do 4.5. 2001 podminky stanovené v Povéfeni ke zfizovani a provozovani vetejné
mobilni telekomunikaéni sité stanovisko CTU ze dne 15. 5. 2001, kterym se potvrzuje, Ze
vsichni tfi mobilni operatoii vzdy splnili stanovené pozadavky.

Ze svédecké vypovédi Ing. J. S., zaméstnance C. T., a. s. vyplyva, ze C. T., as.
tranzituje provoz ze sit¢ P. do sit¢ O., dokud neni vybudovano piimé propojeni mezi
jmenovanymi mobilnimi sitémi, a dale tento tranzit slouzi pro tzv. ptelivovy provoz mezi
obéma mobilnimi sitémi v piipadé€, ze jiz zfizené piimé propojeni mezi obéma mobilnimi
sitémi nestaci pfenést provoz mezi obéma sitémi. Tento tranzit provozu zprostfedkovava
tranzitni Gstfedna v misté obou MSC ustieden obou mobilnich operatori. Ze sité I. je provoz
smérovan k této tranzitni ustfedné ve stejné pienosové cesté a ve stejnych prenosovych
svazcich jako provoz ze sité P. do sité C. T., a.s. Totéz plati pro provoz v opaéném sméru.
Smlouva o propojeni s I. ve véci sluzby tranzitniho provozu do mobilni sité Il. byla uzaviena
19. 12. 1997. Smlouva o propojeni s Il1. o sluzbé tranzitniho provozu do mobilnich siti 1. a I.
byla uzaviena dne 7. 1. 2000. Cena za propojeni je kalkulovana ve Smlouvé o propojenti s I11.
tak, ze jsou v ni uvedeny 1 nédklady na provoz ustfedny. Nartist propojovaného provozu byl v
dobé od 8. 1. 2000 do 17. 4. 2000 zpocatku minimélni a postupné narastal. Provoz
tranzitovany pies sit C. T., a. s. predstavoval pouze maly podil v celkovém objemu provozu
odchazejiciho ze sité zalobee do sité C. T., a.s.. Propojeni je dimenzovano na celkovy odchozi
provoz ze sité zalobce. Spis obsahuje i vyjadieni Zalobce, jehoz obsahem je kalkulace
zvysenych nakladi na minutu provozu z vlastni sité do sité Ill. v disledku tranzitu provozu
pies sit’ C. T., a.s. pied ziizenim piimého propojeni (obchodni tajemstvi).

V1. Relevantni pravni Uprava

Nejvyssi  spravni  soud vychazel pii prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho orgdnu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Utad rozhodoval za uéinnosti zdkona ¢. 63/1991Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni zakonu €. 495/1992 Sb., €. 86/1993 Sb. a ¢. 132/2000 Sb., kdyZ spravni
fizeni bylo zahajeno dne 21. 3. 2001, tedy za G¢innosti tohoto zdkona; ve smyslu pfechodnych
ustanoveni zdkona €. 143/2001Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, u¢inného dnem 1. 7. 2001,
se podle § 27 odst. 2 dokon¢i podle dosavadnich predpist fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Podle § 1 odst. 1 (zdk. ¢. 63/1991Sb.) je ucelem zdkona ochrana
hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a vykona (déle jen ,,zboZzi*) proti jejimu omezovani,
zkreslovani nebo vylucovani (dale jen ,,narusovani*). Podle § 9 ziska-li soutézitel sim nebo v
dohodé¢ s jinymi soutéziteli takové postaveni na relevantnim trhu, Ze neni vystaven soutézi
vibec (monopolni postaveni), popiipadé neni vystaven soutézi podstatné (dominantni
postaveni), je povinen tuto skute¢nost neprodlené ohlasit ministerstvu (pozn. nyni Utad).
Podle druhého odstavce dominantni postaveni na trhu ma soutéZzitel, ktery doddvkami na
relevantnim trhu zajiStuje v obdobi kalenddiniho roku nejméné 30% dodéavek shodného,
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porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Podle tfetiho odstavce monopolni nebo
dominantni postaveni nesmi byt soutéZitelem zneuzivano na Ujmu jinych soutéZziteli nebo
spotfebiteli, ani na ukor vetfejného zdjmu. Zneuzitim je zejména a) pfimé nebo nepiimé
vynucovani nepiimétenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu, zvlasté
vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému
proti plnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha smluvni strana
odebere i1 dal$i plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi, ¢) uplatiovani rozdilnych podminek pti shodném ¢i srovnatelném plnéni
vaci jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz jsou tito UcCastnici v hospodaiské soutézi
znevyhodnovani, d) zastaveni ¢i omezeni vyroby, odbytu, nebo technického vyvoje zbozi
za ucelem ziskani neopravnéného hospodatského prospéchu na ukor kupujicich.

Podle § 14 odst. 1 zakona soutéZitelim, ktefi neposkytnou ministerstvu ve stanovené
lhaté pozadované podklady nebo pravdivé informace, ptipadné neumozni jejich provétreni
podle § 12 odst. 5, mize ministerstvo ulozit pokutu do vyse 300 000 K¢&. Podle ¢tvrtého
odstavce ministerstvo je opravnéno za poruSeni ostatnich povinnosti uvedenych v tomto
zakon¢ ulozit soutézitelim pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10% z cistého
obratu za posledni ukoneny kalendaini rok. JestliZze je prokdzadn majetkovy prospéch
soutézitele v disledku poruseni povinnosti podle tohoto zdkona, ulozi se mu pokuta nejméné
ve vysi tohoto prospéchu. Pokuty podle ptfedchozich odstavcli miize ministerstvo ulozit
do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do tii let nasledujicich
po roce, ve kterem byla tato povinnost poruSena. UloZeni pokuty podle tohoto zékona
nevylucuje trestni odpoveédnost podle zvlastniho zékona (odst. 5).

VIL Ustavné-pravni konformita

Namitd-li Zalobce zkraceni na pravu svobodného podnikani (¢l. 26 Listiny), soud
odkazuje na stanovisko Ustavniho soudu CR, pokud jde o vyjadieni k samotné podstaté
soutézniho prava. Tim totiz neni postihovani monopolni neb o dominantni postaveni
soutézitele a v prvnim planu jim neni ani chran¢ samotny spotiebitel, nybrz je postihovano
unfair jednani v situaci, kdy na jeho utvafeni neexistuje adekvatni tlak konkurence (I11. US
31/97). V daném piipadé neexistuje nic, co by svédéilo o snaze Utadu zasahnout do prava
na svobodné podnikani; Utad pii aplikaci zakona garantuje, aby vykonem tohoto prava
nedoslo k mezovani v téze svobodé¢ jiného. Zptsob, jakym ttad svéfenou moc vykonaval byl
shleddn v mezich zdkona a v souladu s uc¢elem, kterému zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
slouzi (¢l. 2 a ¢l. 4 Listiny).

VIII. Ars interpretandi

Ad 1) Vyjasnéni vychozi pozice soudu pii feSeni této véci se neobejde bez strucné
rekapitulace nékterych zakladnich postulatt, vymezujicich hospodaiskou soutéz, ale také
nastinu pravné filozofického nahledu, bez néhoz by se rozhodnuti jevilo kazuistickym.
Vychodiskem se mulze stat jiz klasickd definice dominantniho postaveni o ,,hospodarsky
silném postaveni, které podnik ma a které mu umoziuje, aby zabraiioval zachovani efektivni
soutéze, protoze mu dava silu chovat se ve znacné mife nezdvisle na ostatnich soutézitelich,
na zakaznicich a spotiebitelich® (srov. United Brands, Komise 27/76 ECR 1978). Lze si stézi
predstavit vymluvnéjsi definici, kterd by v sobé obsahovala soucasné i odsouzeni relativné
vymezené¢ho chovani. Z Siroké nabidky definic soutéze je pro danou véc piipadna i ta, jez
chdpe soutéz jako rivalitu pfi prodeji zbozi pfi zvyraznéni parametru ceny (J. Bejcek,
Existen¢ni ochrana konkurence, luridica, 1996), ¢i jako formu konfliktu eskalujiciho
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bez ochrannych mechanismti az k sebedestrukci. Dluzno poznamenat, Ze citace nékterych
definici soutéZe je symbolickda pii védomi skuteCnosti, Ze teorie se neshodla na jednom
vyjadieni tohoto zdsadniho fenoménu, provazejiciho trh. To vSak neznamena, ze by jej
nechapala ve své podstaté stejn€. Snadnéjsi je definovat postaveni soutéZitele na trhu; k tomu
slouzi de lege lata ustanoveni § 9 zakona. To vytvafi predstavu o soutéziteli s monopolnim ¢i
dominantnim postavenim per se, ackoli trzni moc, coby méfitko, umoznuje daleko pruzné&ji
reagovat na realnou situaci na trhu, avsak s tim se za u¢innosti zakona ¢. 63/1991Sb., ve znéni
zakonu €. 495/1992Sb., ¢. 286/1993Sb a ¢. 132/2000Sb. nesetkavame. Jiny autor - A. Etzioni
(Morélni dimenze ekonomiky, Victoria Publishing, Praha 1995) - pfipisuje vyraznou funkci
I interven¢ni moci, ktera je s to docilit uc¢inki ne nepodobnych koncentraci ekonomické moci.
Existen¢ni ochrana konkurence pak slouzi nejen k ochrané soutéze jiz existujici, nybrz i jako

vytvateni pravnich predpokladi, aby soutézni prostfedi existovalo i v budoucnosti.

Ochrana soutéze vSak nestoji primarné na ochrané slab3ich, nybrz jen tehdy, vyplyne-
li potieba jejich ochrany z potfeby ochrany korektniho (fair) soutézniho prostiedi. Je vSak
pravdou, Ze zdkon, z hlediska obecného pfistupu k uchovani soutéze, reguluje chovani
soutdzitele s dominantnim postavenim a svobodu jeho chovani na trhu vice omezuje. Cini
tak z duvodu vefejného zajmu. Podstata zneuziti vychazi ze zakazu chovani, které by bylo
za normdlnich podminek ptipustné, avSak vzhledem k tomu, Zze subjekt s dominantnim
postavenim ma zvlastni odpovédnost, vyplyvajici z potencionalni Gjmy, kterou by jeho
chovani mohlo zptlisobit soutézi obecné¢ a zajmum konkurence, dodavateld, zakazniki
a spotiebitelt zvlaste, je v jeho piipadé takové chovani povazovano za nepiipustné (srov. véc
Michelin, Komise 322/81).

Vyklad § 9 zakona zalobcem naznaCeny nemuze soud akceptovat. Pfedev§im
nespravné je uchopeni institutu dominance ve smyslu speciality odstavce prvniho viici
odstavci druhému tohoto ustanoveni. Je tomu pravé naopak, a vyplyva to ze samotné
konstrukce tohoto paragrafu. Jednoznaéné zakon vymezuje dvé trovné dominance na trhu,
jednak absolutni, jednak relativni. Prva je dana neucasti dalSich soutézitell na témze
relevantnim trhu, druhd pak nepodstatnou konkurenci. AvSak za dominantniho soutézitele
zakon povazuje vZdy soutézitele zajimajiciho alespont 30% podil na trhu. Opaény vyklad by
poptel smysl této pravni tpravy, ponévadz praveé rozdéleni trhu mezi dva stejné soutézitele by
vedlo k tomu, Ze by se ani jednoho z nich netykaly povinnosti ulozené zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze, a tudiz by mohli jakymikoli praktikami zabranit vstupu dalSich
soutézitelti na trh, aniz by Utad smél jakkoli na ochranu fair sout&zniho prostiedi zasahnout,
ledaze by pftistoupil k aplikaci doktriny o kolektivnim dominantnim postaveni; z t€ ovSem
zakon €. 63/1991Sb. nevychazel. Zakon ¢. 143/2001Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
v 8§ 10 odst. 1 hovofi o dominantnim postaveni soutéZitele nebo spoleéné vice soutézitelt
(spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoziiuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle
na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. V dalSim pak vysvétluje pojem trzni sily
a konecné stanovi vyvratitelnou domnénku o neexistenci dominantniho postaveni v piipade
trzniho podilu nedosahujiciho 40%. Zatimco tedy dosavadni pravni Uprava piedpoklada
vyslovnou dohodu, ale nikoli shodu s jinymi soutéziteli, aby bylo mozné o dominantnim
postaveni hovofit, princip kolektivni dominance vychézejici z ¢l. 82 Smlouvy o Evropské
Unii (o zakazu zneuZiti dominantniho postaveni) naopak nepocitd s pouhym pievzetim
skutecnosti zakladajicich poruSeni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, ktery se tyka kartelovych dohod.
Soud 1. instance ve véci Societa Italiano Vetro, Fabbrica Pisana a Vernante Pennitalia (OJ
L33, 1989) uvedl, ze nic nebrani tomu, aby dv€ nebo vice nezavislych hospodaiskych
jednotek bylo mezi sebou spojeno takovymi ekonomickymi vazbami, na zaklad¢ kterych
spolecné¢ zaujimaji dominantni postaveni v0OCi ostatnim ucastnikim stejného trhu,
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a to napt. prostfednictvim dohod nebo licencnich smluv a umozni jim to chovat se ve zna¢né
mife nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a v kone¢ném dusledku spotiebitelich.
Rozhodujicim ptitom byl pojem ,,ekonomické vazby“, ktery ov§em nemusi byt omezen jen
na strukturalni vazby mezi podniky tvoticimi duopol (Gencor v. Komise, ECR 1999). Dikaz
o existenci vazeb mezi podniky neni nutny; kolektivni dominance muze existovat
na oligopolnim ¢i vysoce koncentrovaném trhu, kdy soutézitel¢é mohou predpokladat chovani
druhé strany, a jsou proto silné podnécovani k prizpusobeni a koordinaci svého jednani
na trhu. Komise pfijala fadu rozhodnuti, v nichz se kolektivni dominance uplatnila,
atovramci nafizeni o kontrole spojovani podniktu (Nestlé/Perrier, 1992, Kali +
Salz/Mdk/Treuhand, 1994, Enso/Stora, 1999). Na tomto misté¢ sluSi se poznamenat,
Ze primarni pravo EU, ani sekundarni legislativa definici dominantniho postaveni neuvadi
a je tak dan prostor pro judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu I. instance. Ceské
pravni véda, pokud jde o zakon ¢. 63/1991Sb., s koncepci kolektivni dominance nepocita
pravé pro jeji nejasnost (srov. J. Bejéek, s. 128 cit. dila). Ufad nemtize chovani vymezené
v 89 zakona priehlizet jen proto, Ze tu existuje dal$i soutézitel s téméf stejnym podilem
na trhu, nebot’ by tim neptipustné resignoval na svou tlohu, kterou vii¢i trhu ma. Soud nevidi
v jeho pristupu ke zjisténi dominantniho postaveni na trhu pochybeni.

Zakon stanovi fikci dominantniho postaveni, dosahuje-li podil na relevantnim trhu
30%, toto postaveni ma zalobce sam a bez potieby dohody s jinymi soutéZiteli. Princip
kolektivni dominance tak nenachézi uplatnéni nejen pro takto zastdvané postaveni na trhu, ale
take pro odlisny koncept, jak shora uvedeno. Definice dominantniho postaveni neni zaloZena
na konceptu trzni sily, kterd vychazi z piedpokladu nemoznosti koexistence dvou a vice
soutézitelli, ktefi by byli samostatné v dominantnim postaveni a aplikaci doktriny kolektivni
dominance (srov. Airtours v. Komise, ECR 11-2585, 2002). Zalovany rozhodoval za u¢innosti
zékona €. 63/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydani jeho rozhodnuti a tesil véc, jez nema
komunitarni pfesah. Za nové pravni tipravy by se jiz Utad musel vyporadat s tim, zda existuje
kolektivni dominantni postaveni, tedy zda je dostatecné prithledny trh, na némz tito
soutézitelé plisobi, zda ticha kooperace existuje v Case a zda predvidatelné reakce stavajicich
a budoucich konkurentii a také zdkaznikii neohrozi vysledky o¢ekévané od spolecné strategie.
Zakon ¢&. 143/2001 Sb. pravé takovyto piistup jiz umoziuje, avSak dosavadni pravni Uprava
k tomu prostor nedavala. Nazor uvedeny ve stanovisku k véci Hoffmann La-Roche, jak na n¢j
odkazuje zalobce, neni pro uvedeny piipad ptiléhavy, nebot pravé v posuzované véci byla
cena zvysena, aniz by Zalobce pocitil jakykoli tlak konkurence. Pro srovnani lze poukazat i
na praxi Federalniho Gfadu pro hospodaiskou soutéz, ktery, zejména v letech 1991 az 1992 pti
zjistovani situace na trhu, vychazel vyluéné z procentniho podilu soutéziteld na trhu, nikoli
z jejich realné trzni sily nebo na standardni vyklad Utadu pied pfijetim zakona &. 143/2001
Sb., (EMP 4/2001). Ze nejde o nic neobvyklého. dokazuje i ustanoveni § 22 némeckého
zakona (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen, ve znéni 5. novely z 22. 12. 1989; BGBI
1989, Teil |, S.2486) ktery nelze podezirat z nonkomformity s pravem EU a ktery i nyni (§ 19
odst. 2, 3 po 6. novele z 1. 2. 1999) vychazi z obdobnych zasad. V prvnim odstavci § 22
se popisuje, co zakon ¢. 63/1991 Sb. nazyva monopolnim postavenim. Ve druhém odstavci
upravuje némecky zdkon vzhledem na potieby ekonomické praxe i otdzku spole¢ného
vystupovani vice podnikl ovladajicich trh soucasné, v nasi terminologii dominantnich: plati
za trh ovladajici také dva nebo vice (dominantni) podniky, pokud mezi nimi u urcitého zbozi
nebo na urcitych trzich ze zavaznych divodi neexistuje podstatnd soutéz a pokud ve svém
souhrnu spliuji predpoklady odstavce 1, to znamend, Ze jsou postaveny na roven monopolu.
V odstavci 3 se jiz pracuje s domnénkou, ze podnik ovlada trh podle odst. 1, jestlize pro urcité
zboZzi nebo sluzbu ma nejméné tietinovy trzni podil. Domnénka neplati, jestlize podnik
V poslednim uzavieném obchodnim roce mél trzby nizs§i nez 250 mil. DM. Predpoklady
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odst. 2 jsou spInéné také tehdy, pokud pro urcité zbozi nebo sluzbu a) tfi nebo méné podnika
spolu maji podil 50% nebo vice, b) pét nebo méné podnikit maji spolu podil dvou tfetin nebo
vice. Pokud setrvdme v obdobi tvorby zdkona ¢. 63/1991Sb., pak neni bez zajimavosti
ptipomenout inspirujici podil rakouské pravni upravy z roku 1988, ktera za dominantniho
povazovala takového soutézitele, ktery byl vystaven soutézi pouze dvou soutézitelti a sam mél
na vnitfnim trhu podil pfesahujici 5% nebo patfil ke ctyfem nejvétSim podnikiim, majicim
dohromady na vnitinim trhu podil alespont 80% a on sdm ma podil vétsi 5%. Zakon, podle
n¢hoz tento soud vzniklé vztahy posuzuje, nebyl v dobé svého vzniku, ani v dobé
rozhodovani Zalovaného Utadu v rozporu s primarnim pravem EU, ani s druhotnymi
normativnimi akty, totiz smérnicemi a nafizenimi, a pokud stanovil exaktn¢j$i méritko
pro vypocet podilu na trhu; neni zadny divod tento zdkon nerespektovat. Jestlize nova pravni
Uprava reaguje na pozvolny vyvoj v této otdzce na pidé EU, neznamena to popieni zdkonného
vymezeni postaveni dominantniho soutézitele na trhu v pfedchozim zékoné, ani to, ze by snad
neméla byt jako celek aplikovana pro nesoulad s pravem EU.

Institut kolektivni dominance neni v daném piipad€ stéZejni pro zjiSténi postaveni
zalobce na trhu. Neni vylouceno, aby v piipadé, kdy je sledovano jednani namifené
proti novému na trh vstupujicimu subjektu, nemohlo dojit ke zneuziti dominantniho postaveni
kazdym c¢lenem duopolu jednotlivé, zvlasté za situace, kdy lze sledovat reakce druhého
velkého konkurenta v relevantnim ¢ase a prostoru. Proto neobstoji namitka existenci druhého
vyznamného soutézitele na tomtéZz trhu.

Neurcity pravni pojem, zde ptedstavovany relevantnim trhem nelze obsahoveé
dostateCné¢ piesné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém piipad€. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni
obsahu neur€itého pravniho pojmu pak s sebou piinaSi povinnost spravniho organu
rozhodnout zplisobem, ktery norma predvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu
se uvazeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Je zapotiebi objasnit
vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnotit skutecnosti konkrétniho ptipadu z toho
hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvofeného rozsahem neurCitého pravniho pojmu
(D. Hendrych, Spravni pravo - obecna cast, Praha 1994, s. 45 - 46). Pojem relevantniho trhu
neni pfedmétem legalni definice a pii jeho urovani se vychazi z definici vyslovenych pravni
teorii (napt. J. Munkova, Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze, komentar, C. H. BECK 1994;
J. Bejcek, dilo shora) opiraje se o bohatou judikaturu Evropského soudniho dvora. Z hlediska
dalsiho vyvoje je vyznamné Ozndmeni (Evropské komise) o definici relevantniho trhu
pro potieby evropského soutézniho prava (OJ C 372 z 9. 12. 1997) tato bude za vyrobky
na témze relevantnim trhu povazovat vSechny vyrobky, které jsou substituovatelné jak
z hlediska poptavky, tak i nabidky, a objemy prodeji jednéch i druhych vyrobkii budou
secteny a podily jednotlivych soutézitelti pak budou vymezovany vzhledem k tomuto souctu.
Opomenout nelze ani narodni judikatury zemi, uplatiiujicich moderni principy hospodaiské
soutéze, vychazejici z ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES. Naproti tomu spravni uvazeni,
které byva vyjadieno rizné, napt. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na ivaze
spravniho organu, jak s témito moZznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,miize, 1ze*)
a kdy s existenci ur¢itého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek,
se zde uplatiiuje prakticky az v ramci ukladani sankce. Zakon poskytuje volny prostor
k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Zakladni definice relevantniho trhu je jasna
a srozumitelna a piedpoklada také ponechani prostoru pro nepochybny vyvoj s ohledem
na dynamiku vyvoje trhu samého. Pod pojmem relevantni trh se tak chépe prostorovy
a Casovy soubch nabidky a poptavky takového zbozi a sluzeb, které jsou pro uspokojeni



¢.J.2 A 13/2002 - OL - 440

ur¢itych potieb z funk¢niho hlediska zaménitelné. Z této definice se odvozuji tii hlediska
pii vymezovani relevantniho trhu. Z pozadavku zaménitelnosti hledisko tzv. vécné, a tedy
véené relevantni trh, pozadavky na casovy a prostorovy soubéh nabidky a poptavky implikuji
hledisko prostorové a Casové. Definujeme-li trh vyrobku, vychazime z pozice spotiebitele,
tedy z hlediska poptavky. Uvahy o zastupitelnosti z hlediska dodavatele se diive nabizely az
ve stadiu hodnoceni trzni sily podniku, ovSem i zde doSlo k posunu k piedchéazejici fazi
vymezovani trhu a podilu na ném; jde o to, zda vyrobce je schopen piejit pii vyrob¢ urcitého
druhu zbozi na néjaky jiny typ. Podstatou definice z hlediska poptavky je princip
zamé&nitelnosti ¢i zastupitelnosti. Pii zjiStovani zaménitelnosti zbozi se zohlednu;ji vlastnosti,
cena a zamysleny zptsob pouziti, a to vSechny tfi veli¢iny dohromady. Nékdy se muze
definovat trh velmi restriktivnim zptisobem, napt. v piipadu Boosey and Hawke (nastroje pro
dechové orchestry britského razeni). Rozsudek v piipadu Continental Can zduraznil vlastnosti
predmétného vyrobku, na zdkladé kterych by tyto vyrobky byly zvlasté vhodné
K uspokojovani trvalych potfeb a byly by malo vzajemné zaménitelné s jinymi vyrobky.
V ptipadu Akzo Chemie z roku 1985 bylo zdiraznéno, ze je tfeba trh definovat dostate¢né
Sirokym zplsobem tak, aby zahrnoval nejen vyrobky vyrabéné nebo obchodované vyrobcem,
jehoz postaveni na trhu je povazovano za dominantni, ale téz vyrobky, které si vzajemné
realn€ konkuruji. Z uvedeného se podava jednak velmi individudlni ptistup k posouzeni vécné
relevantniho trhu, jednak pfitomnost logické vazby na konkrétné okolnosti ptipadu, ale také
absence zavazného pravidla pro stanoveni miry obecnosti pte definovani relevantniho trhu.

DalSi charakteristikou trhu je geografickd definice. Trhem pak bude oblast,
ve které jsou podminky konkurenéniho boje stejné (United Brands). OvSem pokud by byly
vysoké naklady na dopravu (British Sugar) nebo zdkonem vyloucena ¢i zmensSena moznost
vstupu na trh, pak by se tato definice v této mife neuplatnila. Ovsem Komise ohledné dohody
mezi Lufthansou a Skandinavian Air Line System, definovala oddé¢lené relevantni trhy
pro planované letecké sluzby osobni dopravy a planované sluzby letecké nakladni dopravy,
a to pro kazdou linku, které se dohoda tykala zv1ast'.

Pokud jde o casové vymezeni relevantniho trhu, tu zakon vaze na takového
soutézitele, ktery doddvkami na relevantnim trhu zajiStuje v obdobi kalendainiho roku
nejméné¢ 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo vzijemné zastupiteln¢ho zboZi.
Vlastni ¢asova definice relevantniho trhu byva jistym uskalim. Trhy mohou byt od sebe
Casoveé oddéleny tim, Ze se stejny druh zboZi prodava v riznou dobu nebo se ¢asem méni
poméry na trhu. Rozhodujici jsou pak zmény, jez vedou ke zméné soutézni situace na trhu.
na n¢j vstoupit. Prodavajici a kupujici, vyrobky a sluzby nalezi ke stejnému relevantnimu trhu
tehdy, kdyz existuje redlna moznost, aby se vécné relevantni produkce ¢i sluzby sménovaly
mezi nabizejicimi a kupujicimi ve stejném casovém obdobi. Pokud se pro urcité Casové
obdobi zdsadn¢ zméni poméry na vymezeném vécné relevantnim trhu, je tfeba tento trh
vymezit i z hlediska Casového, napf. v obdobi po uvedeni nového vyrobku na trh
se na ptisluSném relevantnim trhu nebo vécném trhu mohou zménit podily, a to jen za urcité
casové obdobi. Na tomto misté je tieba se zminit o vlastnim dominantnim postaveni. Kromé
podstaty, ze by mél existovat zna¢ny podil na trhu, v naSich podminkach 30% dodavek
zastupitelného zbozi, vyvstava take otazka, zda doslo k udrZeni si podilu na trhu a porovnani
velikosti podilu s jinymi soutéziteli, jakoz 1 vlastni pfistupnost na trh. Pfi zjiStovani
ptistupnosti na trh je tfeba zkoumat existenci prav prumyslového a duSevniho vlastnictvi,
pravni piekazky vstupu, vlastnictvi technologie vedouci role, dostupnost Kkapitalu,
velkovyrobu, vertikdIni integraci, diferenciaci vyrobku, reklamu, exKkluzivni jednani
a vérnostni rabaty, jednani demonstrujici dominantni postaveni, nepiimeiené vysoké ceny,
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ziskovost. Dynamika trhu je rovnéz faktorem ovliviiujicim nahled na definici relevantniho
trhu ad hoc. Pfitom je ze shora uvadénych ptikladi ziejmé, Ze neexistuje takové objektivni
méfitko, na jehoz zakladé by se dal jednoduse relevantni trh vymezit. Je to vZdy otazka nejen
shromézdéni odbornych, statistickych ¢i empirickych informaci, ale také slozitych uvah, které
ke zvolenému feSeni vedou. Jestlize tedy aplikace neur¢itého pravniho pojmu - relevantni trh -
zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢, je tfeba provétit, zda zalovany
této povinnosti dostal, tedy jak pfesné a bezezbytku se mu podafilo vystihnout charakter zbozi
a podstatu trhu, na némz je realizovéno.

V rozhodnuti Komise ¢. 97/181/EC ze dne 18. 12. 1996, publikovaném v OJ dne
18. 3. 1997, které se tykd podminek uloZzenych druhému operatorovi GSM radiotelefonnich
sluzeb ve Spanélku, je uvedeno, Ze relevantni trh pro digitalni radiotelefonni mobilni sluzby
by mél byt odliSen od trhu pevné hlasové telefonie a také od trhu vSech ostatnich mobilnich
telekomunikacnich sluzeb. Komise pfipousti, ze relevantni vyrobkovy trh mobilnich
telekomunikacnich sluzeb mize byt vymezen odlisSné. V piipadech, které se tykaji
schvalovani fizi, Komise vSeobecné zastiva stanovisko, Ze relevantni trh neni tfeba
vymezovat Uzce a to zejména tehdy, nedochazi-li danym spojeni podnikti k posileni nebo
vzniku dominantniho postaveni. Napiiklad v rozhodnuti Komise ¢. IV/M.1430 ve véci
Vodafone/Airtouch ze dne 21. 5. 1999 byl podil Gcéastnikti fizeni na vymezeném relevantnim
trhu stanoven podle poctu zakaznikl. Ze vSech téchto divodid povazuje soud vymezeni
relevantniho trhu Zalovanym za odpovidajici zdkonu a v souladu s praxi Komise i Evropského
soudniho dvora.

Soud vSak nerozumi Uvaze zalobce o diskriminaci dominantniho soutéZitele tim,
ze se musi podridit zdkonu o ochrané hospodaiské soutéze. Komunitarni pravni uprava,
narozdil od pravni tpravy USA, pfipousti existenci dokonce monopolniho postaveni
a vyZaduje-li naprosto minimalni standardy pro chovani na trhu, stézi je lze chapat jako
diskriminaci.

Ad 2) Obdobn¢ se soud neztotoziiuje se stanoviskem zalobce, Ze je nespravna tvaha
Zalovaneho o tom, Ze nebyla-li zpracovana nakladova kalkulace pted samotnym jednanim, ma
se za prokazané, ze jednani zalovaného spocivajici v uctovani vyssich cen za volani do sité
I11. bylo zneuZivanim dominantniho postaveni. ZvaZujeme-li danou situaci, pak nutné¢ musime
dojit k zaveéru, ze zvySeni ceny bez fadné piedchozi kalkulace neni standardnim postupem,
aspoit by nemél byt, a tudiz podezieni Utadu o poruseni zakona takovym soutézitelem je
namisté.

Ad 3) V rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni se objevuje prakticky jedina zminka
0 konkrétni Castce, a to v souvislosti s doporué¢enim ,,stanovit ceny za hovory do I11. vy3si nez
pro hovory do Il., aby byly pokryty tyto nejistoty a rizika o 1 K& pro vSechny tarify. Pf¥itom
pravé rozbor této skute¢nosti, naznaceny v ramci obsahu spisu (¢.1. 191), povazuje soud za
rozhodujici. Zalobce piipadné namit, Ze ndkteré z nakladd, kterymi v pribéhu spravniho
fizeni argumentoval, byly prvostupiiovym organem akceptovany a také opravnéné klade
otazku, zda ma vyse zakaznické ceny uctované za hovory do sité I11. vliv na objem odchoziho
provozu ze sité zalobce do sité I11. pted a po sjednoceni vyse cen.

Obsah z&kona odréazi dobu, v niz byl koncipovéan, a tim i rovinu pravnich teorii, o niz
se mohl opirat, co by o vyznamné pilife kartelového prava. PoCatky miizeme hledat u F.von
Hayeka, rozeznavajiciho dva extrémni typy trhi — trh dokonalé konkurence a monopolni trh.
OvsSem 1 on pozd¢ji ztraci iluze o moznosti trvalého nastoleni takové situace a dokonalou
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konkurenci vaze toliko k ranému obdobi kapitalismu. Koncepce svobodné soutéze vychazejici
z Freiburské Skoly 30-tych let se opira o tezi, ze soutézni politika ma chranit soutéz samu
0 sob¢, priblizovat strukturu trhu co nejvice modelu dokonalé konkurence, procez
se automaticky dostavi pozitivni ekonomicky efekt. SoutéZz vniméa jako neustdly proces
objevovani, upfednostiiuje kasuistiku, bere v Gvahu aspekty politické i socialni, moZnost
vstoupit na trh vnima jako soucast politické svobody (Katznebach, Hoppmann, Clapham).
Sedmdesata 1éta ovliviiuje teorie ochrany efektivni soutéze (Clark, Bork, Poster, Stigler),
kterd vychazi z piedpokladu nedokonalé konkurence s tim, Ze je tieba usilovat o dosaZeni
efektivni soutéze na trhu. Za cil povazuje zajisténi blahobytu spotiebiteli cestou zvySovani
efektivity podnikli, pficemz ochrana soutéZe je néstrojem na dosazeni tohoto cile. Divéra
v trzni mechanismus je zasadni. Model dokonalé konkurence se nechédpe ani jako idedl,
od néhoz by se méla odvijet soutézni politika. V osmdesatych letech se prosazuje teorie
kontestabilnich trhii (Bain, Baumol, Bailey), tedy trhli podfizenych normalni hie konkurence,
Ktera predpoklada vstup na trh i vystup z néj zcela svobodny a nakladové nenaroény.
Konkuren¢ni situace neni nezbytné¢ svazana s existenci vétSiho poctu subjektd na trhu
a dokonce ani monopolni postaveni nemusi byt vZdy v rozporu s optimalni cenou. Duraz
je kladen na mozZnosti potencialni konkurence a neexistenci bariér vstupu na trh, nikoli
na vlastni strukturu a stupen atomizace trhu. Podle klasického schématu existuji-li podminky
volného vstupu o odchodu na trhu ovladaném monopoly ¢i oligopoly, cena nemuize prekrocit
marginalni naklady, potencialni konkurenti mohou totiz na trh rychle vstoupit, realizovat zisk,
jsou-li ceny vyssi nez marginalni naklady, a opét rychle a bez tthony trh opustit, kdyz ceny
klesnou nebo kdyz firmy ohrozené touto konkurenci zahaji protiutok. Samotna moznost
takové valky staci pak k tomu, aby se monopolni ¢i dominantni firmy chovaly stejné¢ jako
v podminkach konkurence a neuplatitovaly ceny vyssi nez jsou marginalni naklady.

Nejvyssi spravni soud povazuje za piinosné, jestlize Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze postupuje pii vykonu své pravomoci zdrzenlivé, aniz podcenuje roli trhu
a pfi védomi, ze jeho primarnim ukolem neni tvorba podminek pro hospodaiskou soutéz,
nybrz ochrana hospodarské soutéze. V posuzovaném piipadé existuje pochybnost, Ze tento
princip byl dodrzen a ze vskutku byl vstup na trh novému soutéziteli ztizen. Na ¢. |. 191
je zaloZzen propocet ijmy zakaznikii |. a v rAmci tohoto vypoétu je zfejmé, ze Utad uznal za
opravnéné pro obdobi tranzitu hovort pies sit’ C. T. zvy3eni nakladii za smérovani na C. T. ve
vysi 0,30 K¢/min a zvySeni ndkladl za smérovani do 1 uzlu 0,35 K&/min, celkem 0,65 K¢&/min
a dale pro obdobi pfimého propojeni siti pouze zvyseni ndkladi za smérovani do 1 uzlu ve
vysi 0,35 K¢&/min.

Za situace, kdy samotny Utad uznava na jedné korund, o niz se cena zvysila,
za opravnénou Castku v rozmezi 0,35 aZz 0,65hal, neshledava soud duvod toto povaZzovat
bez dalsiho za piekazku vstupu na trh a za naruSeni hospodarské soutéze. Celé dokazovani,
ale konecn¢ 1 argumentace Zalobce v priib¢hu spravniho fizeni je vedeno, jakoby v prvé fadé
Slo o stanoveni ceny, za kterou lze v oboru podnikat. Tak tomu ale neni a ani byt nemuze.
Role Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe primarné nespoéiva ve tvorbé cenové politiky,
ani nenahrazuje nefunk¢éni obchodni vztahy, nesupluje ani organizace vystupujici na ochranu
spottebitele. Jeho ukolem je zasdhnout ve prospéch funkcéniho a férového trhu tam, kde
je hospodatska soutéz ohrozena. Utad musi rozpoznat, kdy nedochézi k naruseni soutéze, byt
jsou formalni znaky naplnény, resp. kdy neni tieba zdsahu, nebot” se jednani na kvalité
soutézniho prostiedi neprojevi. V daném ptipadé podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
chybél dostate¢ny argument, ktery by prokazal, ze zvySeni ceny sluzby o 1 K¢& naruSilo fair
prostfedi trhu mobilni telefonie. V navyseni ceny primémé o 50 hal., které Utad neuznal jako
opravnéné, neshledava soud piekazku pro vstup na trh, ktery se vyviji tak dynamickym
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zpusobem, véetné obecné poptavky po téchto sluzbach. Pouze tato rovina je pro posouzeni,
zda Utad méa zasahnout &i nikoli, rozhodujici a otizka opravnén& vytvofené ceny, jakoz
i yjmy je doprovodnym aspektem. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze chrani primarné
soutézni prostiedi, az ve druhém planu soutézitele ¢i spottebitele; k jejich ochrané slouZzi jiné
pravni instituty. Marketingova strategie Ill. $la svou cestou a nic nesvéd¢i pro to, Ze pravé
suma 50 hal. méla vliv na jeho vstup na trh. Pokud byl zalovany v pokuSeni rozhodnout véc
takovym zptisobem z toho duvodu, ze tak rozhodl véc mobilniho operatora Il. (vedenou u
zdejSiho soudu pod sp.zn. 2A 12/2002-OL), pak soud pfipomina, ze kazdy z obou ptipadi
posuzoval zalovany Utad samostatné a jednani ve vzajemné shodé neprokézal. Proto musi byt
samostatné posuzovany i dusledky jednéni tohoto soutéZitele, zda se projevily, ¢i mohly
projevit negativnim dopadem na trh. Zalovany se peélivé zabyval okolnostmi tvorby ceny
zalobcem, avSak nezohlednil skutecny dopad postupu Zalobce, zda neopravnéné zvyseni ceny
o cca 50 haléii mélo silu Ill. zastavit nebo vyznamné zbrzdit pfi vstupu na trh. Rozhodnuti
vychazi z faktu neopravnéného rozdilu ceny a ptimo z né¢j dovozuje zneuziti dominantniho
postaveni. V abstraktni podobé je tato uvaha samoziejmé¢ doktrindlné spravnd, avsak
promitnuta do redlnych ¢isel zda se byt problém spiSe marginalni. Nejde o nasobky hodnot,
jez by nezanechavaly pochybnosti o schopnosti ztizit dals$imu konkurentovi pfistup na trh,
nybrz jde o cenové zvySeni, jez se nikterak nevymyka béznému pohybu cen na trhu (srov.
Energie: P. Hajkova, 5. 1. 2004, finance.centrum.cz).

Pro samotny Ufad miize byt zadostiu¢inénim védomi, Ze teprve prokazani nastalého &i
mozného ohrozeni trhu ddva smysl podrobnému zjistovani pticin, které k tomu vedly. Jestlize
tedy ma byt ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona povaZzovana za ucel zakona ochrana hospodaiské
soutéze na trhu proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vyluCovani, pak za zaklad je tieba
povazovat pravé zjisténi, Zze k takovému naruseni soutéze skutecné doslo, a to v materialnim,
nikoli jen formalnim smyslu. Soud se domniva, Ze nelze rezignovat na o¢ividnou schopnost
trhu vypotadat se s celou fadou negativnich jevl bez zasahu statu, ktery je tfeba vnimat jako
mezni feSeni, kdy je zfejmé, ze trh sdm neni schopen situaci zvladnout. Nelze tedy precenovat
ulohu statnich zdsahti do ekonomiky a soucasné podceiiovat schopnosti trhu. Je tfeba neustéle
hledat a upfesiovat pravidla, ktera napomohou pii hledani hranic, kdy intervence statu je
nezbytna a kdy se bez ni lze obejit. Nejvyssi spravni soud vychazeje z respektu k ustavni
svobod¢ podnikani, dava timto rozhodnutim najevo, Ze neni ochoten ptisvédcit kazdému
zasahu statu, aniz by zvazoval jeho ucelnost, pfiméfenost a nezbytnost. Soud se proto v
daném pfipad¢ neztotoznil s touto intervenci statu, nebot’ ji nepovazoval za divodnou, kdyz
Utadem neuznané zvyseni zakaznické ceny za 1 minutu volani v priméru o 50 haléit nebylo
provazeno konkrétnim dikazem o ztizeni ptistupu Ill. na trh, coZ s ohledem na tuto malou
¢astku soud povazuje za nutné.

Ad 4 - 8) S ohledem na shora vyslovené Nejvyssi spravni soud k dalSim namitkam
poznamenava: Piedev§im otdzku Ujmy (ad 4) ponechavéd v rozsahu zodpovézeném v bodé
ad 3. Pokud jde o moznost nahlizet do spravniho spisu, véetné téch casti, které obsahuji
obchodni tajemstvi (ad 5), soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR II US 419/04,
které zdiraziiuje rozdily mezi spravnim fizenim a fizenim soudnim, co se tyCe prav jejich
ucastnikti. Rozdily plynou jak z odlisSné povahy a zaclenéni spravniho organu (organ moci
vykonné) a soudu (organ moci soudni), tak i ze zakladnich zasad fizeni. Zatimco soudni fizeni
ovladd zasada bezprostiednosti, ustnosti a vefejnosti, spravni fizeni je ovladano zasadou
nevefejnosti a pisemnosti. U obou téchto typl fizeni se pritom jednd o zdsady ustavné
souladné. Ze zasady pisemnosti a nevefejnosti pfitom vyplyva povinnost spravniho organu
obsazena v § 23 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle n&j je spravni organ povinen ucinit opatieni, aby nahlédnutim do spisii nebylo poruseno
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statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem ulozena povinnost ml¢enlivosti.
Neni tedy na ujmu prav ucastnika fizeni, kdyz spravni orgdn uvedené zakonné ustanoveni
aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva pro spravni orgdn povinnost své
rozhodnuti dostate¢né odivodnit a vyargumentovat i k tém Castem spisového materialu,
ke kterym je ucastniku Fizeni zamezen piistup, aby tak mohl mit kazdy ucastnik alespon
ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii rozhodnuti. S ohledem na divod
zruseni spravniho rozhodnuti soudem se jevi trvani na vyslechu svédka (ad 6), po vytce
pracovnikl Zalobce, jako zcela bezpfedmétné. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce o liboviili
spravniho orgédnu pii ukladani sankce (ad 7). Ta byla piiméfené odivodnéna a v samotném
ponechani prve stanovené ¢astky v plivodni vysi, nelze bez dalSiho shledat nezdkonnost. Soud
nesouhlasi s pfedstavou zalobce o tom, Ze nelze ve vyroku rozhodnuti specifikovat okolnosti,
které provazi uloZeni sankce ¢i vysloveni zdkazu dalSiho zneuzivani dominantniho postaveni.
Opak je pravdou a pravé velmi presny, byt stru¢ny popis okolnosti, v nichz je poruSeni
zékona spatfovano, vytvaii ptedpoklad pro transparentnost postupli spravniho organu a soudy
byl vzdy vyZadovan.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného v obou
stupnich zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a4 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz uspésny
zalobce jednal v fizeni svym zaméstnancem; soud proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000,-K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné€ dne 28. 1. 2005

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





