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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava

Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Eurotel Praha, spol. sr. o., Sokolovskd 855/225, 190 00 Praha 9, zast.
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., PhD., advokatem v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik,
Jindfigska 34, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodiiské soutéze,
Jostova 8, 601 59 Brno, zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokéatkou, AK Pellicova 8a,
602 00 Brno, 0 zalobé ze dne 30. 5. 2002 proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. R 15/2001 ze dne 9. 5. 2002,

1.
V.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladti fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Spravni rozhodnuti s. 2 VI.  Relevantni pravni tprava s. 30
Zaloba s. 4 VII. Ustavné-pravni konformita s. 31
Vyjadfeni zalované¢ho s. 17 VIII. Ars interpretandi s. 32
Procesni rozhodnuti soudu  s. 22 IX. Zavér s. 49

Spravni spis s. 23 X.  Naklady tizeni s. 50
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I. Spravni rozhodnuti

Zalobou ze dne 30. 5. 2002, podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 31. 5. 2002,
ptevzatou Nejvyssim spravnim soudem Kk dokonceni dle ustanoveni § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,Utad“) ze dne 9. 5. 2002, ¢&. j.
R 15/2001, a to v celém rozsahu. Timto rozhodnutim piedseda Utadu ve vyrokové &asti
1. zménil, ve vyrokové ¢asti 2. zrusil a ve vyrokové casti 3. potvrdil vydané prvostupnoveé
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001, ¢. j. S 18/01-1300/01-VOI, jimZ Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze puvodné rozhodl takto:

1. Ucastnik fizeni — spolenost Eurotel Praha, spol. s r.0., se sidlem
Sokolovské 855/225, 190 00 Praha 9, IC 15 26 83 06 (dale jen ,castnik Fizeni® nebo
»Eurotel“), A) zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich
sluzeb ve vetejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM tim, ze a) v dob¢ od 8. 1. 2000
do 16. 4. 2001 v tarifu Original Go, v dobé od 7. 2. 2000 do 14. 2. 2001 v tarifu Quatro Go,
v dobé od 8. 1. 2000 do 30. 4. 2001 v tarifu EuroTel Relax a b) v dob¢ od 8. 1. 2000 v tarifech
EuroTel Start, EuroTel Global a EuroTel Business, v dobé od 1. 10. 2000 v tarifech EuroTel
Start Tyden, EuroTel Global Tyden, EuroTel Business Tyden, v dobé nejméné od 1. 10. 2000
v tarifech Start, Kontakt Standard, Optimum Standard, Business Standard, Global Standard
Promo, Kontakt Standard Promo, EuroTel Start Vikend, EuroTel Global Vikend, EuroTel
Business Vikend, a v dob¢ od 1. 5. 2001 v tarifu EuroTel Relax Klasik, to vSe do data vydani
tohoto rozhodnuti, uctoval bez objektivné ospravedlnitelnych divodid svym zakaznikiim
zaminutu volani do sité provozované spolecnosti Cesky Mobil, a. s., se sidlem
Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25 78 80 01 (dale jen ,,Cesky Mobil®) astku vyssi, nez
za minutu volani do sité provozované spolecnosti RadioMobil, a. s., se sidlem Londynska 59,
120 00 Praha 2, IC 64 94 96 81 (dale jen ,RadioMobil“); B) zneuZil svého monopolniho
postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich
telekomunikacnich sitich NMT tim, ze v dobé od 8. 1. 2000v tarifech T!P 60, T!P TOP,
v dobé nejméné od 1. 10. 2000 v tarifech Eurotel Ideal, Eurotel ldeal Vikend, Eurotel
Optimum, Eurotel Optimum Tyden, Eurotel Optimum vikend, Eurotel Region, Eurotel
Region vikend, Ekonomik Standard, Flex Standard, Kontakt Standard, Optimum Standard,
Premium Standard, REGION, v dob¢ nejméné od 1. 3. 2001 v tarifu Go Felicia, to vSe do data
vydéni tohoto rozhodnuti, uUctoval bez objektivné ospravedlnitelnych divodi svym
zdkaznikiim za minutu volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil ¢astku vys$si nez za minutu
volani do sité spole¢nosti RadioMobil. Jednanim uvedenym v bodech A a B této ¢asti vyroku
rozhodnuti ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisti, k ujmé spole¢nosti Cesky Mobil, ktera
neziskala z dtivodu vyssich cen, které spole¢nost Eurotel uctovala svym zakaznikim za volani
do sité spolenosti Cesky Mobil, takovy poéet novych zakazniki, jako za podminek rovné
hospodaiské soutéze, a kdy z diivodu téchto vyssich cen doslo k nizSimu objemu odchoziho
provozu ze sité provozované spole¢nosti Eurotel do sité spolecnosti Cesky Mobil oproti
provozu v opaéném sméru, ¢imz byla spolecnost Cesky Mobil znevyhodnéna v hospodaiské
soutézi; jednani ucastnika fizeni mélo za nasledek také Gjmu spotiebiteli — zakaznikl
spole¢nosti Eurotel, ktefi ji za srovnatelnou sluzbu pii volani do sité spolenosti Cesky Mobil
platili na hovorném v jednotlivych tarifech v obdobich dle bodi A a B této ¢asti vyroku
rozhodnuti ¢astku vyssi, nez za volani do sité spole¢nosti RadioMobil.
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2. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpist, se spole¢nosti Eurotel zakazuje
pokracovat ve zneuZivani dominantniho postaveni jednanim uvedenym v dobé A pism. b)
ave zneuzivani monopolniho postaveni jedndnim uvedenym v bod¢ B) 1. vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti.

3. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, se spole¢nosti
Eurotel za porudeni ustanoveni 8 9 odst. 3 téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 48 000 000 K¢.

Piedseda Utadu dne 9. 5. 2002 pod &. j. R 15/2001 shora uvedené rozhodnuti
ve vyrokové casti pod bodem 1. zménil tak, ze ucastnik fizeni — spole¢nost Eurotel Praha,
spol. s r. 0., A) zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich
sluzeb ve vetejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM tim, ze a) v dob¢ od 8. 1. 2000
do 16. 4. 2001 v predplacené sluzné Original Go, v dobé od 7. 2. 2000 do 14. 2. 2001
Vv predplacené sluzbé Quatro Go, v dobé od 8. 1. 2000 do 30. 4. 2001 v tarifu EuroTel Relax
ab) v dob¢ od 8. 1. 2000 v tarifech EuroTel Start, EuroTel Global a EuroTel Business, v dobé
od 1. 10. 2000 v tarifech EuroTel Start Tyden, EuroTel Global Tyden a EuroTel Business
Tyden, v dobé nejméné od 1. 10. 2000 v tarifech Start, Kontakt Standard, Optimum Standard,
Business Standard, Global, Standard Promo, Kontakt Standard Promo, EuroTel Start Vikend,
EuroTel Global Vikend, EuroTel Business Vikend a v dobé od 1. 5. 2001v tarifu EuroTel
Relax Klasik, to vSe do 30. 6. 2001 uctoval bez objektivné ospravedlnitelnych divodi svym
zdkazniktim ze minutu volani do sité provozované spole¢nosti Cesky Mobil ¢astku vys$si nez
za minutu volani do sit¢ provozované spolecnosti RadioMobil; B) zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vetejnych mobilnich
telekomunikacnich sitich NMT tim, ze v dobé od 8. 1. 2000 v tarifech T!P 60 a T!P TOP,
v dobé nejméné od 1.10. 2000 v tarifech Ideal, Eurotel ldeal vikend, Eurotel Optimum,
Eurotel Optimum Tyden, Eurotel Optimum vikend, Eurotel Region, Eurotel Region vikend,
Ekonomik Standard, Flex Standard, Kontakt Standard, Optimum Standard, Premium Standard
a REGION, vdobé nejméné¢ od 1.3.2001 v ptedplacené¢ sluzbé Go Felicia, to vse
do 30. 6. 2001, uctoval bez objektivné ospravedlnitelnych divodi svym zakaznikim
za minutu volani do sité provozované spoleénosti Cesky Mobil &astku vys$si neZ za minutu
volani do sité provozované spolecnosti. Jednanim uvedenym v bodech A a B této ¢asti vyroku
rozhodnuti ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist, k 4yme jiného soutézitele — spolecnosti
Cesky Mobil, ktery neziskal zdivodu vy$ich cen, které ucastnik fizeni wdtoval svym
zdkazniktim za volani do sité spolecnosti Cesky Mobil takovy poéet novych zakazniki, jako
za podminek rovné hospodarské soutéze, a kdy z divodu téchto vyssich cen doslo k niZzSimu
objemu odchoziho provozu ze sité spolecnosti Eurotel Praha, spol. sr. 0. do sité spolecnosti
Cesky Mobil oproti provozu vopaéném sméru, &imZ byla spoleénost Cesky Mobil
znevyhodnéna v hospodarské soutézi; dale k uymé spotiebiteli — zakaznikl Gcastnika fizeni,
ktefi mu za srovnatelnou sluzbu pii volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil platili
na hovorném v jednotlivych tarifech v obdobich podle bodi A a B této casti vyroku
rozhodnuti ¢astku vyssi, nez za volani do sit¢ RadioMobil.
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Vyrok pod bodem 2. byl zrusen, vyrok pod bodem 3. byl potvrzen.
1. Zaloba

Zalobou ze dne 30. 5. 2002 Zalobce napada rozhodnuti predsedy Utadu v celém
rozsahu, nebot’ ma za to, Zze bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze (dale téz ,,zakon*) a v rozporu se zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, v platném znéni (dale téz ,,spravni ¥ad*), a zalobce byl timto rozhodnutim a fizenimi,
ktera mu piedchézela, zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu na svobodné
podnikéni (Cl. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), pravu na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravu na vyjadieni se k provadénym diikaztim (¢l. 38 odst. 2 Listiny)
a kone¢né i pravu na to, aby statni moc byla uplatiiovana v mezich stanovenych zakonem
(¢l. 2 odst. 2 Listiny) a aby spravni organ pfi pouzivani ustanoveni o mezich shora uvedenych
prav chranil jejich podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Zalobce po vyli¢eni priibéhu spravniho fizeni odiivodiiuje Zalobu nezakonnosti obou
rozhodnuti, nebot’ témito rozhodnutimi Ufad i pfedseda Utfadu v rozporu se zékonem
na ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,zakon*) z roku 1991 a spravnim fadem:

1) pfi vymezeni vécné relevantniho trhu vychazeli z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci a jejich skutkova zjisténi byla v rozporu s obsahem spravniho spisu,
kdy tento ,,skutkovy“ stav nasledné i nespravné pravné posoudili. Zalobce v rozkladu
podrobné zdivodnil sviij nesouhlas s vymezenim vécné relevantniho trhu a v rozkladu uvedl
celou fadu konkrétnich argumentt, které hovofii proti odtivodnénosti rozliSovani mezi trhem
mobilnich radiotelefonnich sluZeb v sitich GSM (tedy sitich digitalniho typu) na stran¢ jedné,
a trhem mobilnich radiotelefonnich sluzeb v sitich typu NMT (tedy sitich analogového typu)
organt Evropskych spolecenstvi, zejména rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi (dale
jen ,,Komise*) z roku 2000 a 2001. Piedseda Utadu kdyz odkazal na rozhodnuti Komise
¢. 97/181/EC z roku 1996, nevyporadal se stvrzenimi Zalobce, Ze toto rozhodnuti bylo
V pozdéjsi praxi Komise v disledku technického vyvoje a podminek na trhu zcela piekonano,
kdyZ v rozhodnuti ¢. IV/M.1430 ze dne 21. 5. 1999 (Vodafone/Airtouch) Komise vyslovné
uvedla, ze v provedeném pruzkumu trhu ,naprosta vétsina respondentii potvrdila nazor,
Ze vécné relevantnim trhem je trh mobilnich telekomunikacnich sluzeb zahrnujici jak
analogové, tak digitalni technologie* a dodala, Ze béhem svého Setieni ,,nezjistila zadné
podstatné diikazy, které by hovorily pro uzsi segmentaci vécne relevantniho trhu, nez jak
to navrhly strany rizeni”, t.j. , trhu mobilnich telekomunikacnich sluzeb, bez ohledu
na technické standardy pouZivané pro poskytovani takovych sluzeb*. Tento nazor potvrdila
Komise napt. v rozhodnuti COMP/M.2469 ze dne 26. 6. 2001 (Vodafone/Airtel), kde uvadi,
mobilnich telefonnich siti (bez ohledu na to, zda jsou pouZivané analogové nebo digitalni
GSM 900/1800 standardy)*. Utad ani piedseda Utadu tedy neprovedli v ramci spravniho
fizeni zadné dikazy svéd¢ici pro odlvodnénost rozliSovani dvou separdtnich vécné
relevantnich trhi (sluzeb v digitalnich sitich GSM na strané jedné a sluzeb v analogovych
sitich NMT na strané druhé). Tvrzeni piedsedy Utadu, Ze .,i kdyby byl Ufadem vymezen
pouze jeden relevantni trh zahrnujici sit¢ GSM 1 NMT, ... nijak by to zavéry v neprospéch
moznosti definovat ucastnika jako dominantniho neovlivnilo® (str. 8 rozhodnuti predsedy
Utadu), je tedy nutno jako nespravné odmitnout.
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2) V rozhodnuti Utadu na str. 7 se uvadi, Ze Zalobce na relevantnim trhu zaujima
,,dominantni postaveni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona, nebot jeho podil na tomto
trhu vyrazné prevysuje 30%, a to jak z hlediska poctu zdakaznikii, tak z hlediska celkovych
vynosii“. Zalobce tedy opakované zdiraziiuje, Ze tento zavér Ufadu je v pfikrém rozporu
se zdkonem z roku 1991. Skutecnosti je, Ze dominantni postaveni (i monopolni) na trhu
je definovano zdkonem z roku 1991 nikoliv pouze v § 9 odst. 2, nybrZ rovnéz (a to zejména)
v ustanoveni 8§ 9 odst. 1 téhoZ zékona, dle kterého je dominantni postaveni soutézitele ,,takové
postaveni na relevantnim trhu, Ze ... neni vystaven soutézi podstatné“. Z této obecné zakonné
definice plyne za pouZiti vykladového pravidla a contrario zcela nepochybné, Ze pokud
néjaky soutézitel je vystaven podstatné soutézi, nemize se pojmoveé jednat o soutézitele
v dominantnim postaveni, a to bez ohledu na vysi jeho podilu na relevantnim trhu. Napadena
rozhodnuti se opiraji pouze o ustanoveni 8 9 odst. 2 zdkona z roku 1991 a toto ustanoveni
vykladaji nejen vrozporu se soutézni logikou, ale piedev§im v rozporu se zakonem,
konkrétn€ s pravé citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona, na které ustanoveni § 9 odst. 2
zékona a jeho vyklad musi logicky a systematicky navazovat. K zavéru, Ze ustanoveni § 9
odst. 2 zakona je pouze zakonnou domnénkou, ktera je vyvracena v piipadé, kdy nejsou
soucasn¢ naplnény obecné znaky dominantniho postaveni dle obecné definice v § 9 odst. 1
zékona, je tfeba dospét predevsim logickym a systematickym vykladem. V rovin¢ logické
by totiz opacny vyklad vedl ke zcela absurdnim zaveérim, ze napftiklad tfi soutézitelé soutézici
na jednom relevantnim trhu, kazdy majici 33% podil na takovem trhu, jsou, a to kazdy z nich,
V individuadlnim dominantnim postaveni, nebot’ spliiuji podminku uvedenou v § 9 odst. 2
zakona (t. j. podil na trhu nejméné 30%), a to bez ohledu na to, ze mezi sebou velice
intenzivné soutézi. Obdobn¢ absurdni by byl zavér, ze soutézitel, ktery ma 31% podil, neni
vystaven soutéZzi podstatné ze strany dal$iho soutéZitele, ktery ma na stejném relevantnim trhu
podil 69%. V roviné systematické je tiecba vykladat ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona v jejich
vzajemné souvislosti a navaznosti, nikoliv ve vzajemném rozporu; ostatné celé ustanoveni § 9
zakona je oznafeno nazvem ,Monopolni a dominantni postaveni na trhu®, nikoli pouze
napadenymi rozhodnutimi Gcelové extrahovany odstavec 2 citovaného ustanoveni vykladany
kritérii, totiz odstup od nejbliz§iho trzné silné¢ho soutézitele, ktery je v daném piipadé
minimalni. Jak uvedl Zalobce v rozkladu, jeho trzni podil se v inkriminované dob& pohyboval
okolo 50%, zatimco trzni podil nejbliz§iho trzn€ siln¢ho soutézitele, t. j. spole€nosti
RadioMobil ¢inil zhruba 43%. Rozdil tedy €inil pouhych 7%. K tomu pfistupuje skutecnost,
ze se jednd o velmi dynamicky trh, na kterém se trzni podily jednotlivych soutéziteli mohou
béhem relativné kratké doby dramaticky zménit. Jak bylo uvedeno jiz v rozkladu a prok&zano
dukazy k rozkladu piipojenymi, napi. v ¢ervenci 2001, byl podil jednotlivych konkurentt
na ziskavani novych zakazniki nasledujici: Zalobce 37,6%, RadioMobil 39,9% a Cesky Mobil
23,1%. V tomto svétle je ziejmé, Ze pouhé tvrzeni Utadu, Ze Zalobce neni vystaven podstatné
soutézi, nemuze v zadném piipadé obstat. Konecné Zalobce opakuje namitku vznesenou
v rozkladu, totiZ Ze rozhodnuti Ufadu je v &asti tykajici se dominantniho postaveni bez ohledu
na shora uvedené nepfezkoumatelné pro neurcitost, nebot’ v ném ani neni uvedeno, jakymi
trznimi podily na relevantnim trhu vlastné Zalobce, resp. jeho konkurenti disponuji.

3) Vsituaci, kdy Ufad dospél knizoru, Ze se timto zpasobem mohlo chovat
na relevantnim trhu vice sout&Ziteli, aniz by bylo ze strany Ufadu potvrzeno &i dokonce
prokazano kolektivni dominantni postaveni, je tieba dle Zalobce dojit k zavéru, ze Utad v této
otazce zavazné pochybil. Kdyby totiz zalobce byl vtakovém postaveni na trhu,
jak bylo uvadéno ze strany Utadu, a m&l moznost chovat se jako dominantni subjekt, nemohl
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by se stejnym nebo podobnym zpiisobem chovat jiz zadny dalsi soutézitel na dotyéném
relevantnim trhu. Co se tyka konkrétné vytykané skutkové podstaty zneuziti, t. j. uplatiovani
rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, zalobce uvadel dle svého
tvrzeni v prib&hu spravniho fizeni dostate¢né divody o tom, ze se vtomto konkrétnim
ptipadé nejednalo o shodné ¢i srovnatelné plnéni z divodu velkych rozdila v jednotlivych
sitich, do nichz byl telefonni provoz ze sit¢ zalobce sméfovan, coz bylo pfipusténo
i v rozhodnuti predsedy Utadu. V rozhodnuti predsedy je dale uvedeno, Ze: ,, Cesky mobil
neziskal z ditvodu vyssich cen takovy pocet novych zakazniki, jak by ziskal za podminek rovné
soutéze, a zaroven doslo k nizSimu objemu odchoziho hovoru ze sité vicastnika Fizeni (Zalobce)
do sité spolecnosti Cesky Mobil oproti provozu v opacném sméru . Toto tvrzeni viak nebylo
ze strany Utadu naprosto zadnym zptisobem prokazano a ani nebylo Zalobci sdéleno, z jakych
podkladu bylo ziskano, kdyz navic tyto zavéry jsou v naprostém rozporu s obsahem spravniho
spisu. Naopak dukazy, které byly zalobcem k této argumentaci navrZzeny, byly ze strany
Utadu odmitnuty, jelikoz byly posouzeny jako irelevantni, piestoze mély slouzit pravé
k posouzeni vlivu, jaky mohly mit rozdilné ceny na objemu telefonniho provozu mezi
jednotlivymi sitémi, popf. na pocet novych zdkazniki, ktery mohli jednotlivi soutézitelé
ziskat.

4) | v &asti rozhodnuti piedsedy Utadu tykajici se stanoveni Gjmy jako jednoho
z podstatnych znaka skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni je zcela zjevna snaha
ex post doplitovat zavéry, ke kterym dospé&l Utad v prvoinstanénim fizeni. Timto postupem
je vSak zcela pomijena a poruSovana zasada dvouinstanénosti fizeni, podle které ma
pfezkumny organ pouze ptezkoumat rozhodnuti organu druhého stupné a nikoliv dopliiovat
a odstranovat nedostatky. Co se tyka stanoveni ijmy, kterd byla idajnym zneuzitim ostatnim
soutézitelim zpusobena, méa zalobce za to, Ze v rozhodnuti piedsedy, stejné jako je tomu
v rozhodnuti Utadu, jsou zavéry ve vzajemném rozporu a nemaji ani oporu v provedenych
dikazech, resp. jsou s nimi v rozporu. Zejména zaveér, ze vyssi ceny uctované zakaznikim
7alobce jako konkurenta Ceského Mobilu, a. s., zptisobuji odliv zakaznikti Ceského Mobilu,
a. s., ve srovnani se zaveérem, ze zékaznici se v prvé fadé pii vybéru operatora tidi vysi cen
daného operatora, je ve vzdjemném logickém rozporu, a jako takovy nemtize obstat. Pokud
se ty¢e ujmy Ceského Mobilu, a. s., spoéivajici v nizsim mnoZstvi hovort uskuteénénych
do jeho sité¢ zakazniky Zalobce, nebyl tento zavér v celém priabéhu spravniho fizeni prokazan
ani jednim dikazem, naopak ze strany Zalobce byly pfedloZeny jednozna¢né dukazy, Ze ceny
7alobce nemély vliv na mnoZstvi uskuteiovanych hovort do sité¢ Cesky Mobil. Rovnéz
pokud se ty¢e Gjmy udajné zpiisobené zakaznikiim Zzalobce, je tfeba uvést, ze i v této Casti
zustala obé rozhodnuti vroviné nepodloZzenych obecnych zavéru. I kdyz v rozhodnuti
piedsedy na strané¢ 14 tento uvadi, ze ,,duvody, kterymi Zzalobce v fizeni odivodioval
rozdilnost cen za volani do sit¢ Cesky Mobil, jsou zptsobilé ovlivnit vysi ceny, a tedy
odtvodnit rozdilné uctovani®, nevyporadal se dostatecné s dikazy, které na podporu téchto
svych tvrzeni Zalobce v prub¢hu fizeni piedlozil, natoZz aby je jinymi dikazy obsazenymi
ve spravnim spise vyvratil.

5) Zalovany v rozporu se zakonem uloZil Zalobci povinnost zaplatit pokutu po uplynuti
zékonné jednoroc¢ni subjektivni lhiity pro jeji ulozeni; bez ohledu na to, ze bylo stanoveni
vyse pokuty a jeji odivodnéni protipravni. Zalobce uvadi, Ze pro uloZeni pokuty nebyly
v prvé fad¢ splnény zakonné piedpoklady, nebot’ Zzalobce se spravniho deliktu — zneuZiti
dominantniho postaveni — nedopustil. Ufad Zalobci ve spravnim fizeni neprokézal, Ze by
se nachazel v dominantnim postaveni (a to na spravné¢ vymezeném relevantnim trhu), ze by
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takového dominantniho postaveni zneuzil a kone¢né ani to, ze by v dusledku takového
zneuziti vznikla konkrétni Gjma soutézitelim nebo spotiebitelim. Za druhé: v rozporu
se zakonem Utad postupoval i v ptipadé rozhodovani o pokuté a jeji vysi, kdy toto
rozhodovani a spravni uvazeni vramci n¢ho je v podstatné mife nepiezkoumatelné.
V podrobnostech Zalobce odkazuje na rozklad. Piedseda Utadu se s namitkami vznesenymi
Zalobcem v rozkladu piesvédéivé nevyporadal, zejména nevyvratil pochybnosti v tom smyslu,
7e se Ufad v rozporu se zakonem pii stanoveni individudlni vy$e pokuty fidil predev§im
obecnymi hledisky (odkaz na obecny stupen nebezpecnosti zneuziti dominantniho postaveni,
obecné konstatovani, Ze trh mobilni hlasové telefonie je vyznamnym trhem, apod.), ze Utad
neodvodil vysi pokuty od prokazaného konkrétniho majetkového prospéchu Zalobce, resp.
od prokazané konkrétni ujmy vzniklé soutéZitelim nebo spotiebiteliim, a koneéné, ze Utad
neptipustné odivodnil vysi pokuty porovnanim s pokutou uloZenou v jiném spravnim fizeni
a vysledky takového jiného spravniho fizeni (proti spolecnosti RadioMobil), ackoliv
se zalobce tohoto spravniho fizeni netcastnil, a nemohl se tedy ani vyjadrit k relevantnim
skutecnostem. Rozpor se zakonem je zalobcem pfisuzovan pokuté také, kdyz opravnéni
Utadu ulozit pokutu Zalobci zaniklo pied jejim ulozenim v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
zékona z roku 1991, nebot’ podle citovaného ustanoveni miize Utad uloZit pokutu nejpozdgji
do jednoho roku od zjisténi poruSeni povinnosti. Zakonnou dikci ,,pokutu lze ulozit
do jednoho roku* podle ustanoveni § 14 odst. 5 z&kona z roku 1991 je tfeba dle spravnich
soudu vykladat tak, Ze ,,pokuta je uloZena az dnem, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty nabylo
pravni moci. V daném piipadé se Ufad o ,,porueni povinnosti dovédél dne, kdy mu byl
doruéen podnét spole¢nosti Cesky Mobil k zahdjeni spravniho ¥izeni proti Zalobci, t. j.
29. 8. 2000. | v piipadé, kdy by tato skuteénost byla ze strany Ufadu zpochybiiovana, musel
se o ,,poruseni Utad nejpozddji dovédét, kdyz po predbézném Setieni v délce nékolika
mésici dne 21. 3. 2001 zahdjil spravni fizeni ve véci. Pravni moci nabylo rozhodnuti
0 uloZeni pokuty az doru¢enim rozhodnuti ptedsedy Zalobci, t. j. dne 28. 5. 2002. Ve smyslu
shora uvedeného doSlo kulozeni pokuty az po uplynuti jednoroéni subjektivni lhity
stanovené v ustanoveni § 14 odst. 5 zakona. Utad tedy jiz nebyl opravnén pokutu uloZit
a vyrok rozhodnuti piedsedy potvrzujici uloZeni povinnosti k zaplaceni pokuty je i z tohoto
davodu nezakonny.

6) Ze strany Ufadu doslo vramci spravniho fizeni k jednanim majicim charakter
nespravného uiedniho postupu, ktera lze podradit pod nasledujici kategorie: a) neumoznéni
zalobci ucinné hajit svad prava a opravnéné zajmy v prubéhu celého procesu zjistovani
podkladi pro zavéry spravniho organu (v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 spravniho fadu
bylo v pribéhu spravniho fizeni ze strany Utadu opakované porusovano pravo Zalobce
nahliZet do spravniho spisu vedeného v pfedmétné véci). Dilezitost tohoto stézejniho prava
zalobce jako ucastnika spravniho fizeni, zejména v oblasti soutézniho prava, byla potvrzena
rozhodovaci praxi soudnich organti Evropskych spoleCenstvi, zvlasté pak v rozsudcich
ve vécech znamych pod souhrnnym nazvem Soda-ash, zde bylo judikovano, Zze ucelem
umoznéni pristupu ke spisu v soutézné-pravnich vécech je umoznit ucastnikovi fizeni
seznamit se s dikazy, aby na jejich zakladé mohl efektivné vyjadfit své postoje k zavértim,
ke kterym spravni organ dospél. Samotny pfistup ke spisu je pak povazovan nejen za procesni
zéaruku, kterd ma chranit prava tcastnika, ale 1 zaruku toho, ze je ze strany spravniho organu
zjistén skuteCny a spravny stav véci. Toto je ddno zakladnim principem spravniho fizeni,
ktery se v soutéznim pravu Evropskych spole¢enstvi nazyva ,,rovnost zbrani* a s ohledem
nangjz je neunosnd piedstava, Ze znalosti tykajici se spisu, kterymi disponuje ucastnik,
jsou rozdilné od téch, které ma k dispozici spravni organ; b) neumoznéni Zalobci vyjadfit
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se k predmétu fizeni a k zavérim spravniho organu. V rozporu s § 3 odst. 1 a 2 spravniho fadu
a § 12 zakona bylo Zalobci znemoznéno se na pocatku spravniho fizeni fadné vyjadrit
k pfedmétu fizeni, nebot’ v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 6. 2001 ani
V oznameni o zméné predmétu Fizeni ze dne 18. 6. 2001 nebyla ze strany Ufadu uvedena
specifikace jednani zalobce, ve kterém spatfuje Utad mozné naruseni soutéZe, zejména Gasové
ur¢eni jednani. V dusledku toho, Ze po celou dobu nebylo Zalobci ze strany spravniho organu
oziejméno, v ¢em je spatfovan nesoulad jeho jednani se zdkonem, nemohl se Zalobce
Kk vytkam spravniho organu vyjadfit a piispét tak k fadnému objasnéni skuteéného stavu véci.
V rozporu s ustanovenimi § 12 odst. 6 zdkona a § 33 odst. 2 spravniho fadu pak nebylo ani
na jednénich ze dne 22. 6. 2001 ani dne 18. 7. 2001, kde mél byt seznamen s vysledky Setfeni
a podkladem pro rozhodnuti, de facto umoznéno zalobci vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti
k vysledkiim Setieni, k podkladim pro rozhodovani a ke zptsobu zjisténi spravniho organu,
kdyz mu zadné konkrétni zavéry, ke kterym by bylo mozné se vyjadfit, ze strany Utadu
sd&leny nebyly. Zalobci bylo na téchto jednanich pouze sd&leno, ,,Ze Urad hodnoti jedndni
ucastnika rizeni, spocivajici v nestejnych cenach za hovory vuci zbyvajicim dvema mobilnim
operatorum ze jednadni, které je v rozporu s ustanovenim 8 9 zakona“. Predmétné jednani
Utadu pak bylo navic zejména v souvislosti suréenim relevantniho trhu a dominantniho
postaveni zalobce zesileno tim, Ze spravni spis po dobu spravniho Setfeni neobsahoval nic,
z &eho by bylo mozno usoudit na to, zjakych podkladt Utad vychazel (§ 3 odst. 4, § 32
odst. 1 spravniho fadu) a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se fidil; ¢) opakované
porusovani zasady dvouinstanénosti. Tim, Ze pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti opakovang
doplituje rozhodnuti Ufadu namisto toho, aby je piezkoumaval, porusil vyznamné zasadu
dvouinstancnosti, kterou lze povazovat za jednu ze zékladnich zésad spravniho fizeni. Pfi
tdchto doplnénich téZ predseda Utadu nedodrzuje svou povinnost vychazet ve svych zavérech
z obsahu sprévniho spisu, jelikoZ v naprosté vétSin€ nejsou jeho zavéry podloZeny
odpovidajicimi dukazy ¢i alespon odkazem na vysledky provedenych Setfeni a dikazy
obsaZzené ve spravnim spise, a tak jsou v tomto ohledu naprosto nepiezkoumatelné.

Sou¢asti zaloby je Zadost o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti Utadu ve spojeni
s rozhodnutim piedsedy Utadu, nebot’ neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu,
konkrétn¢ Casti tykajici se povinnosti Zalobce uhradit pokutu ve vysi 48 000 000 K¢,
by Zalobci hrozila zna¢na Gjma. Neprodleny vykon rozhodnuti je s ptihlédnutim k pfedmétné
vySi pokuty, jakoZ i kvelmi kratké dobé splatnosti, zpusobily s ohledem na souéasnou
finan¢ni situaci Zalobce ohrozit plynulost poskytovani jeho sluzeb a jeho podnikatelskou
¢innost tim, ze dojde v disledku vyznamného zasahu do pldnovanych penéznich toki, kdy
zavazky Zalobce jsou jiz na hranici finan¢ni tnosnosti pro zatizeni spole¢nosti, a mohl by tak
zpusobit, ze zalobce nebude schopen v disledku vykonu rozhodnuti v uritém momentu
dostat vS§em svym kratkodobym zavazktim, které jsou nezbytné pro zajiSténi jeho hospodarské
ginnosti. Zalobce tedy navrhuje, aby soud vydal rozsudek, jimZ se rozhodnuti predsedy Utadu
. j. R 15/2001 ze dne 9. 5. 2002 a jemu piredchazejici rozhodnuti Utadu &. j. S 18/01-
1300/01-VOI ze dne 20. 7. 2001 se rusi a véc se vraci Utadu k dal§imu Fizeni a Zzalovanému
se uklada do tii dnt od pravni moci rozsudku uhradit zalobci naklady fizeni v pIné vysi, a to
na ucet pravniho zastupce Zalobce.

Doplnénim Zaloby ze dne 25. 7. 2002 upfesnil zalobce vymezeni vécné relevantniho
trhu, kdyZ tvrdi, Ze pfi vécném vymezeni relevantniho trhu postupoval jak piedseda Utadu,
tak Utad zcela v rozporu s ustalenou praxi samotného Utadu i Vrchniho soudu v Olomouci,
kdyz nezkoumal fadn¢ z hlediska zaménitelnosti na strané poptavky, t. j. z pohledu zakaznikt
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na Ceském trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb, zda jsou dany tadné vécné divody pro
segmentaci trhu podle druhu pouzivané technologie z hlediska zakladnich a pro spotiebitele
rozhodujicich sluZzeb v ramci téchto siti. Rozdilnost technologickych parametrd, na kterych
ta ktera mobilni sit’ pracuje, o kterou se predseda Ufadu opira, je v daném piipadé z pohledu
spotiebitele irelevantni, coz zalobce doklada tabulkou na str. 4 doplnéni Zaloby (¢. 1. 209),
kdyz prokazuje zaménitelnost sluzeb. Zavér predsedy Utadu, o ktery ¢lenéni trhii siti GSM
a NMT déle opird, a to, Ze sitt NMT ma na tizemi Ceské republiky lepsi pokryti nez sit GSM,
je opét ni¢im nepodloZzeny a zcela v rozporu s diikkazy obsazenymi ve spravnim spise, které
byly ptilozeny zalobcem k jeho rozkladu. Naopak jak plyne jednoznaéné z téchto dikazi —
map pokryti v ramci siti NMT a GSM - rovnéz z hlediska dostupnosti a vyuZitelnosti (pokryti)
neni na uzemi Ceské republiky mezi obéma sitémi (NMT a GSM) zadny rozdil,
a zaménitelnost je tedy dana i z hlediska geografického vyuziti sluzeb zakazniky. Rovnéz
co se tyCe hlediska cen, a to jak cen za poftizeni telefond pro sit NMT nebo GSM, tak cen
poskytovanych sluzeb v ramci téchto siti na izemi Ceské republiky, jsou tyto srovnatelné.
V ptipadé cen za mobilni telefony sam Utad v rozhodnuti na str. 5 nediferencuje telefony
ur¢ené pro sit NMT a GSM, a tedy necini mezi nimi z hlediska zakaznika podstatnych
rozdila. Tato skutecnost je ostatné prokazana prostfednictvim nabidky cen za mobilni telefony
na uzemi Ceské republiky. Jak vyplyvéa z ceniki Zalobce piedlozenych v ramci spravniho
fizeni, nejsou ani mezi cenami za poskytované sluzby v rdmci siti NMT a GSM na uzemi
Ceské republiky podstatné rozdily, které by odiivodnily rozdéleni jednoho trhu mobilnich
radiotelefonnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze definovani relevantniho trhu je jako kategorie spolecné vSem
oblastem soutézniho prava, t. j. jak zneuzivani dominantniho postaveni, tak spojovani podniki
(viz Comission Notice on the definition of relevant market for the purpose of Community
competition law [O. J. 1997 C372/03]), nemize v této souvislosti obstat argumentace uvedena
predsedou Utadu, Ze je mozné, aby tentyZ subjekt (Ufad) pro shodné obdobi (rok 2000)
V jedné oblasti soutézniho prava (zneuziti dominantniho postaveni) v pfipadé shodnych aktivit
(poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb) a shodnych soutéziteld (zalobce
a RadioMobil) odchylné definoval relevantni trh od jiné oblasti soutézniho prava (spojovani
podnikii). Takovéto jednani je ze strany Ufadu a piedsedy Utadu nutné povazovat za ryze
ucelove, aby bylo mozné Zalobce v kazdém piipadé postihnout prostiednictvim takto uméle
vytvofeného ,,monopolniho postaveni®, coZ ostatné ani piedseda Utadu nezakryva, kdyz na
stran¢ 7 rozhodnuti piedsedy uvadi, ,,ze vymezeni relevantniho trhu tak, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, se sohledem na Ufadem ucastniku fizeni (Zalobci) vytykané
jednani jevi jako pifesnéjSi“. Vymezeni relevantniho trhu, s ohledem na ,vytykané jednani
soutézitele® spocivajici v Udajném zneuZziti dominantniho postaveni, je podle nazoru Zalobce
V naprostém rozporu s pravni pravou a konceptem vymezeni relevantniho trhu jako takovym.

VSichni soutéZitelé na relevantnim trhu mobilni telefonie mezi sebou navic vedou
agresivni boj o zdkazniky. NejsilnéjSim projevem konkuren¢ni situace na relevantnim trhu
je cenovy boj, ve kterém subjekty bezprostfedné reaguji na cenové pohyby svych konkurenta.
Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Hoffmann La-Roche uvedl, ze ,,skutec¢nost,
ze soutézitel je pod tlakem své konkurence donucen snizit ceny, je obecné neslucitelna
s takovou samostatnosti, kterou vyzaduje dominantni postaveni (¢. 1. 71 rozhodnuti)®.
Skutecnost, ze mezi soutéziteli na trhu mobilni telefonie je intenzivni cenovy a konkurencni
boj vylucujici dominantni postaveni Zalobce, byla v ramci spravniho fizeni zcela prokazana.
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Dalsi véci, ktera je Utadem interpretovana naprosto v rozporu s § 9 odst. 1 zakona
a principy soutézniho prava vibec, a byla rovnéZz rozhodnutim piedsedy potvrzena, je zavér
Utadu o tom, 7e miZe existovat vice individualnich dominantnich subjektii na tomtéz
relevantnim trhu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona stanovi, Ze soutéZitel miZe monopolniho, resp.
dominantniho postaveni nabyt sém nebo v dohod¢ s jinymi soutéziteli. Jak vyplyva z principt
soutézniho préva, jakoz i samotného textu zdkona, v dominantnim postaveni se dle Ceské
pravni upravy nachazi bud’ jeden subjekt samostatné (sdm) nebo vice subjektii na zaklad¢
vzajemne dohody (sjinymi soutéziteli). Soutézitelé, ktefi jednaji na zakladé vzajemné
dohody, se nachézeji v tzv. kolektivnim dominantnim postaveni. Pokud v8ak mezi soutéziteli
dohoda neexistuje, nemtize dojit dle upravy v zakoné k tomu, Ze naplni znak kolektivniho
dominantniho postaveni nebo dokonce, Ze budou mit dominantni postaveni oba dva, a to
kazdy samostatné. Nejen § 9 odst. 1 zdkona, ale rovnéz se zdkladnimi principy soutézniho
prava je zcela neslucitelna predstava, ze by snad na jednom relevantnim trhu mohli vedle sebe
pusobit dva individudlné dominantni soutézitelé. Tato skutecnost je jiz sama o sob& logicky
protimluv, nebot’ kazdy z takovych dvou individudlné¢ dominantnich soutézitelli by pro toho
druhého neodvratné vytvarel ,,podstatnou soutéz*, coz by zpétné negovalo moznost existence
dominantniho postaveni kazdého znich. Skute¢nost, Ze mezi zalobcem a spolecnosti
RadioMobil, jakoz 1 obecn¢ vramci dané¢ho relevantniho trhu je intenzivni soutéz,
je paradoxné obsazena zcela jednozna¢né i v samotném rozhodnuti Ufadu na str. 8, kde Utad
uvedl: ,,Kdyby Eurotel zdrazil hovory do sit¢ RadioMobil, doslo by k poklesu poptavky
po sluzbach Eurotelu ve prospéch jeho konkurentdi, pokud by tito konkurenti rovnéz
nezdrazili.“ Skute¢nost, ze zalobce je vystaven soutézi minimalné ze strany spolecnosti
RadioMobilu, je obsazena dokonce i v rozhodnuti piedsedy Ufadu, kde na strand 17 uvadi,
,vuCi druhému operatorovi jiz etablovanému na trhu, tedy spolecnosti RadioMobil,
by ucastnik fizeni takové chovani realizovat nemohl, nebot by pfinaselo Gjmu jemu
samotnému spocivajici v ohrozeni ziskavani novych zakazniku“.

Pokud tedy Utad vychazi z predstavy Zalobce jako ,,prvniho“dominantniho operéatora
a RadioMobilu jako ,druhého” dominantniho operatora, musel by prokazat existenci
kolektivni dominance ziskané vzajemnou dohodou mezi Zalobcem a RadioMobilem. To je
ovSem predstava stojici v pfikrém rozporu se skute¢nym stavem na vysoce konkuren¢nim trhu
mobilnich radiotelefonnich sluzeb v Ceské republice, kdy takovato dohoda je jiz z podstaty
konkurenéniho boje vyloudena, a tak se Ufad o takovou konstrukci z pochopitelnych diivodt
ani nepokusil.

V rozhodnuti zalovaného je podle nazoru zalobce nespravné aplikovan pravni ptedpis,
pokud je na jednani napliujici znaky specidlni skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni aplikovano ustanoveni upravujici obecnou skutkovou postatu zneuziti. Kone¢né
za nespravny je nutné v této souvislosti povazovat vyklad ustanoveni 8§ 9 odst. 3 pism. ¢)
zdkona zastavany Utadem, jakoZ i pfedsedou Utadu, podle kterého se mize dopustit Zalobce
naplnéni této skutkové podstaty uplatiovanim rozdilnych podminek vi€i svym zakaznikim,
nebot’ pojem ,,u¢astnici trhu® obsaZeny v tomto ustanoveni zahrnuje dle Utadu i zakazniky
Zalobce.

Vedle znaku ,,zneuziti* musi byt v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni na jisto
prokazano, Ze timto zneuzitim byla subjektem v dominantnim postaveni zptisobena Gjma
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jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Tato Gjma ani na strané soutéziteld, ani na strané
spotiebitelli viak nebyla Zalobci v pfedmétném spravnim Fizeni ze strany Ufadu nebo
predsedy Utadu prokazana, kdyz tvrzeni o ni zistalo vrozhodnuti Utadu i rozhodnuti
pfedsedy pouze v roviné¢ ni¢im nepodlozené¢ hypotézy. Podle tiskové zpravy spolecnosti
Cesky Mobil ze dne 3. 1. 2001 — , Oskar piekro¢il po 10 mésicich od zahajeni obchodni
¢innosti 300.000 zakaznikl. Podle odhadii analytikt ¢inil ke konci roku 2000 jeho trzni podil
7%. Oskar se tedy stal zdaleka nejispésnéjSim mobilnim operatorem v pocatecnim roce své
¢innosti v Ceské republice”. Navic ve stejné zpravé generalni feditel Ceského Mobilu pan
Alexandr Tolstoy, uvedl obdobné. Opaéné zavéry Utadu v této souvislosti, které se pohybuji
v oblasti hypotetické, jsou tedy nejen v rozporu s teorii hospodaiské soutéze a vlastnimi
obecnymi zavéry Utadu uvedenymi v rozhodnuti Utadu, ale navic i se skuteénym stavem
na relevantnim trhu mobilni telefonie, kde podil Ceského Mobilu i ve srovnani s jinymi
tretimi operatory, mimotadné roste.

Piedmétny zavér piedsedy Utadu a Utadu o ajmé Ceského Mobilu, a. s., spodivajici
v mensim nariistu poétu klientl se tak opira pouze o dokument zaslany Utadu spoleénosti
Cesky Mobil nazvany ,,Share of net additions of third antranet after launch of its service
and its population coverage*, a proto nemuze obstat, a to z nasledujicich divodi. Tento
diikaz je v rozporu s ostatnimi diikaznimi prostfedky obsaZzenymi ve spravnim spise (zejména
oficialnimi prohlasenimi piedstaviteli Ceského Mobilu). V rozhodnuti predsedy navic neni
obsazeno hodnoceni tohoto dukazu v porovnani s jinymi dikazy obsazenymi ve spravnim
spise, zejména zde chybi jakékoliv logické, pravdépodobnostni, vérohodnostni a jiné tsudky,
kterymi by zdlvodnil své zavéry o hodnoceni tohoto diikazu. Dale neni mozné zavér o Gymeé
jako podstatném a obligatornim znaku zneuzivani dominantniho postaveni opfit pouze
0 jediny dukaz, ktery nebyl subjektu, jemuz je spravni delikt zneuziti dominantniho postaveni
pri¢itan, zpiistupnén, a to i kdyby se tak délo s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
(pokud se o ni vdaném piipadé vibec jedna). Takovymto postupem Ufadu by ve svém
dusledku byla zcela znemoznéna obrana zalobce proti tomuto, z hlediska fizeni 0 zneuZiti
dominantniho postaveni zdkladnimu znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz by bylo
zcela zasadnim zpusobem poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces ve smyslu
ustanoveni ¢l. 36 Listiny. Nepfipustnost takového postupu v souvislosti s prokazovanim
zneuziti dominantniho postaveni vyplyva i zrozhodovaci praxe cCeskych soudd, napi.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 104/95 - 36 ze dne 19. 6. 1998. Kone¢né
piedmétny zavér Uradu a predsedy Utadu byl zcela nepochybné popien samotnym piedsedou,
ktery k ndmitce Zalobce, Ze si Ufad neopatiil ditkkazy prokazujici vzajemnou zavislost mezi
podtem ziskanych klientt ze strany Ceského Mobilu a zménami v cenach Zalobce, vyslovné
uvedl, Ze ,pfedmétem fizeni nebylo zkoumat vliv zmény ceny na zménu poctu klientl
spole¢nosti Cesky Mobil*.

Rovnéz zavér o dalsi ujmé Ceského Mobilu uvedeny ve vyroku rozhodnuti Utadu
nastran¢ 2 a jeho odivodnéni na stran¢ 8, resp. vyroku na str. 2 rozhodnuti piedsedy
anastran¢ 12 rozhodnuti piedsedy spocivajici v tom, Ze ,,z divodu vysSich cen doslo
K niz§imu objemu odchoziho hovoru ze sité ucastnika fizeni do sité spolecnosti Cesky Mobil
oproti provozu Vv opaéném sméru, byla spoleénost Cesky Mobil v hospodaiské soutézi
znevyhodnéna®, je opét pouze vroviné hypotetické, a nebyl v pribéhu spravniho fizeni
ze strany Utadu ani predsedy Utadu prokazan jedinym diikaznim prostiedkem.
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Naopak dikazy ptredlozenymi zalobcem v ramci spravniho fizeni bylo jednoznaéné
prokazano (v dukaze Price sensitivity analysis — pfiloha ¢. 7 k podani Zalobce ze dne
10. 4. 2001 — prokazujicim, Ze volani do sit¢ Ceského Mobilu bylo ze strany zikazniki
Zalobce v riznych tarifech bez ohledu na cenu v obdobné kvantité, a dale prostfednictvim
dokumenti prokazujicich vliv zmén v zékaznickych cenach zalobce na pocet hovort do sité
Ceského Mobilu, které byly predlozeny ze strany zalobce Ufadu na jednani dne 22. 6. 2001,
Ze snizenim ceny nedoSlo k umérnému zvySeni poétu volani, neboli Ze neexistuje tvrzena
pfimé zévislost mnozstvi voldni na cené. Z téchto obou dokumentd vyplyva, Ze
u zakazniki Zalobce je rozhodujici pro jejich jednani spiSe kvalita a rozsah sluzeb
poskytovanych Zalobcem. Tyto dikazy nebyly Ufadem v rozhodnuti bud’ zvazeny viibec,
nebo byly odmitnuty stim, Ze tato data ,neuvadéji objemy volani ani podéty klientt, ale
zachycuji pouze relativni zmény pfi zméndch zékaznickych cen, které nelze nijak ovéfit.
Tento piistup i zavéry Utadu jsou nejen v rozporu s ustanovenim § 32 spravniho ¥adu, ale
predevsim neodpovidaji skute¢nému stavu véci. V prvé fadé si Ufad mohl objemy voléni,
pocCty klientt, jakoz i dané informace ovéfit na zékladé¢ jinych dikazi obsazenych
ve spravnim spise, piedev§im dukazi predlozenych zalobcem spolu s podanim ze dne
10. 4. 2001. Zalobce porovnaval Gidaje (mnoZstvi volani, resp. jeho nartist) skuteéné vzdy
pouze za mésic, ve kterém doSlo ke zméné ceny, s udaji za mésice, ve kterych ke zméné ceny
nedoslo, nebot’ jen tak bylo mozné postihnout vliv zmény a plné€ zachytit bezprostfedni reakci
zékazniki Zalobce na zménu ceny. Obdobné je tomu v piipad¢ srovnani reakce zékaznika
zalobce (procentuelni narist volani do sit€¢ Oskar) v jednom shodném mésici u tarifu,
U kterych doslo ke zméné ceny, starify, u kterych ke zméné ceny nedoslo. Jako
nepiezkoumatelny se dale jevi stanovisko piedsedy o tom, ze zaver zalobce vysvétlujici nizsi
volani do sité Ceského Mobilu, opirajici se o provedené priizkumy obsazené napt. v materialu
ITU ,,Fixed mobile Interconnection Workshop*, ktery byl Ufadu zaslan dne 27. 11. 2000
v ramci predbézného Setfeni, tim, ze uZzivatelé zavedené sité, jejichz telefonni Cisla jsou
obecné znama a rozsifena, jsou vice volani nez uZzivatelé site, kterd je nova a jejiz telefonni
&isla je$té nejsou dostateéné zazita, nemiize ovlivnit zavéry Utadu.

Tykaje se jmy spotiebitelim, pak v této ¢asti je doplnénim tvrzeno, Ze se nejednalo
aani jednat nemohlo o srovnatelné plnéni, nebot’ sit’ spole¢nosti Cesky Mobil vykazovala
Vv pfedmétném obdobi vyrazné nizsi kvalitu ve srovnani se siti RadioMobilu, dochazelo proto
k mnohem casté&jSimu blokovani ¢i vypadkim spojeni, coz zalobci zpisobovalo vyssi
provozni néklady. Dal§im divodem rozdilnosti plnéni byla nizka Groven pokryti spole¢nosti
Cesky Mobil, ktera svou sit’ teprve budovala. Rozdil mezi irovni pokryti RadioMobilu, ktery
mél na konci roku 1999 pokryto 99% obyvatel CR, a Ceského Mobilu, ktery svou sit’ teprve
budoval v pribéhu roku 2000, je ziejmy, graficky znazornéno v ¢asopise Mobil (anor 2000 na
stranach 70 a 71), ktery byl jako dikaz ptedlozen vramci rozkladového fizeni. Tyto
skutecnosti pak byly rovnéz vramci spravniho fizeni ze strany Zzalobce prokazany
dokumentem nazvanym ,,Porovnani kvality siti GSM Global, Paegas a Oskar®, ktery tvofi
piilohu ¢. 8 k podani Zalobce ze dne 10. 4. 2001. Utad i predseda Ufadu vsak oznagili
argumenty o nizké kvalité sité a nedostate¢ném pokryti signalem u Ceského Mobilu
za irelevantni, resp. nepriikazné, mimo jiné proto, Ze Udaje zde obsaZzené se tykaji jedenacti
mist vCR, ale neobsahuji tdaje o ostatnich mistech CR. Na zakladé argumentace
ad absurdum by ovSem pii tomto hodnoceni dikazi musel piedseda Utadu odmitnout
jakykoli dtikaz porovnavajici kvalitu siti, pokud by nepostihoval viechna mista v CR. Dal§im
divodem odmitnuti piredsedou bylo, Ze neobsahuje udaje i za dalSi mésice predmétného
obdobi, coz Zalobce povaZzuje v rozporu s nestrannym hodnocenim diukazi a se zdsadami



2 A 12/2002-OL - 515

volného hodnoceni dukazii obecné. K tvrzenim Zalobce a dikazim tykajicim se rozdilnosti
geografického pokryti siti Ceského Mobilu a RadioMobilu, pak ptedseda Utadu vibec
nepiihlédl, resp. se s nimi nijak nevypotadal.

Rovnéz okolnost, Ze zvysené naklady na hovory do sité Ceského Mobilu zpisobené
existenci jediného propojovaciho bodu mezi sitémi Zalobce a Ceského Mobilu oproti
nakladim za volani do sit¢ RadioMobilu (kde existovalo 8 propojovacich bodid) bylo
nezbytné do cen za tyto hovory promitnout, byla ze strany predsedy Utadu i Uadu odmitnuta.
Toto rozhodnuti piedseda Utadu odivodnil tim, ¢ mu ztohoto dikazu neni ziejmé, Ze
se jednd o naklad vznikly smérovanim vSech hovort do jednoho propojovaciho bodu, ackoliv
Z tohoto materialnu a vypo¢td v ném uvedenych vyplyva, Ze jenom z tohoto divodu byly
naklady na propojeni do sité Ceského Mobilu vy3si u jedné minuty o 0,71 K&.

Skute&nost, ze se v piipadé volani do sité Ceského Mobilu a RadioMobilu nejedna
0 plnéni za shodnych podminek, byla prokdzana v rdmci pravniho fizeni jiz prostfednictvim
zavéru samotného Ufadu uvedeného na strané 10 rozhodnuti Ufadu, a to diky nutnosti
nepiimého tranzitniho propojeni pies sit’ Ceského Telecomu, a. s., prostfednictvim kterého
bylo jediné mozné uskuteGiiovat hovory ze sité Zalobce do sité Ceského Mobilu, které
»znamenalo pro Eurotel zvySeni nékladl pouze o 0,270K¢/min®“. SkuteCnost, ze ndklady
za ptimé propojeni mezi sitémi Ceského Mobilu a Zalobce by byly v této dobé jestd vyssi, jak
tvrdi Utad, viak v zadném piipadé nevyvraci fakt, Ze naklady na volani do sit¢ Ceského
Mobilu byly vyssi nez do sité¢ RadioMobilu, naopak jen potvrzuje skutecnost, ze volani do sité
Ceského Mobilu, at’ jiz prostfednictvim tranzitu nebo piimého spojeni, bylo jednoznaéng
nakladnéjsi, a tedy ze se v Zadném ptipadé¢ nemohlo jednat o shodné ¢i srovnatelné plnéni.
Tyto vlastni zavéry viak piedseda Utadu v rozhodnuti predsedy ani Utad v piipadé Givah
0 shodném ¢i srovnatelném plnéni jiz viibec nezohlednili.

Dalsi fakt odGvodiujici rozdilnost poskytovaného plnéni ze strany zalobce spociva
v rozdilném poétu zakazniki Ceského Mobilu a RadioMobilu, ktery byl zejména v po&ateéni
fazi velmi vyrazny, kdy dle tiskové zpravy z 6. 1. 2000 registroval Cesky Mobil na konci roku
1999 pies 875 000 zakazniki, zatimco Cesky Mobil dosahl 100 000 zakazniki
az k 3. 8. 2000, jak vyplyva z tiskové zpravy téhoz dne. Je ziejmé, Ze pii velmi nizkém poctu
volani do sité Ceského Mobilu byly naklady na technické zajisténi spojeni této sit v piepoétu
na kazdé uskutecnéné volani vysoké, nebot’ je nebylo mozné rozlozit na dostate¢ny pocet
zdkaznikd. Zalobce tvrdi, e pienaseni takovychto zvysenych nékladi na pievaznou vétsinu
svych zakazniki, ktera sluzeb volani do sité Ceského Mobilu vilbec nevyuzivala, by bylo
naprosto neodiivodnéné a nespravedlivé. Volani do sité Ceského Mobilu se na odchozich
hovorech zalobce (v minutach) ptitom podilelo v roce 2000 v rozmezi 0,03% v Unoru, 0,70%
v ervnu a 2,31% v prosinci. Z tohoto divodu bylo nutné primérnou minutovou sazbu
ze volani do sité Ceského Mobilu stanovit v takové vysi, aby zohlediiovala vyssi naklady
za toto volani, které tak byly rozlozeny pouze na ty zékazniky, kteti této sluzby skutecné
vyuzivali. Opravnénost zohlednéni nizkého poctu zakaznikii, na které je mozné vyssi naklady
na hovory do sit¢ Ceského Mobilu pii stanoveni ceny rozlozit, vyplyva nejen z hlediska
ekonomického, ale i z hlediska soutdZniho, nebot’ v ptipadé rozhodnuti CNTS &. j. R 26/99,
které je mozné pouzit na zikladé principu analogie, bylo ze strany Ufadu spravné
argumentovano, ze pocet uzavienych smluv muze ovliviiovat ceny za poskytnuté sluzby. Ani
s argumentem o nizkém poétu zakaznikti Ceského Mobilu a z toho plynouci nutnosti vysich
nakladt piipadajicich na kazdé uskute¢néné volani se Utad ve svém rozhodnuti ani piedseda
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dostate¢né nevypotadali, kdyZz pouze shodné konstatovali, Ze se jedna o argument irelevantni,
nebot’ ,kazdy subjekt nové pfistupujici na trh zacind podnikat s nizkym poctem zdkaznik,
ktery muze zvySovat v konkurenénim boji se subjekty jiz etablovanymi na trhu jen za rovnych
soutéznich podminek*. Tento zavér Utadu viak v zadném piipadé nevyvraci odiivodnénou
a Vv fizeni prokdzanou nutnost vyssich nékladi z divodu rozlozeni téchto nakladi na mensi
pocet hovortl. Naopak v fizeni ni¢im neprokazany zavér predsedy a Utadu o tom, Ze cenova
politika zalobce ovliviiovala poéet hovorti do sité Ceského Mobilu byl v fizeni zcela vyvracen
dikaznimi prostiedky pfedlozenymi zalobcem jednoznacné prokazujicimi, Ze neexistoval
vztah p¥imé Gmérnosti mezi cenou volani do sit¢ Ceského Mobilu a poétem volani
uskuteénénych do této sité, nebot’ volani do sité Ceského Mobilu bylo v riznych tarifech bez
ohledu na cenu v obdobné kvantité a snizenim ceny nedoSlo k umérmému zvySeni poctu
volani. Jak bylo ve spravnim fizeni prokazano, kvantita volani tedy nebyla primarné odvisla
od ceny, nybrz vyvoje trhu: spostupujicim ristem Ceského Mobilu se odpovidajicim
zpusobem zvySoval pocet volani uskuteciovanych do této sité¢, az doséhl hranice, kteréd
umoznila sniZeni ceny za kazdé jednotlivé volani.

Utad ve svém rozhodnuti neuznal ani dalsi okolnost ovliviiujici cenu stanovenou
7alobcem za volani do sité Ceského Mobilu, totiz neexistenci propojovaci smlouvy. Zalobce
je piesvédéen o tom, Ze jeho snaha promitnout do ceny za volani do sité Ceského Mobilu
nejistotu ohledné konecnych cen za propojeni z diivodu neuzavieni propojovaci smlouvy
(kvili odmitavému postoji Ceského Mobilu) je legitimni, nebot jak uvedl svédek Mach
z Ceského Mobilu ve své vypovédi ze dne 21. 4. 2001, ,.cena (poplatek) za propojent siti tvofi
jednu z nakladovych polozek, kterou je potfeba zahrnout do finanéniho modelu a je pouzita
jako jeden z vychozich piedpokladi pro tvorbu obchodniho planu a nasledného stanoveni
koncovych cen.”

Koneéné zavér predsedy Utadu, Ze rozdilnost v cenach za volani do sité Ceského
Mobilu oproti volani do sit¢ RadioMobilu je nedtivodna, protoze tento rozdil neni u vSech
tarifi Zalobce stejny, plyne bohuzel z nepochopeni tvorby cen v oblasti mobilni telefonie
a diavodl, pro které jsou u jednoho operatora vytvaieny riazné tarify. V piipadé pfijeti
takového zavéru by pak byla zcela poptfena logika vytvareni rtiznych tarifi jednotlivymi
operatory, jejichz smyslem je pravé vytvorit rizné kombinace cen, resp. cen a ,pauSalu
za poskytované telekomunikacni sluzby tak, aby jako celek pokryl tarif naklady a vytvofil
piiméfeny zisk a aby zaroven pokryval razné zdkaznické preference, které jsou operatorim
na zékladég jejich prazkumi trhu zndmé.

Zalobce je naopak toho nazoru, Ze ze strany Ufadu nebyla spolehlivé prokazana ani
vySe vzniklé Ujmy, ale ani skuteCnost, zda néjakd jma ostatnim soutézitelim nebo
spotiebitelim viibec vznikla. Jelikoz jednanim Zalobce z4dna ujma Ceskému Mobilu ani
zdkazniktim Zalobce nevznikla, resp. nebyl Utad v ramci spravniho fizeni schopen tuto Gjmu
prokazat, zlstal tak ve svych zadvérech pouze v roviné hypotetické.

Opét v rozporu se zakonem a zasadou spravnich deliktt ne bis in idem byla k tiZi
Zalobce v ramci tvah Utadu a piedsedy o ,,zavaznosti“ jeho jednani pii stanoveni vySe pokuty
pfi¢itana sama okolnost, Ze se spravniho deliktu dopustil. Zavaznost jeho jednani rovnéz



2 A 12/2002-OL - 517

nemize spocivat v tom, Ze ,,jde o vyznamny trh mobilni hlasové telefonie, charakterizovany
velkym poctem ucastnikli na trhu na strané spotiebiteld®, nebot’ takovouto tvahou by byla
zcela popiena rovnost podnikatelskych subjekta v rdmci prdv na podnikéni, ktera
je garantovéana ¢&l. 1 a &l. 26 Listiny. Zalobci pfece nemiize byt davan k tiZi pii stanoveni vyse
pokuty predmét jeho podnikatelské cinnosti, nebot by se timto ze strany nestranného
spravniho organu v rozporu s Listinou zakladala nerovnost mezi soutéziteli soutéZicimi
na raznych relevantnich trzich. Rovnéz nespravna je v této souvislosti spravni uvaha predsedy
Utadu o tom, ze Utad chtél v ramci zavaznosti spravniho deliktu Zalobce pouze zdiiraznit,
ze se jednalo o trh s velkym pocétem spotiebiteld, ktefi mohli byt jednanim zalobce dotéeni,
nebot’ nelze spatiovat zavaznost konkrétniho jednani v tom, Ze na trhu je velké mnoZzstvi
spotiebitelt, kteti by mohli byt potencialné timto jednanim dotéeni.

Pokud se ty¢e Gjmy, at’ jiz na stran¢ soutézitele nebo spotiebitelll, v prubéhu celého
spravniho fizeni nebyla zadna konkrétni tijma ze strany Ufadu ani pfedsedy Utadu prokazana.
| kdyby tomu tak bylo, jednalo by se opét o zakonny znak skutkové podstaty spravniho
deliktu, a jako takovy by sdm o sobé nemohl byt jesté jednou uvadén jako ptitézujici okolnost
pfi stanoveni vySe pokuty. Vypoéty ujmy spotiebitelim, kdy dokonce sim Utad povazuje
za nezpusobilé prokazat jinou nez hypotetickou ijmu na strané zdkazniki, jsou navic zatizeny
takovymi vadami (nezahrnuti volnych minut, individualni podminky smluv atd.), Ze je nelze
vV ramci rozhodovani spravniho organu viibec pouzit.

Jako ptitézujici okolnost pak byla v rozhodnuti Ufadu uvedena okolnost, Ze udajné
zneuzivani u zalobce pretrvava az do doby vydani rozhodnuti Utadu. I kdyZ byla tato
,.pritézujici okolnost* ze strany piedsedy Utadu, jako neprokazana odmitnuta, piesto ponechal
pokutu v naprosto nezménéné vysi, coz je postup v rozporu siadnym spravnim uvazenim.
Pokud byla plivodni vySe stanovena s ohledem na tuto pfitézujici okolnost, kterou vsak
predseda Utadu povazoval za neprokdzanou, nemohl pak oviem stanoveni pokuty v prvnim
stupni o tuto okolnost se opirajici, jiz nadale povaZovat za opravnéné, a mél tedy vyrok v této
¢asti zmenit a pokutu snizit.

Koneéné odivodnéni vyse pokuty vrozhodnuti Ufadu v porovnani s pokutou
uloZenou v jiném spravnim fizeni a vysledky tohoto jiného spravniho tizeni, v daném piipadé
fizeni proti spoleCnosti RadioMobil je tfeba povazovat za nepiipustné, nebot’ zalobce
se nezucastnil tohoto fizeni a nemél vliv na Setieni spravniho organu v jeho rdmci, a nemohl
se tedy Kk relevantnim skute¢nostem vyjadiovat. Proto skutecnosti zjisténé spravnim organem
V tomto jiném fizeni nemohou mit vliv na vysi pokuty mu uloZené.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, za ,,uloZeni pokuty“ ve smyslu § 14 odst. 5 zékona
1991 nelze povaZovat nepravomocné rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné — t. j. rozhodnuti
Utadu. Smyslem citovaného ustanoveni je stanovit prekluzivni lhitu, po jejimz marném
uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila spravniho deliktu, postihovat. Lhiita jednoho roku
jevsouladu i stehdejSimi zdkonnymi lhitami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 49
spravniho fadu) a umoznuje i s pfimefenou rezervou fizeni provést a dokoncit u spravnich
organt obou stupnu. Jiny vyklad by vSak vedl k tomu, Ze tato jednoro¢ni lhiita by mohla byt
libovolng, pfedevs§im indolenci ufadu nebo i ucelove, prodluZzovana na ujmu ucastnika fizeni.
Proto ,,ulozenim pokuty* je teprve okamzik, kdy tcastniku fizeni vznikne pravni povinnost
rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastdvd materialni pravni moci rozhodnuti
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oulozeni pokuty, protoze teprve timto okamzikem je dotena pravni sféra delikventa.
Skutecnost, ze pro uplynuti béhu jednoroc¢ni lhity dle ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona
je rozhodujici nikoliv rozhodnuti v prvnim stupni, ale aZ rozhodnuti o rozkladu, vyplyva
i z rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci, kdy napf. v rozhodnuti ve véci sp. zn.
2 A 9/97 soud zkoumal konec b&hu lhity v souvislosti s rozhodnutim o rozkladu v predmétné
véci.

Opakované bylo porusovano pravo zalobce nahliZzet do spravniho spisu, spocivajici
v tom, Ze k nahlédnuti byl zalobci ptedkladan neuplny spravni spis, viz protokol ze dne
20. 5. 2001, protokol ze dne 30. 5. 2001, ndmitky zalobce ze dne 30. 5. 2001; ¢ast dokumentii
ziskanych v ramci spravniho fizeni byla vedena mimo spravni spis, viz protokol ze dne
20.5.2001; do spravniho spisu bylo branéno nahlédnout zaméstnanci zalobce, ktery byl
na zakladé povéfeni a pracovniho zafazeni opravnén zalobce zastupovat podle § 15
obchodniho zakoniku, viz protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 11. 4. 2001; nahlédnuti
do spravniho spisu bylo odmitnuto v tfednich hodinach v ramci lhity pro rozklad (namitky
Zalobce ze dne 9. 8. 2001), kdy byl Zalobce zkracen na svych pravech na spravedlivy proces,
zejména pravo vypracovat rozklad na zakladé dikazi obsazenych ve spravnim spise.

I kdyz je zalobci zndma dosavadni judikatura ceskych soudl, kterd v rozporu
s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava spoCivd na pravnim ndzoru,
Ze poruseni procesnich piedpist, zejména lhut pro vydani spravnich rozhodnuti dle spravniho
fadu nemuze zaptiCinit nezdkonnost spravniho rozhodnuti, piesto zalobce tvrdi, Ze tomu
tak v dané véci je, a to sohledem na charakter a Cetnost porusovani téchto predpist
pii rozhodovéni ze strany Utadu hraniéici jiz s naprostym despektem a pohrdanim zakonnymi
procesnimi povinnostmi ze strany spravniho organu. Byl porusen postup dle § 49 spravniho
fadu, kdy nejenze rozhodnuti nebylo vydano v zdkonnych lhitéach, ale k prodlouzeni lhit pro
jeho vydani nedoslo ani v jednom piipadé v souladu se spravnim fadem. 1) Utad nerozhodl
vV pfedmétné veci v zakonem stanovené lhité 30 dnti, kdyz skuteCnost, Ze nemiize spravni
organ v této lhité rozhodnout, nebyla zalobci nikdy ze strany Utadu oznamena; zalobci nikdy
nebyly sdéleny divody, ze kterych by plynulo, Ze se jedna o zvlast’ slozitou véc, pro kterou
je mozné rozhodovat ve Ihité 60 dnd. 2) I kdyZ nebylo ze strany Utadu rozhodnuto ve lhiité
60 dnl, nebyly vrozporu se zdkonem Zzalobci spolu ozndmenim o prodlouzeni lhity
(ozndmeni ze dne 21. 5. 2001) sdéleny duvody prodlouzeni lhity. 3) RovnéZz v ptipadé dalsiho
prodlouzeni lhiuty (ze dne 31. 5. 2001) nebyly Zalobci spolu s 0znamenim o prodlouzeni
sdéleny zadné divody prodlouzeni lhity. 4) Ani v pfipadé dalSiho prodlouzeni (ze dne
3.7.2001) nebyly zalobci oznamenim sdéleny davody prodlouzeni. K tomuto rozhodnuti
vSak navic doSlo az poté, co jiz opakované prodlouzend lhita pro vydani rozhodnuti dne
30. 6. 2001 uplynula. Konecné divody pro opakované prodluzovani lhity pro rozhodnuti,
Které jsou uvedené ve spravnim spise, nejsou podle nazoru zalobce zpusobilymi diavody
pro prodlouZzeni.

V podani ze dne 1. 10. 2003 (€. 1. 352 - 374) Zalobce tvrdi, Ze relevantni trh byl
vymezen v rozporu s evropskymi pravidly dle Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro
ucely komunitdarniho soutézniho prdava (0OJ 1997 C 372 — dale téZ Sdé€leni Komise 1997)
a Sdeleni Komise o analyze trhu a posouzeni vyrazné trini sily podle komunitarniho
regulacniho rdamce pro elektronické komunikacni site a sluzby (OJ 2002 C 172), jednak
s judikaturou VS v Olomouci pii zachovani kli¢ového pojmu ,,zastupitelnost®, rozhodujiciho
hlediska poptavky, kdyz piedseda Utadu omezil své odivodnéni pouze na technické
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odlidnosti obou poskytovanych sluZzeb (GSM a NMT). Zalobce rozebira pojem relevantni trh
s ohledem na komunitarni pravidla pii vykladu a aplikaci Ceského zidkona o ochrané
hospodarské soutéze. Dale pojednava o dominantnim postaveni, pfipojuje vyklad vztahu mezi
odst. 1 a 2 § 9 zadkona zroku 1991, rozebira aplikaci vykladu dominantniho postaveni
vytvotfeného v evropském soutéznim pravu, doplituje urceni trzniho podilu zalobce.

I11. Vyjédfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2002 postupné zmifiuje jednotlivé Zalobni
nadmitky a uvadi k nim svij postoj. Pfi vymezeni relevantniho trhu povazoval zalovany
za rozhodujici zejména tu skutecnost, ze sit’ GSM je odli$na od sit¢ NMT zejména s ohledem
na vyuzitelnost moznosti pfenosu vétsiho mnozstvi dat, vétsi kvalitu pfenosu hlasu a u¢inné;si
vyuziti dostupného spektra, t. j. moznost vétsiho pocétu uzivateld na dané frekvenci, coz
podrobné konkretizoval na stran€ 5 a nasledujicich napadeného rozhodnuti o rozkladu.
Digitalni technologie (GSM) umoziuje nabizet celé spektrum pokrocilych telekomunikacnich
sluzeb, které prostfednictvim analogové sité (NMT) nejsou dostupné viibec, popt. jsou sice
dostupné, ale jen za velmi vysoké naklady. Zalobce na podporu svych tvrzeni, jeZ jsou
Vv rozporu se zaveéry zalovaného, sice predlozil tabulku sluzeb nabizenych zakaznikiim
vyuzivajicim sit¢ GSM a NMT, z niz vyplyva, Ze se jednd o tytéZ sluzby, avsak tato tabulka
nema jakoukoli vypovidaci hodnotu co do kvality sluzeb nabizenych v jednotlivych sitich
a podminek, za kterych jsou tyto sluzby v jednotlivych sitich nabizeny, nebot’ nepostihuje
zasadni rozdily v mozZnosti vyuziti téchto sluzeb, a v otdzce vymezeni relevantniho trhu je tak
bezpfedmétna. Skutecnosti, jez jsou Zzalovanému zndmé zjeho Cinnosti a jez byly
v rozhodnuti popsany, souvisejici sjeho zavéry o vymezeni relevantniho trhu po strance
vécné, koresponduji s informacemi b&zn& dostupnymi z tisku &i internetu. Zalovany pak
piredkladd nahodné vybrané texty, kterymi toto doklada. Na zakladé vyhodnoceni vSech
rozhodnych skute¢nosti dospél knézoru, Ze existuji rozdily nejen mezi sluzbami
poskytovanymi v pevnych a mobilnich telekomunikacnich sitich, ale i rozdily mezi mobilnimi
radiotelefonnimi sluzbami v siti GSM a mobilnimi radiotelefonnimi sluzbami v siti NMT.
Spravni spis obsahuje dikazy odtvodnujici zavéry a uvahy, jimiz k vymezeni relevantniho
trhu dospél a jsou vyjadfeny v jeho rozhodnutich. Zalovany tak splnil svoji zakonnou
povinnost, kdyZ v odtivodnéni svych rozhodnuti v souladu s § 47 odst. 3 spravniho fadu
uvedl, které skuteCnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi
hodnoceni téchto skutecnosti a na zdkladé¢ jakych pravnich ptedpisii rozhodoval, kdyz
samoziejm¢ vSechny pisemnosti, které tvotily podklad pro rozhodnuti, jsou v plném znéni
soucasti spravniho spisu a Zalobce mé&l moznost se snimi sezndmit. K poukazu Zalobce
na rozhodnuti zalovaného €. j. R 4/2000 ze dne 15. 9. 2000, kdy byl vymezen relevantni trh
jako trh provozovani mobilnich siti (mobilni telefonie), Zalovany uvédi, Ze jiz v napadeném
rozhodnuti o rozkladu se zabyval touto skute¢nosti, kdy ma za to, ze na zaklad¢ skute¢nosti
v rozhodnuti popsanych pro nyni projednavany piipad se jevi jako nezbytné diive v jiném
fizeni vymezeny relevantni trh zpfesnit a vymezit restriktivnéji, resp. vymezit dva samostatné
segmenty Sirsiho trhu. Tento zavér Zalovaného navic koresponduje s nazorem Vrchniho soudu
v Olomouci, vyslovenym ve véci 2 A 10/2000. Je vsak tfeba ze strany Zalovaného zdiiraznit
skutecnost, podle niz i kdyby byl vymezen pouze jeden relevantni trh zahrnujici sit¢ GSM
i NMT, jak Zzalobce jiz vrozkladu namitl, nijak by to zavéry zalovaného v neprospéch
moznosti definovat postaveni ucastnika jako dominantni neovlivnilo, stejn¢ by to nijak
neovlivnilo zavéry Zalovaného ohledné protipravnosti jednani zalobce z pohledu z&kona.
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| kdyby byl vymezen pouze jeden trh zahrnujici sit¢ GSM 1 NMT, byl by totiz trzni podil
zalobce na tomto trhu zcela jist¢ vyS$$i. Ohledné uvadéné judikatury organt Evropskych
spoleCenstvi zalovany uvadi, ze zalovany je opravnén ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 Evropské
dohody piihlizet v ramci své rozhodovaci praxe k rozhodovaci praxi organi Evropskych
spolecCenstvi, a ze tak také pravideln¢ Ccini. Interpretace podle pravidel Evropského
spoleenstvi je piipustna pouze tehdy, pokud se soucasné pohybuje v mezich pozitivni pravni
Gpravy soutézniho prava v Ceské republice. K poukazu na rozpor s rozhodovaci praxi
Evropské komise zejména ve vécech Vodafone/Airtouch, Telia/Telenor, Vodafone/Airtel
a Vodafone Group plc/Eircell Zalovany konstatuje, Ze nevydal rozhodnuti v Zzadném rozporu
s jakymkoli principem, ktery by z t&chto rozhodnuti vyplyval. Zalovany aplikoval tyto obecné
principy vyplyvajici shodné jak z ¢eské, tak z komunitarni legislativy na konkrétni okolnosti
zjisténé v ramci tohoto spravniho ftizeni, a postupoval tak spravné, nebot smyslem
podpirnych odkazii na komunitarni judikaturu realizovanych zalovanym neni prokazat,
Ze fizeni zalovanym vedena komunitarni judikatufe bezvyhradné odpovidaji a komunitarni
judikaturu se tak snazit pii svych tvahach fakticky kazuisticky kopirovat, ale naopak
demonstrovat spravnost svych zavéri zdiraznénim existence stejnych principti ochrany
hospodaiské soutéze, jez sleduje pravé komunitdrni soutézni judikatura, a dolozit,
Ze si zalovany pii své ¢innosti klade obdobné cile.

Zalobce dale namitl, Ze zavér Zalovaného o existenci dominantniho postaveni
je v piikrém rozporu se zakonem, coz odivodnil tim, Ze dominantni (i monopolni) postaveni
na trhu je v zakoné definovano nikoliv pouze v ustanoveni § 9 odst. 2, nybrz rovnéz
v ustanoveni § 9 odst. 1, které definuje dominantni postaveni soutézitele jako ,takové
postaveni na relevantnim trhu, Ze ... neni vystaven soutézi podstatné®. Z této obecné zadkonné
definice Zalobce dovodil, ze pokud je soutézitel vystaven podstatné soutézi, nemuize
se pojmové jednat o soutézitele v dominantnim postaveni, a to bez ohledu na vysi jeho podilu
na relevantnim trhu. Ke shora uvedenym namitkdm zalovany uvadi, Ze pfi posuzovani
postaveni Zalobce na trhu vychazel ze znéni ustanoveni § 9 zakona ¢. 63/1992 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, zvlasté z ustanoveni § 9 odst. 2 zakona,
podle néhoz ,,dominantni postaveni na trhu ma soutézitel, ktery dodavkami na relevantni trh
zajistuje v obdobi kalendainiho roku nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo
vzajemnd zastupitelného zbozi“. Zalobcem zpochybiiovana kontextualnost s ustanovenim § 9
odst. 1 zakona, které definuje obecné pravidlo pro posuzovani existence dominantniho nebo
monopolniho postaveni na trhu: ,,monopolni postaveni ma takovy soutéZzitel, ktery neni
vystaven soutézi viibec a dominantni postaveni takovy soutézitel, ktery neni vystaven soutézi
podstatné®, spoc¢iva jiz v samotné konstrukci zékona, podle niz lze dovozovat, Zze ma-li
soutézitel dominantni postaveni podle odst. 2 tohoto ustanoveni, ma se za to, Ze je splnéna
podminka odstavce 1, aniz by bylo tfeba tuto podminku zvlast¢ zkoumat. Vychazi-li tedy
zalovany jednoznacné z jednokriterialniho pojeti dominance, které je zaloZzeno na velikosti
trzniho podilu bez zkouméani dalSich kritérii pro zjisténi trzni sily soutézitele, neznamena,
ze nemohl kontextualné ptihlédnout k ustanoveni § 9 odst. 1 zakona. Nijak to vS8ak zavér
0 existenci dominantniho postaveni v ptipadé zalobce nevyvraci, naopak plné koresponduje
s jeho dosavadni rozhodovaci praxi, mimo jiné i s Zzalobcem namitanym rozhodnutim ¢&. j.
R 25/99. Z dikce ustanoveni 8 9 odst. 2 zakona, z n¢hoz zalovany pfi zjistovani existence
dominantniho postaveni vychazel, jednozna¢né vyplyva, Ze dominantni postaveni je bez
dalSiho prokadzano, dosahne-li soutézitel na relevantnim trhu v obdobi kalendainiho roku
nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo vzdjemné zastupitelného zbozi.
Zalovany tedy nezkoumal dal3i kritéria pro zjisténi trzni sily soutéZitele. Jak jiz Zalovany
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vV rozhodnuti o rozkladu objasnil, ve smyslu § 9 zdkona ¢. 63/1991 Sb., zcela odlisné
od zakona ¢. 143/2001 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 7. 2001 nahradil pfedpis, podle kterého
bylo toto fizeni vedeno, neni dominance odvozena od prokazani trzni sily soutézitele. Mimo
jiné pravé v otazce existence dominantniho postaveni spociva zdkladni harmonizacni piinos
v soucasné¢ dob¢ uclinné pravni upravy, kdy princip jednokriterialniho pojeti dominance
je v této pravni upraveé jiz opusStén. Proto Zalovany konstatuje, Ze na uvedenou otazku nelze
pohliZet z hlediska judikatury Evropské komise, ktera pfi posouzeni postaveni soutéZitele
na trhu vychazi rovnéz z dalSich ukazatell, napt. struktury trhu, poctu nejblizsich konkurenti,
odstupu od nejblizsiho trzné silného soutézitele, charakteru piekdzek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, ptistupu k zasobovani nebo k odbytovym trhiim apod. Pravé feseny piipad tak byl
hodnocen podle zakona, ktery principidlné nevychdzi ze stejnych zasad pro urcovani
existence dominantniho postaveni jako komunitarni legislativa. Z tohoto divodu nelze
co do kritérii Kk prokazani existence dominantniho postaveni subsidiarné¢ aplikovat ani
komunitarni judikaturu. Je-li prok&zano, a ze spisu spravniho fizeni tato skute¢nost vyplyva,
ze podil na trhu pfevysuje hranici dominantniho postaveni, a to bez jakychkoli pochybnosti,
neni tfeba vést dokazovani ke zcela presnému vycisleni velikosti tohoto podilu. Nelze totiz
prehlédnout, ze béhem celého fizeni nebyla ze strany zalobce skutec¢nost, ze jeho podil na trhu
ptevysuje hranici 30%, nikdy zpochybnéna, a neni zpochybnovana ani v Zalobé. Ve spisu jsou
rovnéz obsazeny relevantni idaje pro vypocet podili ostatnich soutéziteld na vymezeném
trhu, s nimiZ vSak Zalovany Zalobce neseznamil s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi
konkurenénich soutéziteli.

Zalobce namitl, ze Zalovany dostate¢né neprokazal, Ze by zalobce svého postaveni
na trhu zneuzival ve smyslu § 9 odst. 3 zakona. Zalovany k této ¢asti namitek povazuje
za nezbytné zdlraznit, Ze pfi vymezovani existence dominantniho postaveni zohlednil kritéria
vyplyvajici ze zakona, podle n€hoz byl ptipad posuzovan. Byla-li dominance podle tehdejsi
pravni Upravy zaloZena na jednokriterialnim principu, jak jiZz Zalovany podava shora, pak
prokézanim splnéni tohoto kritéria je tieba povazovat za prokdzanou i existenci samotného
dominantniho postaveni pfislusného soutézitele. Jakékoli tvahy ve smyslu zkoumani
existence trzni sily za ucelem prokazani dominance ¢i napiiklad prokazovani existence
spole¢né dominance dvou operatord, jak je nezbytné Cinit podle pravni Gpravy v soucasné
dobé platné, by podle diive platné Upravy, podle které je tento piipad posuzovan, byly zcela
zavadgjici. K namitce Zalobce, Ze se vtomto konkrétnim piipadé nejednalo o shodné
¢i srovnatelné plnéni z divodu velkych rozdila v jednotlivych sitich, Zalovany konstatuje,
Ze se touto namitkou, také jiz uplatnénou v ramci spravniho fizeni, zabyval. Ackoli zalobce
ohledné opravnénosti Gétovani vyssich cen za volani do sité Ceského Mobilu oproti cenam
za volani do sit¢ RadioMobilu argumentoval zvySenymi naklady na zajisténi hovort do sité
Ceského Mobilu oproti nakladim na zajisténi hovorti do sité RadioMobilu, toto své tvrzeni
I pfes opakované vyzvy zalovaného zadnymi podklady, kterymi by mél disponovat, nedolozil.
Z vyjadieni zalobce naopak vyplynulo, ze v dob¢, kdy jednal zptisobem, jenz byl kvalifikovan
jako zneuziti dominantniho postaveni, o rozdilnosti téchto nakladi nevédél, a nemuze tak jimi
své jednani dodateéné odtivodiiovat a dovozovat z nich odli$nost plnéni. Zalovany jiz v ramci
spravniho ftizeni ptezkoumal zalobcem piedlozeny dokument ,,Porovnani kvality siti GSM
Global, Paegas a Oskar* ze dne 5. 4. 2001, jez obsahuje srovnani parametrd uvedenych siti
na zakladé méfeni provedeného v jedenacti mistech CR s porovnanim vzdy jednoho mésice
1999, kdy Cesky Mobil na trhu je§t neptisobil, s vybranym mésicem v roce 2001,
nebot’ pravé timto dokumentem byla doklddana dle nédzoru Zalobce odliSnost plnéni. Tento
dokument vSak neprokazuje, jak se konkrétné sledované hodnoty projevily v nakladech



2 A 12/2002-OL - 522

na zajisténi hovoru a v cenach uctovanych koneénym zakazniktim, t. j. neprokazuje, v ¢em
konkrétné zalobce spatfuje odliSnost plnéni, z n¢hoz by bylo mozno dovozovat i legitimni
pozadavek na odlisnost penézitého protiplnéni vi&i Zalobci. Zalovany se nadto zabyval
i tvrzenim Zalobce, Ze zvySené naklady na jeho strané zpisobila existence pouze jediného
propojovaciho bodu mezi jeho sitémi a sitémi Ceského Mobilu, dolozené v piiloze ¢&. 9
Zalobcova podani ze dne 10. 4. 2001, a zjistil, Ze vtomto materialnu oznaceném jako
., Odchozi provoz do Ceského Mobilu — navyseni ceny hovorii do CM — tranzit, plan na rok
2000 ze dne 22. 12. 1999 je uveden prumérny naklad na 1 minutu ve vysi 0,71 K¢&. Z tohoto
materidlu vSak neni zfejmé, ze se jednd o naklad vznikly smérovanim hovorti do jednoho
propojovaciho bodu, a i kdyby tomu tak bylo, nevypovida tento udaj ni¢eho o tom, ze naklady
na propojeni siti mezi Zalobcem a spolednosti Cesky Mobil byly vys$§i, nez néaklady
na propojeni siti mezi Zalobcem a spole¢nosti RadioMobil. Ohledné argumentace zalobce
neexistenci propojovaci smlouvy mezi zacastnénymi operatory, zalovany odkazuje na strany
11 az 12 prvostupnového rozhodnuti, kde se s uvedenymi ndmitkami podrobné vypotadal.
Ohledné¢ dalsiho argumentu Zalobce, 7e se v piipadé volani do siti Ceského Mobilu
a RadioMobilu nejednalo o plnéni za shodnych podminek také vzhledem k neptimému
tranzitnimu propojeni pies sit’ spole¢nosti Cesky Telecom, a. s. (dale jen ,,Cesky Telecom*)
pii volani do sité Ceského Mobilu, Zalovany zjistil, Ze ,.tranzitni poplatek* pies sit’ spole&nosti
Cesky Telecom ¢&inil 0,272 K¢&/min, pii¢emz fakticky rozdil mezi cenou za volani do sité
Ceského Mobilu a do sité RadioMobilu byl vyrazné vyssi, a to v jednotlivych piipadech
ve vzajemné odlisném koeficientu, ktery souvislost s Zalobcem tvrzenym zdtvodnénim
vyluduje. Zalobce argumentoval rovndZ rozdilnym poétem zakaznikdl spoleénosti Cesky
Mobil a RadioMobil, ktery byl zejména v pocatecni fazi velmi vyrazny, a z toho plynoucimi
vysSimi naklady z divodu rozlozeni téchto nakladii na mensi pocet hovort. Toto tvrzeni
nezbyva Zalovanému nez odmitnout s poukazem na jiné konstatovani Zalobce, podle kterého
zalobce skute¢né naklady neznal.

V ¢asti zaloby tykajici se prokazani vzniku Gjmy zalobce dale namitl, ze v rozhodnuti
o rozkladu spatiuje snahu zalovaného ex post dopliovat zavery, ke kterym zalovany dospél
V prvoinstanénim ftizeni, coz je poruSenim zasady dvouinstancnosti fizeni. Dale Zalobce
napadl zavéry zalovaného o existenci jmy zplsobené jeho jedndnim, jez jsou dle nazoru
zalobce dikazné nepodlozené. Ob& napadend rozhodnuti zlstala podle Zalobce v roviné
nepodloZenych obecnych zavéri, a zalovany se navic nevyporadal s dikazy, které na podporu
téchto svych tvrzeni zalobce v prabehu fizeni predlozil.

Tuto uvedenou namitku zalobce o poruseni zasady dvouinstan¢nosti fizeni Zalovany
s poukazem na zcela zjevnou neodiivodnénost a ti€elovost odmitd. Ze Zaloby totiz nevyplyva,
ani zalovany si sam neni védom, ucinénim jakych zavért byla uvedena zdsada porusena.
Pokud Zalovany ve druhém stupni vécné potvrzoval ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti, pak
zalobci zduvodnoval sviij zavér, coZ je jeho povinnost. K otazce Gjmy zalovany uvadi, ze pii
kvalifikaci jednani Zalobce vychazel z generalni klauzule § 9 odst. 3 zakona, ktera zakazuje
zneuziti dominantniho postaveni na jmu ostatnich soutézitelti, ale i na iymu spotiebitela.
Existence obou druhti ujmy vyplyva z vyrokd napadenych rozhodnutim, jez jsou tfadné
odiivodnény. Soutézitel Cesky Mobil byl znevyhodnén v hospodaiské soutézi s takovym
disledkem, Ze neziskal z divodu vyssich cen takovy pocet novych zakaznikd, jako by ziskal
za podminek rovné hospodaiské soutéZze, a zaroven doslo k niZzSimi objemu odchoziho
provozu ze sité¢ Zalobce do sité tohoto soutéZitele. Z toho Zalovany dovozuje Ujmu jinému
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souteziteli. Nasledkem jednani zalobce vznikla také Gjma jeho zakaznikim, kteti Zalobci
za srovnatelnou sluzbu pii volani do sité Ceského Mobilu platili na hovorném &astku vyssi
nez za volani do sit& jiného konkurenéniho soutéZitele — spole¢nosti RadioMobil. Zalovany
vychazel ze skutecnosti, ze pro kvalifikaci jednani jako zneuziti dominantniho postaveni
postaci prokdzani ujmy jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. V daném ptipad¢ byla
prokéazana existence ujmy jak soutdZiteltim, tak i spotiebitelim. Zalovany dospél k zavéru, jez
podrobné odivodnil ve svych rozhodnutich, ze cilem nebo jednim z cili cenové politiky
zalobce bylo vytvoteni a posilovani bariéry vic¢i rychlému priniku tfettho mobilniho
operatora na trh, pficemz tak ¢inil i za cenu horSich podminek pro svoje zdkazniky pfi
odchozim provozu do sité Ceského Mobilu a v souhrnu i za cenu moznych vlastnich nizsich
ziskii z odchoziho provozu do této sité. Zalovany tedy na zakladé téchto tivah dospél k zavéru,
Ze Ujma v daném ptipadé existuje, pficemz se jedna zejména o Gjmu materialni. Vypocet
konkrétni vySe takové materialni Gjmy, jiz Zalovany prokazal, pak nemél povinnost provadét
ani dokladat. Zalovany své zavéry o vzniku Gjmy zaklada na logické dedukci, kterou provedl
na zakladé zjisténych dukazi, piiCemz postup, jakym vedl své tuvahy, v napadenych
rozhodnutich konkretizoval. Témito dedukcemi zaloZenymi na zjisténych skute¢nostech
nedoslo Kk ptekroceni ramce spravniho uvazeni, zavéry zalovaného navic nepresumuji zadnou
skutecnost, jez by nebyla v ramci spravniho fizeni zjisténa. K namitce Zalobce, podle niz
se Zalovany nezabyval zalobcem navrzenymi dikazy, zalovany piedné uvadi, ze tyto dikazy
smefovaly k prokazani vlivu zmény cen na zménu poctu zakaznikli. Predmétem tohoto
spravniho fizeni bylo pfezkouméni souladu postupu Zalobce vii¢i ostatnim soutézitelim
na trhu a vici spotiebitelim se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze, konkrétné tedy, zda
stanoveni rozdilnych cen zalobcem mélo své opodstatnéni ¢i nikoli, a nikoli zkoumani vlivu
zmény cen na zménu poctu klientli. Pravé z tohoto diivodu zalobcem navrzené ditkazy ze dne
10. 4. 2001 - ,,Price sensitivity analysis* a ze dne 22. 6. 2001 — Sest grafickych vyjadfeni
pomeéru mezi cenou a mnozstvim hovort v ramcei telekomunikacéni sluzby, které dle zalobce
dokladaji skutec¢nost, Ze snizenim ceny nedo$lo k umérnému zvyseni poctu volani, jsou pro
posouzeni piipadu irelevantni, navic neobsahuji ovétitelné udaje v delSich ¢asovych fadach.
Stejné tak zalobciv odkaz na obecné pruzkumy obsazené napt. v materialu ITU ,,Fixed
mobile Interconnection Workshop*“ obsahujici poznatek, Ze uZivatelé zavedené sité, jejichz
telefonni ¢isla jsou obecné znama a rozsitend, jsou vice volani nez uZzivatel¢ site, kterd je nova
a jejiz telefonni Cisla nejsou dostatecné zazita, nemiize nijak ovlivnit zavéry zalovaného
obsaZené ve vyroku rozhodnuti.

K namitce o nevy¢isleni vy$e majetkového prospéchu zalovany odkazuje na stranu 18
napadeného rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze wvycisleni konkrétni vyse Ujmy
by ptedpokladalo konkrétni zjisténi nakladu zalobce ve vztahu k cendm jeho sluZeb, a to pro
volani do siti vSech operatort. Tvrdil-li Zalobce v ramci fizeni, Ze tyto naklady nezna, stézi lze
stanoveni takovych ndkladl, jez by byly zdkladnim tdajem pro vypocet konkrétni Gjmy,
poZadovat po Zalovaném. K namitce tykajici se uloZeni pokuty po lhuté, v niz mize byt
ulozena, zalovany pfedné poukazuje na pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci, ktery je
obsazen v rozsudku ze dne 29. 4. 1999, ¢. j. 2 A 12/98, podle néhoz rozhodnout ve lhuté
znamend rozhodnuti vydat, kdy pro zachovani lhity je vyznamné pravé datum vydani
rozhodnuti, jak je uvedeno v jeho pisemném vyhotoveni. V tomto piipadé je pro otazku, zda
Zalovany rozhodl o uloZeni pokuty Vv jednoroéni lhuté stanovené ustanovenim § 14 odst. 5
zakona, rozhodné, Ze o ulozeni pokuty rozhodl Zalovany dne 20. 7. 2001, nebot’ v rozhodnuti
o rozkladu ze dne 9. 5. 2002 bylo toto rozhodnuti toliko potvrzeno. Zalovany
obdrzel oznameni spoleénosti Cesky Mobil o podezieni, Ze Zalobce zneuziva své dominantni
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postaveni Kjeji ujmé¢ tim, ze svym zakaznikim uctuje za technicky srovnatelné sluzby
poskytované srovnatelnym zplisobem vyss§i ceny nez druhému konkurentovi, dne 29. 8. 2000,
pricemz nasledné bylo ze strany zalovaného zahdjeno prosetfovani tohoto podani. Nejdiive
tedy mohla zadit lhita pro ulozeni pokuty bézet dne 29. 8. 2000 a nemohla tedy uplynout
diive nez dne 29. 8. 2001. Bylo-li tedy o pokuté rozhodnuto dne 20. 7. 2001, pak bylo
rozhodnuto ve lhité.

Namitku Zalovaného tykajici se udajného odepteni prava nahlizet do spisu povazuje
7alovany za zjevné uéelovou a zcela neodpovidajici priibéhu spravniho ¥izeni. Zalobce mél
V pribchu spravniho fizeni moznost nahliZzet do spravniho spisu a pofizovat si z n¢j vypisy,
ataké to opakované¢ Cinil. Do spravniho spisu Zalobce nahlizel rovné€z v ramci lhity pro
podani rozkladu, t. j. dne 13. 8. 2001. Dalsi namitku zalovany taktéz odmita, nebot’ zalobce
se v prubehu celého spravniho fizeni vyjadifoval k pfedmétu fizeni, o ¢emz svéd¢i opakované
vznaSene namitky. Jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jeZ bylo doru¢eno dne
21. 3. 2001, tak v oznameni o upfesnéni piedmétu fizeni ze dne 18. 6. 2001 zalovany piesné
specifikoval, v ¢em spatfuje poruseni zakona, pti¢emz veskera vyjadieni zalobce byla ¢inéna
s nepochybnou znalosti pfedmétu fizeni. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze pravo Zalobce
vyjadfovat se k pfedmétu fizeni mu nebylo v rdmci fizeni upfeno, zalobce navic takovou
namitku béhem fizeni nikdy neuplatnil a z protokolu o seznameni s vysledky Setfeni ze dne
22. 6. 2001 vyplyva, ze zalobce byl seznamen se zavéry, které Zalovany ve véci zjistil
a ze navic uplatnil dalsi namitky, se kterymi se zalovany dostatecné¢ v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vypotadal, a dale navrhl provedeni dalSich dikaz, mimo jiné
provedeni vyslechi svédki Ing. Vaclava Macha a Alexandra Tolstoye (z divodu uvedenych
ve spisu na C. 1. 843). Rovnéz dne 18. 7. 2001 pii dalsim sezndmeni s vysledky Setfeni
po provedeni Zalobcem dodate¢né navrzenych dikazli byl zalobce sezndmen se zjiSténymi
skute¢nostmi, zejména s obsahem vyslechd jmenovanych svédku, o ¢emz svéd¢i protokol
sepsany pii tomto jednani. Zalovany tedy zdtraziuje, ze podklady, ze kterych pii vymezeni
relevantniho trhu, postaveni zalobce na tomto trhu a pii konstatovani poruseni zékona
Zalobcem Zalovany vychazel, jsou soucasti spisu spravniho fizeni a zalobce mél moznost
se S nimi seznamit a vyjadiovat se k nim.

Zalovany tedy ze vsech shora uvedenych diivodi, kdy v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 7. 2001 ¢. j. S 18/01-
1300/01-VOI a na odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti ze dne
9.5.2002, ¢. j. R 15/2001, jakoz i na spravni spis véci se tykajici, nepovazuje namitky
zalobce za opravnéné, a proto navrhuje, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Procesni rozhodnuti soudu

Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odkladu vykonatelnosti dne 5. 6. 2002, co se tyka
uloZené pokuty ve vysi 48 000 000 K¢, a to do pravomocného skonéeni piezkumného Fizeni
soudniho ve véci. Dale rozhodl podle dosavadnich procesnich predpist (zékon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad) o nepifipusténi vstupu Ceskému Mobilu do Fizeni usnesenim ze dne
8. 8.2002. Po oznameni spole¢nosti Cesky Mobil ze dne 24. 2. 2004 o jejim vstupu do Fizeni
V postaveni osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.
na¢. 1. 380 a nasl. vydal Nejvyssi spravni soud usneseni ze dne 4. 3. 2004 o tom, ze tato
spole¢nost neni takovou osobou. V prubéhu ptfezkumného fizeni soudniho oznacil Zalobce
prakticky cely soudni i spravni spis za obsahujici obchodni tajemstvi, avSak az k vyslovné
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vyzvé soudu v souvislosti s pozadavkem Ceského Mobilu nahlizet do spisu. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost, Ze zalobce neucinil jediny ukon, jimZ
by demonstroval pozadavek na utajeni jakychkoli skute¢nosti, které byly Zalovanym v rdmci
dokazovani shromazd’ovany, vyslechy svédkii nevyjimaje. Proto nelze bez dal§iho povazovat
za opravnény pozadavek na oznaceni obchodniho tajemstvi listin, jak jsou uvedeny v podani
ze dne 5. 8. 2002, nebot’ se nemize opirat o splnéni vSech podminek § 17 obchodniho
zakoniku.

V. Spravni spis

(1. svazek)

Podanim ze dne 28. 8. 2000 Cesky Mobil uvadi, Ze spole¢nosti Eurotel a RadioMobil
porusuji zakon ¢. 63/1991Sb. tim, Ze urcuji svym ucastnikiim za technicky srovnatelné sluzby
poskytnuté srovnatelnym zptsobem rozdilné ceny, coz znamené zneuziti jejich dominantniho
postaveni na trhu mobilni hlasové telefonie na ukor jejich konkurentii. Ceny Gctované do sité
Cesky Mobil jsou &asto az 0 269% vyssi nez ceny uétované za hovory do sité RadioMobil. Sit
Cesky Mobil neni piimo propojena s mobilni veiejnou telekomunikaéni siti provozovanou
spole¢nosti Eurotel; sit Cesky Mobil je propojena s pevnou veiejnou telekomunikaéni siti
provozovanou spolecnosti Cesky Telecom (provozovatel pevné sité) na zikladé dohody
0 propojeni ze dne 8. 1. 2000. Tato dohoda usnadnila propojeni jak s pevnou siti, tak
na zaklad¢ tranzitu i s mobilnimi vefejnymi telekomunika¢nimi sit€émi provozovanymi jinymi
subjekty, nez spole¢nost Cesky Mobil, t. j. se siti Eurotel a se siti RadioMobil. ProtoZe
neexistuje piimé propojeni mezi spole¢nosti Eurotel a Ceskym Mobilem, spole¢nost Cesky
Mobil neuctuje spolecnosti Eurotel zadné poplatky za ukonceni provozu vychézejiciho ze sité
Eurotel ve své siti. Poplatek za ukonceni provozu vychézejiciho ze sit€¢ Eurotel je ti€tovan
pouze provozovateli pevné site, jenz je majoritnim akcionarem spolecnosti Eurotel.

K vyzadani informaci Utadem Zalobce sdélil, ze rozdilné ceny do vy3e uvedenych
mobilnich siti byly stanoveny po dilkladné analyze, do které se mimo jiné promitly naklady
na propojeni, nedostate¢né pokryti Ceského Mobilu, nizky poéet Gcastnikil sitd a kvantita
volani a v neposledni fadé i neexistence piimého propojenti siti Eurotel a Cesky Mobil.

Z dopisu Ceského Telecomu ze dne 3. 11. 2000, jehoz piilohou jsou vyhnatky
ze Smlouvy o propojeni mezi Ceskym Telecomem a Ceskym Mobilem, dale s Eurotelem
a RadioMobilem se popisuje uloha spole¢nosti Cesky Telecom pii vzajemném propojeni mezi
sitémi provozovateld mobilnich siti na uzemi Ceské republiky. Cesky Telecom vsem
provozovatelim mobilnich siti poskytuje rovné podminky a neovliviiuje jejich vzdjemné
uctované ceny ani jejich ceny pro koncové ucastniky. Kromé toho jsou tyto sité propojeny
také ptimo. Sit’ proto slouzi pouze jako cesta druhého vybéru a odbavuje jen mensi ¢ast jejich
vzajemného provozu. Cena za jednu minutu pii pfedani v misté tranzitni ustfedny, na kterou
neni pfipojena volana vefejna mobilni telefonni sit’, a které je uvedena ve starSich smlouvéch
o propojeni se spole¢nostmi Eurotel a RadioMobil, avSak neni uvedena v nov¢j$i smlouvé
0 propojeni se spolecnosti Cesky Mobil, jiz neni prakticky uplatiiovana. Sit¢ mobilnich
operatorti jsou jiz vybudovany do takového stupné, Ze Ceskému Telecomu piedavaji volani
V misté tranzitni ustfedny, na kterou je pfipojena i sit’ volaného mobilniho operatora. Pokud
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jiz platnost jakékoliv smluvni ceny vyprsela a neni sjednana nova cena nebo prodlouzena
platnost staré ceny, probiha uétovani podle naposledy platnych cen.

Na €. 1. 29 - 43 jsou zalozeny udaje z internetovych stranek jednotlivych operator
s uvedenim cen, jmenovité jde o ceniky Quatro Go Tarif ze dne 31. 8. 2000, srovnani vSech tii
operatord z hlediska cen placenych koncovym zakazniktim; cenik zakladnich a volitelnych
sluzeb Eurotelu, platny od 15. 8. 2000, pichled tarifii spole¢nosti Cesky Mobil ze dne
25. 10. 2000, sluzba vikend spolecnosti Eurotel ze dne 31. 8. 2000, program Relax spole¢nosti
Eurotel ze dne 31. 8. 2000 a program Start spole¢nosti Eurotel ze dne 31. 8. 2000.

V podéni ze dne 24. 11. 2000 zalobce zduraznuje, ze aspektem uctovani rozdilnych
cen je skutecnost, Ze Go je predplacena sluzba, ktera se svym charakterem 1iSi od ostatnich
sluzeb nabizenych Eurotelem, jde o sluzbu urcenou pro specificky segment zakaznikd, kteti
maji moznost vyuzivat telekomunikaéni sluzby bez nutnosti uzavieni pisemné smlouvy.
Go nabizi jinou strukturu cen oproti ostatnim tarifiim, pficemz tarif ,,Original Go* je ten
nejjednodussi. Pokud jde o naklady za propojeni do sité Cesky Mobil, neexistuje piimé
propojeni siti Eurotel a Cesky Mobil, coZ zvysuje nejistotu, jaké budou skuteéné naklady,
které se pak promitnou do cen za volani.

Dne 21. 3. 2001 bylo zahajeno ¥izeni z vlastniho podnétu Utadu ve véci mozného
poruSeni § 9 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze s ucastnikem spravniho fizeni,
spolecnosti Eurotel s tim, Ze jmenovany uplatnil rozdilné ceny za odchozi hovory ze sité
spole¢nosti Eurotel do vefejné mobilni telefonni sité spole¢nosti RadioMobil oproti cenam
za odchozi hovory do vefejné mobilni telefonni sité spole¢nosti Cesky Mobil.

Spis obsahuje vzor standardni smlouvy o propojeni od spolecnosti Eurotel, navrh
Smlouvy o propojeni mezi Ceskym Mobilem, a. s., a Eurotel ze dne 8. 2. 2001, a také Smlouvu
0 propojeni mezi RadioMobilem. a Eurotelem ze dne 18. 8. 1998, véetné ptiloh.

Z rozsahlé korespondence mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem vyplyva, Ze Zalobce
je ptesvédcen, ze jeho ceny nejsou diskriminacni a zZe objem provozu v ramci propojeni piimo
a vyraznym zpasobem neovliviiuji. Navrhuje spolenosti Cesky Mobil dohodnout se na cené
za zakonceni hovoril v mobilnich sitich a od této ceny pro dané smluvni obdobi do spusténi
piimého propojeni odecist odpovidajici minutové naklady, které souvisely s hrazenim
tranzitniho poplatku placeného téeti smluvni strané (spole¢nosti Cesky Telecom). Navrhovana
cena spolecnosti Eurotel je 7,50 K¢&/min, od které bude dale odectena tranzitni cena.

V zépise z jednani mezi spole¢nostmi Cesky Mobil a Eurotel ze dne 14. 11. 2002
nac.l. 258 a nasl., pod bodem 4. je uvedeno, Ze kjednani byl pfizvan generalni feditel
spole¢nosti Cesky Mobil, pan Alexandr Tolstoy, ktery potvrdil, Ze spole¢nost Cesky Mobil
navrhovala od pocatku jednani pro Gcely propojeni se siti Eurotelu i RadioMobilu princip
,.Bill and Keep* (uctujici strany si ponechavaji jimi vybrané ¢astky). Eurotel (pan Kubista)
odmitl snahy vazat dohodu o cenach za propojeni na dalSi podminky a potvrdil, Ze neshledava
piimou souvislost mezi cenami za propojeni a cenami Uctovanymi vlastnim zakaznikim
za poskytovani jednotlivych sluzeb. Cesky Mobil podmifiuje moznost podepsani propojovaci
smlouvy zprovoznénim piimého propojeni a zahdjenim vzajemného piimého oductovani
hovori zakonCenych v druhé mobilni siti az ode dne zprovoznéni piimého propojeni.
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Spoleénost Cesky Mobil uvedla, Ze ke zpozdéni realizace pfimého propojeni doslo také diky
pritahtim zptisobenym spoleénosti Cesky Telecom pii pozadavku na nutnou soudinnost.
Spole¢nost Cesky Mobil navrhuje si vzajemné hradit cenu hovoru 6,90 K&/min aZ ode dne
zprovoznéni piimého propojeni a poskytovat sluzbu doru¢ovani SMS MT zdarma. Do té doby
zachovat princip ,,Bill and Keep*. Tranzit pfes Cesky Telecom dle uzavienych smluv
ponechat pouze jako zalozni feSeni propojeni.

Dopis Zalobce adresovany spole¢nosti Cesky Mobil ze dne 20. 7. 2000 obsahuje
upozornéni, ze spole¢nost Eurotel nechce a nebude svoji tarifni strukturu konzultovat s jinymi
konkurenénimi operatory, ponévadz by se mohlo jednat o jednani v rozporu se zdkonem.

Komentai spole¢nosti Cesky Mobil k diskriminaénim opatienim uplatiiovanym vici
zakaznikim spolecnosti Eurotel pii stanoveni riznych koncovych cen za srovnatelné sluzby
ze dne 20. 6. 2000 obsahuje aktudlni ceny Uctované ti¢astnikiim sluzeb spole¢nosti Eurotel,
které pochézi z prezentace spole¢nosti v siti Internet.

Zapis zjednani spole¢nosti RadioMobil a Eurotel ze dne 17. 6. 1999 obsahuje
konstatovani obou stran, Ze ¢isté nakladovy pfistup ke stanoveni cen za propojeni mezi
mobilnimi operatory neni ve svété obvykly a samy se také nepiiklanéji k jeho pouziti. Shodly
se na tom, Ze cena za propojeni je pouze jednim z komponentd ceny, kterou plati zakaznik
za hovory z jedné sité do druhé. Problémem soucasné platné ceny mezi Ceskym Telecomem
a obéma operatory (t. j. piiblizn¢ 7,50 K¢/min) je, Ze je vyssi nez primérna zédkaznicka cena
ze hovor do druhé mobilni sité. Eurotel navrhuje aplikovat bud’ systém ,,odesilajici sit’
si ponecha vse, co od zakaznikl vybere®, t. j. za propojeni se neplati nic nebo postup zalozeny
na ,,revenue sharing*. Druhd varianta je akceptovatelna spolecnosti RadioMobil. Eurotel
povazuje za pragmatické feSeni zohlediujici iroven maloobchodnich cen za hovory a zaroven
stimulujici rozvoj mobilniho trhu cenu stanovenou na zakladé ,,revenue sharing* ve vysi
2,00 K¢/min. RadioMobil povazuje cenu 2,00 K¢/min za piili§ nizkou a domniva se, ze jeji
aplikace by navic nebyla vhodna v porovnani s existujicimi cenami za propojeni.

(2. svazek)

Pii jednani dne 3. 4. 2001 v rozsahlém vyjadieni k pfedmétu fizeni zalobce uvedl,
7e skute¢nost, e nebyla uzaviena propojovaci dohoda s Ceskym Mobilem z diivodu na strané
Ceského Mobilu, musel spolu s ostatnimi skuteénostmi zohlednit pii tvorb& svych
cen. Dalsim faktorem byla nedostate¢na kvalita sité Ceského Mobilu oproti Zalobci, resp. siti
RadioMobilu, coZ ve spojeni s poétem zékaznikti Ceského Mobilu vyustilo v dalsi slozku,
kterou bylo tfeba v cendch a v nakladech na dosaZeni téchto cen zohlednit, nebot’ naklady
na spojeni do sité Ceského Mobilu byly v diisledku nespolehlivosti sité mnohem vy$§i nez
néklady na spojeni do sit¢ RadioMobil. Nespolehlivost sité Ceského Mobilu byla Zalobci
znama jiz pii prvni kalkulaci ceny za volani do této sité. Nasleduje popis vyvoje vztahl mezi
Gcastnikem a Ceskym Mobilem az do uzavieni propojovaci dohody dne 22. 3. 2001. Podet
propojovacich bodd se siti RadioMobil je 7-8, s Cesky Mobilem 1. Zalobce vzdy odmital
diskutovat o své cenové politice se spole¢nosti Cesky Mobil, po zprovoznéni piimého
propojeni nebyly cenové navrhy spole¢nosti Cesky Mobil pro néj piijatelné.
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Do protokolu svédek Ing. Jan Slavi¢ek, zaméstnanec Ceského Telecomu, dne
12. 4.2001 uvedl, Ze Gloha Ceského Telecomu pii zabezpedovani volani mezi mobilnimi
sitémi Eurotelu a Ceského Mobilu tranzitem pies sit Ceského Telecomu spociva v tom,
Ze spoleénost Cesky Telecom tranzituje provoz ze sité Eurotelu do sit&¢ Ceského Mobilu,
dokud neni vybudovéano pfimé propojeni mezi jmenovanymi mobilnimi sitémi, a dale tento
tranzit slouzi pro tzv. ptelivovy provoz mezi obéma mobilnimi sitémi v ptipad¢, ze jiz ziizené
pfimé propojeni mezi obéma mobilnimi sitémi nestaci prenést provoz mezi obéma sitémi.
Tento tranzit provozu zprostiedkovava tranzitni ustfedna Ceského Telecomu v misté MSC
ustfeden obou mobilnich operatorti. Ze sit¢ Eurotelu je provoz smérovan k této tranzitni
ustfedné ve stejné prenosové cesté a ve stejnych pienosovych svazcich jako provoz ze sité
Eurotelu do sité Ceského Telecomu. TotéZ plati pro provoz v opaéném sméru. Na otazku, zda
pokryvéa cena za propojeni uvedend ve Smlouvé o propojeni mezi Ceskym Telecomem
a Ceskym Mobilem naklady Ceského Telecomu na toto propojeni a jak je kalkulovana,
svédek odpovédél, ze pokryvd a Ze cena je kalkulovdna za zdklad¢ auditované analyzy
ziskovosti sluzeb, v niz jsou mimo jiné uvedeny i naklady na tzv. prvky sit¢ — provoz
ustfedny. Nasledujici dotazy jsou smérovany na zmény celkového objemu propojovanych
hovorti spoleénosti Eurotel a Cesky Mobil, dile zda bylo nutno &init technické opatfeni po
vstupu Ceského Mobilu na trh zdivodu neexistence piimého propojeni mezi Ceskym
Mobilem a Eurotelem, kdyz propojeni téchto siti bylo zabezpeCovano tranzitem pres sit
Ceského Telecomu. Pfirtistek provozu pak znamenal zménu dimenzovani tranzitni ustedny,
pfi¢emz investice spadala zcela do spravy Ceského Telecomu, oviem propojovaci svazky jsou
zalezitosti Ceského Telecomu nebo Eurotelu, podle toho, kdo je vlastnikem a provozovatelem
pfenosové cesty. Tam, kde Eurotel neinvestoval, plati formou cen za pronajaté okruhy
a za sluzbu tranzitu pouziti téchto zatizeni. Ceny za sluzbu tranzitu predstavuji 0,272 K¢&/min,
cena za pouziti propojovaci kapacity je stanovena podle pfilohy D 3.1 Smlouvy o propojeni
uzaviené mezi Ceskym Telecomem a Eurotelem. Na otazku zastupce spoleénosti Eurotel,
zda viechny hovory ze sit¢ Eurotel do sité Ceského Mobilu, které $ly prostiednictvim
Ceského Telecomu, byly pfedavany prostiednictvim ustfedny Ceského Telecomu v Praze, coZ
je jediné misto, kde mél Cesky Mobil svou tstfednu, odpovédél svédek kladng.

Dne 10. 4. 2001 (¢. 1. 549 - 552) byly ptedlozeny zalobcem pozadované informace,
ve kterych se popisuje fungovani propojeni siti Eurotelu a RadioMobilu od srpna 1998;
v dob€ podani tohoto pfipisu mél s timto operatorem zalobce 8 propojovacich bodt, kdezto
se spole¢nosti Cesky Mobil jen dva, a to v Praze. Spor ohlednd nedohody o smlouvé
0 propojeni mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem predlozen Ceskému telekomunikadnimu
Gfadu nebyl. Hovory mezi sitémi Eurotelu a Ceského Mobilu bylo moZno méfit
od 28. 12. 1999.

Spis obsahuje m.j. i Dodatky ¢. 1 az 4 ke Smlouvé o propojeni, uzaviené dne
18. 8. 1998 mezi RadioMobilem a Eurotelem ze dne 5. 3. 1999, souhrnny piehled
0 vzajemném propojeni Eurotelu a Ceského Mobilu a vyvoji propojovani jejich siti a Smlouvu
o propojeni mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem ze dne 22. 3. 2001. Material s nazvem
»Price sensitivity analysis* vypracovany Zalobcem, dale porovnani kvality siti GSM Global,
RadioMobil a Cesky Mobil ze dne 5. 4. 2001, tabulkové porovnani kvality siti GSM
v okresech CR v mésicich 3/1999 — 3/2001, roéni trend kvalitativnich parametrt siti GSM
v obdobi 11/1996-10/1997, odchozi provoz do Ceského Mobilu a navyseni ceny hovori do
CM-tranzit, plan na rok 2000; v materialu ,,New destination Price Eurotel CESKY MOBIL ",
zpracovaného Zalobcem, jsou V posledni tabulce uvedeny cenové navrhy za volani do sité
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RadioMobilu a Ceského Mobilu. Ze zapisu ze schiizky Zalobce s Ceskym Mobilem dne
19. 2. 2001 vyplyva, Ze jejim predmétem bylo nalezeni optimalniho technického feSeni
propojeni mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem na rok 2001, pfedmétem bylo technické
zajisténi propojeni siti v Praze a Brné. Material zpracovany spole¢nosti Eurotel s ndzvem
wPocet hovorit Z a DO jednotlivych siti, vycisleni za rok 2000 ze dne 5. 4. 2001 obsahuje
tabulkové srovnani dle mésic. Doplnéni udaji ze strany Ceského Telecomu ze dne
18.4.2001 (&. 1. 712 - 713) obsahuje tidaje o provozu mezi sitémi Ceského Telecomu
a Eurotelu, dile Eurotelu a Ceského Mobilu s tranzitem pies Cesky Telecom a &lenéni
po jednotlivych mésicich a ceniky telekomunikaénich sluzeb Ceského Telecomu.

Utad zada dopisem ze dne 20. 4. 2001 (&. 1. 722) kalkulace cen za propojeni mezi
Eurotelem a RadioMobilem a kalkulace cen za propojeni mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem.

Svédek Ing. Vaclav Mach, feditel pro vnéjsi vztahy Ceského Mobilu (&. 1. 726 - 753),
shrnul dosavadni vyvoj vztahti Ceského Mobilu a Eurotelu od vstupu Ceského Mobilu na trh.
Na otézku, pro¢ nebylo budovano piimé propojeni mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem jiz
od pogatku zprovoznéni sité Cesky Mobil, svédek zdiiraznil, e divodem byly zejména
kapacitni moznosti souvisejici s kratkou lhutou pro zahajeni poskytovani sluzeb, pficemz
pifimé propojeni telekomunikacnich siti je cenové efektivni az pii odpovidajicim naristu
vymétiovaného objemu hovort. Zprovoznéni sité Ceského Mobilu probéhlo k 8. 1. 2000,
jednani s Eurotelem i RadioMobilem byla zahajena hned poté. Mira efektivity je urCena
okamzikem, kdy hrazené naklady za tranzit ptekro¢i vybudovani vlastni propojovaci kapacity,
toto se stalo mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem ke konci I. pololeti roku 2000. Sit' Ceského
Mobilu zac¢ala skute¢né fungovat 7. 1. 2000, v pIném rozsahu k 1. 3. 2000. V dobé¢ vyslechu
svédka existovaly 2 propojovaci body. K okamzitému vyuZiti propojovaci kapacity nedoslo,
protoze Eurotel podminoval vyuziti této propojovaci kapacity finalni dohodou o propojeni
a uzavienim smlouvy o propojeni, kdy se strany slozit¢ dohodovaly o cenach za ukonceni
hovoru v mobilnich sitich. Tranzitni propojeni pies sit’ Ceského Telecomu bude do budoucna
vyuzivana jako zalozni feSeni. Pfi tranzitnim propojeni si kazd4 strana navySovala
propojovaci kapacitu snartstem vlastnich odchozich hovort do sit¢ druhého mobilniho
operatora a hradila Ceskému Telecomu néklady s tim spojené, dalsi naklady vznikly Ceskému
Mobilu s rozsifenim ustfedny. K dotazu stran zvysSeni nakladti Ceského Mobilu na minutu
volani do sité¢ Eurotel pii propojeni tranzitem pies sit’ Ceského Telecomu oproti piimému
propojeni, svédek uvedl, ze v obdobi po zahajeni poskytovani sluzeb byly diky vyuZivani
tranzitu pres sit’ Ceského Telecomu tyto naklady vyrazné niz§i nez pfi rozpoéteni investiénich
nakladi souvisejicich s vybudovanim pfimého propojeni a ze od druhé poloviny roku 2000
by byly naopak néklady alokované na minutu hovoru vyplyvajici z vybudovaného ptimého
propojeni niz§i nez celkovy tranzitni poplatek hrazeny Ceskym Telecomem. Cena
za propojenti siti tvoii jednu z ndkladovych polozek, kterou je potieba zahrnout do finanéniho
modelu a je pouZzita jako jeden z jeho vychozich podklada pro tvorbu obchodniho planu
a nasledného stanoveni koncovych cen; zaroven ovlivituje vynosnost na jednoho zakaznika.
Stanoveni ceny hovori souvisi s marketingovou strategii daného telekomunika¢niho operatora
a vychazi z arovné cen v prostiedi telekomunika¢niho trhu v CR, kde tato cena je srdZena
intenzivni konkurenci na trhu. Pro telekomunika¢niho operatora a jeho akcionare je klicovym
parametrem pro jejich stanoveni zejména primérny vynos na zakaznika. Vynosy jsou tvoteny
celym komplexem zékladnich volitelnych a dopliikkovych sluzeb poskytovanych danym
operatorem. Na dotaz, jaka cena za propojeni siti by pokryla ndklady na propojeni, svédek
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sdélil, ze cena by nebyla vyrovnana, coz souvisi s tim, Ze cena za zakonéeni hovorti v mobilni
siti je dana pomérem alokace nakladi na jednoho wuzivatele a investicni naklady
na vybudovani a provoz sité a pocty Gcastnika v jednotlivych sitich jsou rozdilné u kazdého
telekomunikaéniho operatora. Lze o¢ekavat, ze cena za zakonceni hovor pii uvedenych
podtech zakaznikti po vstupu Ceského Mobilu jako tfettho mobilniho operatora na trh
by mohla byt nakladové vyssi neZ cena za zakonéeni hovorti v siti Eurotelu, ktery byl Ceskym
telekomunikaénim Gfadem oznacéen jako spole¢nost s rozhodujicim podilem na trhu. Z tohoto
divodu by Eurotel mél predlozit referenc¢ni nabidku propojeni, ve které by cena za propojeni
méla byt stanovena s ohledem na néklady Eurotelu. V dalsim vyslech sméfoval k objasnéni
terminu spolehlivosti mobilni sité. Na piimou otdzku, zda povazuje Cesky Mobil platnou
cenovou politiku Eurotelu za diskriminaéni va¢i volani do sité Ceského Mobilu, svédek
odpovédél kladng, diskriminaci spatfuje v tom, Ze Eurotel nabizi v dobé konani vyslechu 14
tarifnich plant pfi rozliseni pro $picku, mimo $pic¢ku a vikend, tedy celkem 42 pouzitelnych
kombinaci, ptitom pouze ve 23 z nich cenova diskriminace neni, 19 z nich vykazuje rozdilné
ceny za volani do sité¢ Ceského Mobilu oproti volani do sité RadioMobilu.

Spoleénost Cesky Mobil piedlozila dokumenty oznaéené jako obchodni tajemstvi
(¢.1.736 - 738), jde o vycisleni podilt na trhu zriznych pohledt, vycisleni naklada
spojenych s vybudovanim propojeni s ostatnimi operatory, piehledy poc¢tu zakaznikl
a rozdeleni dle tarifnich pland v roce 2000, vetné volani z a do sit¢ Eurotelu, RadioMobilu
a Ceského Telecomu, material s ndzvem ,Influence of discriminatory pricing to incoming
traffic from Eurotel*, dale Smlouvu o propojeni mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem Praha, ze
dne 22. 3. 2001, Povéreni Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky ze dne 7. 10. 1999
pro spole¢nost Cesky Mobil dle § 21 odst. 3 a § 22a zakona o telekomunikacich, véetnd 11
ptiloh.

Svédkyné Ing. Jana Kolafova, zaméstnanec zalobce, dne 27. 4. 2001 (¢. 1. 741 - 746)
potvrdila pravdivost dokumenti v protokole uvedenych o ztratovosti sluzby ,,hovory do sité
Ceského Mobilu“. Lisil se podil piichozich a odchozich hovori, piivodni piedpoklad vychazel
Z poc¢tu zakaznikli a objemu voldni v siti Eurotelu a kvality této sité, protoze zékaznici
Eurotelu pochazeji z vyssich ptijmovych skupin, jsou méné cenové citlivi a jsou zvykli
pouzivat mobilni telefon bézné, tim padem mésicni objem hovorii na 1 zédkaznika je vysoky.
Cesky Mobil oslovil zékazniky nizsich ptfijmovych skupin, byl piedpoklad, Ze tento segment
bude vysoce cenové citlivy a komunikace bude probihat pfedeviim v ramci sité Ceského
Mobilu a ogekavany pomér odchozich hovori v minutach ze sité Eurotelu do sité Ceského
Mobilu ku ptichozim hovortim do sité¢ Eurotelu bude 70:30. Dale pfistupovalo riziko, do jaké
miry si operatofi budou vyménovat propojovaci poplatky a jak bude uzaviena propojovaci
dohoda. Byl pfedpoklad rizika nedobytnych pohledavek 50%, avSak nedobytné pohledavky
byly ve vysi 100% a také predpoklad mnohem niZsi kvality sité Ceského Mobilu vici
skute¢nosti. Z dalSich odpovédi na kladené otazky se za klicovou da povazovat kladna
odpovéd na dotaz, zda se zpracovava kalkulace poplatku za propojeni pro kazdou sit
samostatné, pfiCemz se metodologie kalkulace poplatku za propojeni nelisi, liSi se pouze
néklady na propojeni. Na otazku, jak si na zakladé nizké cenové citlivosti zakazniki Eurotelu
zdtvodiiuje svédkyné podstatné vys§i objem piichozich hovorti z Ceského Mobilu vigi
hovortim odchozim z Eurotelu do Ceského Mobilu, svédkyné uvedla domnénku, ze zakaznici
Ceského Mobilu maji vétsi $anci mit ve svém okoli ¢islo Eurotelu, na které pak volaji, ale to
bude jen do jisté miry, jak se bude zvySovat prinik produktu na trh Ceského Mobilu.



2 A 12/2002-OL - 531
(3. svazek)

Cesky telekomunikaéni ifad podal stanovisko (&. 1. 768) ze dne 15. 5. 2001, v némz
uvadi, Ze u vSech mobilnich operatort sleduje a kontroluje tyto sluzby: zdkladni a doplikové
telekomunikac¢ni sluzby v syst¢ému GSM, minimalni pozadavky na rozvoj sit¢ GSM (pokryti
obyvatelstva a pokryti silnic), minimalni ukazatele kvality sluzeb v siti GSM (blokovani
spojeni, mira vypadkul spojeni). VSichni operatoii predkladaji v ur¢enych terminech hodnotici
zpravy; konstatuje, ze vSichni tii operatoii vzdy splnili stanovené pozadavky.

V ramci predlozeni pozadovanych informaci ze dne 17. 5. 2001 Zalobce odkazuje
na predchozi pisemna vyjadieni ucinéna v fizeni; propocty ztratovosti a ziskovosti tykajici
se pouze vyse uvedenych aktivit a druhd plnéni z jeho strany neni schopen poskytnout, jelikoz
jsou soucasti jedné sluzby — vefejné telefonni sluzby, pro kterou je souhrnné vedena evidence
nakladl, trzeb a vynosi, véetné vlozené¢ho kapitdlu. Dale jsou vyjmenovéany jednotlivé
polozKky, které jsou soucasti ekonomicky opravnénych nakladd na propojeni mobilnich siti
a jejich celkova vyse, pficemz k propojeni tcastnika fizeni s mobilnim operatorem dochazi
Vv propojovacich bodech umisténych na ustfedné; bod je umistén u jednoho z operatort.
Naklady na vybudovani propojovaciho mista na ustiedné jsou 680 000 EUR. Je zapotiebi
zajistit propojovaci kapacitu mezi sitémi. Propojovaci kapacity, vzdéalenost a technické feSeni
byvaji pro rtizné lokality odlisné, se zvySujicim se provozem mezi obéma operdtory byva
kapacita propojeni V jednotlivych lokalitich podle potieby navySovana a Casto dochazi
i ke zmén¢ technického feSeni propojeni. Jsou vyc€isleny ptikladem 3 mozné varianty zajisténi
propojovaci kapacity mezi sitémi mobilnich operatori. Uastnik fizeni nevyuziva pro své
marketingové propocty jednotny koeficient elasticity, tento pouziva marketingové oddéleni
ucastnika pouze nésledné po zavedeni zmény pro jeji zhodnoceni. Nésleduje piehled poctu
minut ze sit¢ Eurotelu do sité Ceského Mobilu za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 3. 2001
po mésicich, podty minut ze sit¢ Eurotel do sit¢ Ceského Mobilu ze obdobi od 1. 1.
do 31. 3. 2001 po jednotlivych tarifech, pokud alespon jednou za sledované obdobi piekrocily
10 tisic zakazniki; vykaz ziskl a ztrat z mésice prosince roku 2000.

Dokumenty piedlozené spolecnosti Cesky Mobil ze dne 14. 5. 2001 jsou oznaceny
jako obchodni tajemstvi (€. 1. 780 - 1) a obsahuji informace o vazbé mezi poctem klienta
a ekonomicky opravnénymi néklady na propojeni, vypocet Skody zplisobené spolecnosti
Cesky Mobil v diisledku uplatiovani rozdilné cenové politiky soutéZiteli Ceského Mobilu
pasobicich na spole¢ném trhu viiéi zakaznikiim tdchto soutéZiteld p¥i volani do sité Ceského
Mobilu a pii volani do ostatnich mobilnich siti.

K zadosti o podani vysvétleni, pro¢ nékteré udaje poskytnuté Uiadu spole¢nosti
Eurotel nejsou dostupné a pro¢ nebylo mozné rozdé€lit objemy minut hovord v jednotlivych
tarifech na Casova obdobi, se poddva vysvétleni bez technickych udajt, ze nckteré udaje
za dana obdobi nebyly vytvoteny, popt. Zze nékteré tarify v danou dobu neexistovaly a ze pii
fakturaci jednotlivym zakaznikim nejsou uzivany celkové objemy minut hovora
V jednotlivych tarifech na casova obdobi (Spicka, mimo S$picku, vikend); k fakturaci jsou
uzivany pouze udaje individudlni pro kazdého zékaznika, tyto Udaje a podklady pro fakturaci
nejsou dale zalobcem souhrnné zpracovavany ve formé, v jaké byly poskytnuty v Ptiloze ¢. 2
k podani ze dne 17. 5. 2001.
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Spis obsahuje tabulkové porovnani cen hovord z mobilni sit¢ Eurotelu do siti
RadioMobilu a Ceského Mobilu u vybranych tarifd (&. 1. 786), tabulkové porovnani
procentualniho navyseni cen hovorti z mobilni sité Eurotelu do sité Ceského Mobilu viéi siti
RadioMobilu u vybranych tarifi (¢. 1. 787) a orienta¢ni propocet piedpokladané ujmy
zakazniku (C. 1. 788 -9).

V ramci vyslechu svédka Ing. Vaclava Macha, zamé&stnance spole¢nosti Cesky Mobil
ze dne 29. 6. 2001 (¢. 1. 840 - 843) zastupce Eurotelu polozil svédkovi otazky tykajici
se spole¢ného trhu telekomunikaénich sluzeb, konkurentti na tomto trhu, ktefi maji povéteni
GSM. Svédek povazuje Cesky Mobil za konkurenceschopného spole¢nosti Eurotel
a RadioMobil, cena sluzeb Ceského Mobilu je stanovena sohledem na zakon
0 telekomunikacich tak, Ze kazd4d cena ma pokryt opravnéné nédklady a pfiméteny zisk,
pticemz vysSe nékterych cen byla zohlednéna v cenovém zdvazku vyplyvajicim z udéleného
povéteni. Naklady na volani se nerozliSuji dle volani ve Spicce a mimo Spicku. Ceny za volani
do pevné sité nejsou stejné jako do sit¢ mobilniho operatora. Otdzky smétujici k zménam
konfiguraci v mistech a dobé&, kde mél probihat méfeni CTU, svédek zodpovédél negativné.
Na otazku, pro¢ dosSlo az po téméf jednom roce kuzavieni propojovaci smlouvy
se spolecnosti Eurotel za podminek, které byly spolecnosti Eurotel navrhovany, t. j. zejména
za ceny, které byly navrhovany a které v priibéhu celého roku Cesky Mobil odmital, svédek
sdélil, ze Ceskému Mobilu tyto ceny piipadaly p#ili§ vysoké, ale nadale probihaji a budou
probihat dalsi jednani, jakym zptisobem tyto ceny v tomto roce upravit, t. j. snizit. K dohodé
doslo az na zéklad¢ potieby finan¢niho uzavieni ptfedchoziho roku, zejména z davodi
daniovych a tcetnich. Zavérem zéstupce Eurotelu sdélil, ze trva na vyslechu svédka Tolstoye.

Svédkovi Alexandru Tolstoyovi, piedsedovi piedstavenstva spolenosti Cesky Mobil
dne 9. 7. 2001 (¢. 1. 865 - 869) kladl otazky zastupce Zalobce a dotazoval se na jednani
0 uzavieni smluv o propojeni, kdy paraleln& probihala jednani s Ceskym Mobilem, Eurotelem
a RadioMobilem. Stav jednani o Smlouvé o propojeni svédek povazuje za normalni prubéh
tvorby podminek smlouvy. Na otazky tykajici se jednani o smlouvach o propojeni svédek
odpovidal nepiimo nebo vibec, netcastnil se téchto jednani. Cesky Mobil nevazal jednani
0 propojeni na zménu cenové politiky, nikdo z mobilnich operator neovliviiuje ceny jiného
operatora ve vztahu k jeho zakaznikim. Vyjednavalo se o cenach, v ostatnich vécech se musel
Cesky Mobil drzet v intencich zakona o telekomunikacich. Na ¢&. 1. 870 je pfilozen prehled
tarif Ceského Mobilu s uvedenim rozepsanych cen.

Soucast spravniho spisu tvoii i obsahla priloha s nabidkovym katalogem ,,Eurotel
2000, 2001* s ceniky od 1996 az 2001.

V1. Relevantni pravni Uprava

Nejvyssi  spravni  soud vychazel pii prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75
odst. 1 s. ¥. s.). Utad rozhodoval za G¢innosti zdkona &. 63/1991Sb., o ochran& hospodaiské
soutéze, ve znéni zakonu ¢. 495/1992 Sb., ¢. 86/1993 Sb. a ¢. 132/2000 Sb., kdyz spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 21. 3. 2001, tedy za uc¢innosti tohoto zdkona; ve smyslu pfechodnych
ustanoveni zédkona €. 143/2001Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, i¢inného dnem 1. 7. 2001,
se podle § 27 odst. 2 dokon¢i podle dosavadnich ptedpist fizeni zahdjend prede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona. Podle § 1 odst. 1 (zék. ¢. 63/1991Sb.) je ticelem zakona ochrana
hospodaiské soutéze na trhli vyrobki a vykona (dale jen ,,zbozi) proti jejimu omezovani,
zkreslovani nebo vylucovani (dale jen ,,narusovani*). Podle 8 9 ziska-li soutézitel sam nebo
V dohodé s jinymi soutéziteli takové postaveni na relevantnim trhu, ze neni vystaven soutézi
vibec (monopolni postaveni), popiipadé neni vystaven soutézi podstatné (dominantni
postaveni), je povinen tuto skutenost neprodlené ohlasit ministerstvu (pozn. nyni Utad).
Podle druhého odstavce dominantni postaveni na trhu ma soutézitel, ktery dodavkami
na relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendainiho roku nejméné 30% dodavek shodného,
porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Podle tietiho odstavce monopolni nebo
dominantni postaveni nesmi byt soutéZitelem zneuzivano na Ujmu jinych soutéZziteli nebo
spotfebiteli, ani na ukor vetfejného zdjmu. Zneuzitim je zejména a) pfimé nebo nepiimé
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi ucCastniky trhu, zv1asté
vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému
proti plnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, ze druhd smluvni strana
odebere i dalsi plnéni, které s pozadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi, ¢) uplatiiovani rozdilnych podminek pi#i shodném ¢i srovnatelném plnéni
vici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou tito UcCastnici v hospodaiské soutézi
znevyhodiiovéni, d) zastaveni ¢i omezeni vyroby, odbytu, nebo technického vyvoje zbozi
za ucelem ziskani neopravnéného hospodaiského prospéchu na ukor kupujicich.

Podle § 14 odst. 1 zdkona soutézitelim, kteti neposkytnou ministerstvu ve stanovené
lhtité¢ pozadované podklady nebo pravdivé informace, pfipadné neumozni jejich provéfeni
podle § 12 odst. 5, mize ministerstvo ulozit pokutu do vyse 300 000 K¢&. Podle ¢tvrtého
odstavce ministerstvo je opravnéno za poruseni ostatnich povinnosti uvedenych v tomto
zakon¢ ulozit soutézitelim pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10% z cistého
obratu za posledni ukonCeny kalendaini rok. Jestlize je prokazan majetkovy prospéch
soutézitele v disledku poruseni povinnosti podle tohoto zakona, ulozi se mu pokuta nejméné
ve vysi tohoto prospéchu. Pokuty podle ptfedchozich odstavcli miize ministerstvo ulozit
do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do tii let nasledujicich
po roce, ve kterem byla tato povinnost poruSena. UloZeni pokuty podle tohoto zakona
nevylucuje trestni odpoveédnost podle zvlastniho zékona (odst. 5).

VIL Ustavné-pravni konformita

Namitd-li Zalobce zkraceni na pravu svobodného podnikani (¢l. 26 Listiny), soud
odkazuje na stanovisko Ustavniho soudu CR, pokud jde o vyjadieni k samotné podstaté
soutézniho prava. Tim totiz neni postihovani monopolni nebo dominantni postaveni
soutézitele a v prvnim planu jim neni ani chranén samotny spotiebitel, nybrz je postihovano
unfair jednani vsituaci, kdy na jeho utvafeni neexistuje adekvatni tlak konkurence
(111. US 31/97). V daném piipadé neexistuje nic, co by svédéilo o snaze Utadu zasdhnout
do prava na svobodné podnikani; Utad aplikaci zakona naopak garantuje, aby vykonem
tohoto prava nedoSlo k mezovani v téze svobodé jiného. Co se tyCe prava na spravedlivy
proces (Cl. 36 Listiny), soud poukazuje na odstavec druhy, zavadéjici institut soudniho
piezkoumavani, které se po pfijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho vykonava
v souladu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod a v tomto reZimu
pak i Nejvyssi spravni soud véc projednal; tato namitka, obdobné jako poukaz na pravo



vyjadiit se k provadénym dukazim, je vyslovovana pro futuro. Pfedmétny ¢lanek Listiny
zajistuje pravo na soudni ochranu a soud pii nafizeném ustnim jednani téchto zasad dbal.
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Nelze se ztotoznit ani s vytkami smétujicimi k poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 Listiny, nebot’ zptisob,
jakym tfad svéfenou moc vykonaval, byla shledana v mezich zakona a za ucelem, kterému
zakon o ochrané hospodarské soutéze slouzi.

VIII. Ars interpretandi

Ad 1) Vychodiskem pro posouzeni namitek Zalobce je vymezeni relevantniho trhu
a Z toho plynouci pozice Zzalobce na ném. V modernim pravnim stit€ je odmitdna moznost
neomezené volné Gvahy spravniho orgdnu. Relevantni trh je neur¢itym pravnim pojmem,
ktery nelze obsahové dostateCné piesné¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurc¢it¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli.
Ovsem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou piinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zplsobem, ktery norma piedvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich
pojmu se uvazeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Je zapotiebi
objasnit vyznam neurc¢itého pojmu a jeho rozsah a hodnotit skutecnosti konkrétniho ptipadu
z toho hlediska, zda je Ize zaradit do rdmce vytvorené¢ho rozsahem neurcitého pravniho pojmu
(D. Hendrych, Spravni pravo - obecna cast, Praha 1994, s. 45 - 46). Pojem relevantniho trhu
neni pfedmétem legalni definice a pii jeho urovani se vychazi z definici vyslovenych pravni
teorii (napt. J. Munkova, Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze, komentar, C. H. BECK 1994;
J. Bejcek, Existen¢ni ochrana konkurence, luridica 1996) opiraje se o bohatou judikaturu
Evropského soudniho dvora. Z hlediska dalSiho vyvoje je vyznamné Oznameni (Evropské
komise) o definici relevantniho trhu pro potreby evropského soutézniho prava (OJ C 372
z9.12.1997); tato bude za vyrobky na témZe relevantnim trhu povazovat vSechny vyrobky,
které jsou substituovatelné jak z hlediska poptavky, tak i nabidky, a objemy prodeji jednéch
i druhych vyrobkt budou se¢teny a podily jednotlivych soutéZziteli pak budou vymezovany
vzhledem k tomuto souctu. Opomenout nelze ani narodni judikatury zemi uplatiiujici moderni
principy hospodaiské soutéze, vychazejici z ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES. Naproti
tomu spravni uvazeni, které byva vyjadfeno riizn€, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti
s tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo uré¢itou formulaci
(,mize, l1ze*) a kdy s existenci ur¢itého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek, se zde uplatiuje prakticky az v ramci ukladani sankce. Zakon poskytuje
volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Zakladni definice relevantniho trhu je
jasna a srozumitelnd a predpoklada také ponechéani prostoru pro nepochybny vyvoj s ohledem
na dynamiku vyvoje trhu samého. Pod pojmem relevantni trh se tak chédpe prostorovy
a Casovy soub¢éh nabidky a poptavky takového zbozi a sluzeb, které jsou pro uspokojeni
urcitych potieb z funkéniho hlediska zaménitelné. Z této definice se odvozuji tfi hlediska pfi
vymezovani relevantniho trhu. Z poZadavku zaménitelnosti hledisko tzv. vécné, a tedy vécné
relevantni trh, poZzadavky na Casovy a prostorovy soub¢h nabidky a poptavky implikuji
hledisko prostorové a casové. Definujeme-li trh vyrobku, vychazime z pozice spotiebitele,
tedy z hlediska poptavky. Uvahy o zastupitelnosti z hlediska dodavatele se dfive nabizely
az ve stadiu hodnoceni trzni sily podniku, ovsem i zde doSlo k posunu Kk piedchazejici fazi
vymezovani trhu a podilu na ném; jde o to, zda vyrobce je schopen pfiejit pii vyrob¢ urcitého
druhu zbozi na né&jaky jiny typ. Podstatou definice zhlediska poptavky je princip
zaménitelnosti ¢i zastupitelnosti. Pfi  zjiStovani zaménitelnosti zbozi se zohlediuji



vlastnosti, cena a zamysSleny zpisob pouZiti, a to vSechny tii veli¢iny dohromady. Nékdy
se muze definovat trh velmi restriktivnim zpusobem, napi. v piipadu Boosey and Hawke
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(nastroje pro dechové orchestry britského razeni). Rozsudek v piipadu Continental Can
zdaraznil vlastnosti pfedmétného vyrobku, na zaklad¢ kterych by tyto vyrobky byly zvlasté
vhodné k uspokojovéani trvalych potieb a byly by malo vzijemné zaménitelné s jinymi
vyrobky. V piipadu Akzo Chemie z roku 1985 bylo zdiraznéno, ze je tieba trh definovat
dostate¢n¢ Sirokym zplisobem tak, aby zahrnoval nejen vyrobky vyrabéné nebo obchodované
vyrobcem, jehoZ postaveni na trhu je povaZovano za dominantni, ale téZz vyrobky, které
si vzajemn¢ realné konkuruji. Z uvedeného se podava jednak velmi individualni pfistup
K posouzeni vécné relevantniho trhu, jednak ptitomnost logické vazby na konkrétné okolnosti
pfipadu, ale také absence zdvazného pravidla pro stanoveni miry obecnosti pfe definovani
relevantniho trhu.

DalSi charakteristikou trhu je geograficka definice. Trhem pak bude oblast, ve které
jsou podminky konkuren¢niho boje stejné (United Brands). OvSem pokud by byly vysoké
néklady na dopravu (British Sugar) nebo zakonem vyloudena ¢i zmen$ena moznost vstupu
natrh, pak by se tato definice v této mife neuplatnila. Komise ohledn¢ dohody mezi
Lufthansou a Skandinavian Air Line System, definovala oddélené relevantni trhy pro
planované letecké sluzby osobni dopravy a planované sluzby letecké nakladni dopravy, a to
pro kazdou linku, které se dohoda tykala, zvIast'.

Pokud jde o cCasové vymezeni relevantniho trhu, tu zakon vaZe na takoveho
soutézitele, ktery doddvkami na relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendarniho roku
nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo vzdjemné zastupitelného zbozi.
Vlastni Casova definice relevantniho trhu byva jistym uskalim. Trhy mohou byt od sebe
casové oddéleny tim, Ze se stejny druh zbozi proddva v riznou dobu nebo se ¢asem méni
pomeéry na trhu. Rozhodujici jsou pak zmény, jez vedou ke zméné soutézni situace na trhu.
na n¢j vstoupit. Prodavajici a kupujici, vyrobky a sluzby nalezi ke stejnému relevantnimu trhu
tehdy, kdyz existuje redlna moznost, aby se vécné relevantni produkce ¢i sluzby sménovaly
mezi nabizejicimi a kupujicimi ve stejném casovém obdobi. Pokud se pro uréité Casové
obdobi zdsadné zméni poméry na vymezeném vécné relevantnim trhu, je tieba tento trh
vymezit i z hlediska cCasového, napi. v obdobi po uvedeni nového vyrobku na trh
se na ptislusném relevantnim trhu nebo vécném trhu mohou zménit podily, a to jen za urcité
casové obdobi. Na tomto misté je tieba se zminit o vlastnim dominantnim postaveni. Kromé
podstaty, ze by mél existovat zna¢ny podil na trhu, v nasSich podminkach 30% dodavek
zastupitelného zbozi, vyvstava také otazka, zda doslo k udrzeni si podilu na trhu a porovnani
velikosti podilu s jinymi soutéziteli, jakoz 1 vlastni pfistupnost na trh. Pfi zjiStovani
pristupnosti na trh je tfeba zkoumat existenci prav primyslového a dusevniho vlastnictvi,
pravni piekazky wvstupu, vlastnictvi technologie vedouci role, dostupnost Kkapitalu,
velkovyrobu, vertikalni integraci, diferenciaci vyrobku, reklamu, exkluzivni jednani
a vérnostni rabaty, jednani demonstrujici dominantni postaveni, nepfiméfené vysoké ceny,
ziskovost. Dynamika trhu je rovnéz faktorem ovlivitujicim nahled na definici relevantniho
trhu ad hoc. Ptitom je ze shora uvadénych ptikladi ziejmé, Ze neexistuje takové objektivni
meéfitko, na jehoz zdklad¢ by se dal jednoduse relevantni trh vymezit. Je to vzdy otazka nejen
shromazdéni odbornych, statistickych ¢i empirickych informaci, ale také slozitych uvah, které



ke zvolenému feseni vedou. Jestlize tedy aplikace neur¢itého pravniho pojmu -relevantni trh-
zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadg, je tfeba provéfit, zda Zalovany
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této povinnosti dostal, tedy jak pfesné a uplné se mu podafilo vystihnout charakter zbozi
a podstatu trhu, na némz je realizovano.

Bezdratové telekomunikaéni systémy lze sledovat pfi jistém zjednoduseni ve tfech
generacich. Predevsim to jsou analogové systémy NMT, AMPS, TACS, které se vyznacuji
preferenci hlasové sluzby. Druhou generaci predstavuji digitalni systémy GSM 900, DCS
1800, PDC 1900, D-AMPS, PCS, CdmaOne, Digital CDMA, Digital TDMA, systémy jsou jiZ
digitalni, ale jeSté stile se orientuji predev§im na hlasové sluzby. S dal§im rozvojem GSM
se zacinaji objevovat i dal$i dopliujici sluzby pro koncové uzivatele. Tzv. dvaapultd
generace, HSCDS, EDGE a GPRS pfedstavuje modulacni techniky a technicka
zdokonaleni, kterd se implementuji do stavajicich siti, umoznujici operatorim nabidnout
vysokorychlostni pfenos dat pro koncové uzivatele. GPRS (General Packet Radio Services)
je technika pro paketové orientovany ptenos dat, coZ znamena, Ze nepotiebuje souvisly kanal
pro pienos a piijimani dat, ale vysila a pfijiméa data v paketech. Tieti generaci jsou digitalni
syst¢tmy UMTS, CDMA 2000, 3G. Zde je hlavni diraz kladen na vysokorychlostni pienos dat
a sité¢ jsou tedy vyvijeny pro tento zplsob vyuziti. V Evropé se tfeti generace siti nazyva
UMTS - Universal Mobile Telephony System. V USA se pouZiva také nazev CDMA 2000.
Radiovy pienos je opét digitalni s tim, Ze systém je navrzen pro daleko vyssi kapacitu. Sité
tieti generace maji byt implementovany do existujicich siti druhé generace (MatusSinova,
mobil.idnes.cz).

Ke zfizovani sit¢ GSM byl zalobce opravnén na zékladé povéfeni vydaného
Ministerstvem hospodaistvi CR &. j. 7659/96-611 z 25. 3. 1996. Oviem Smlouva o propojeni
mezi EuroTelem a RadioMobilem z 18. 8. 1988 pocita vzdy s obéma sitémi, a to obvykle
slovy: ,,GSM (Vv¢. sit¢ NMT)*“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze bez dalSiho oznalit za jediny mozny relevantni
trh v sitich GSM a NMT a fici, Ze zadny z téchto trhii nemuze vystupovat samostatné. Navic
Utad divody svého poéinani naznaduje, kdyZ zmitiuje (¢. 1. 48), Ze na trhu mobilnich
radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich NMT zaujimé
Eurotel monopolni postaveni, nebot’ povéteni plisobit na tomto trhu bylo udéleno pouze jemu.
Za té situace lze souhlasit s Ufadem, Ze ani piipadné vymezeni relevantniho trhu jako
jediného vzniklého sloucenim trhti mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vetejnych mobilnich
telekomunikac¢nich sitich GSM a NMT, by nemé&lo za nasledek snizeni podilu Zalobce ani na
takto vymezeném relevantnim trhu. Jestlize jesté pted dvaceti lety byl kapesni telefon pouhou
vizi, dnes, alesponi v nasich podminkach, je zcela bézné poskytovat nebo se dotazovat na Cislo
mobilniho telefonu. Pfitom naroky na rozsah i kvalitu poskytovanych sluZeb neustale rostou,
o ¢emz sveédCi neustalé uvadéni na trh novych technologii, vyrobki a sluzeb. Eurotel na svych
webovych strdnkach (eurotel.cz ze dne 25. 11. 2004) uvéadi, Ze ,,v roce 2004 udrZuje a nadale
posiluje své vedouci postaveni na ceském telekomunikaénim trhu, kdyz v Cervnu (2004)
registroval ve své siti vice nez 4,3 miliony zdkaznikl.“ Potom tedy pocet Sedesati tisic klient
Eurotelu, co by uzZivatell sit¢ NMT se stdva marginadlnim a zalobcem nebyl tento pocet
rozporovan. Na dominantnim postaveni Zalobce na trhu, na némz mélo k jeho zneuZiti dojit,
to nic neméni. Soud vymezeni relevantniho trhu Zzalovanym nepovazuje za vymykajici



se zasadé aplikace pravni normy s neur¢itym pravnim pojmem ani za vybocéeni z dosavadni
judikatury ¢eskych soudl a soutéZni teorie, jak bylo poddno vySe. Soud rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce 0 nesrovnatelném plnéni; nejde o to porovnat, jak ktera sit’ uvnitt funguje
a jaké dalsi doplikové sluzby nabizi. Timto zplGsobem relevantni trh vymezen nebyl
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a takto uzce, podle rozsahu nabizenych sluzeb nebo kvality vlastni sit€¢ neni vymezovan ani
ve vzpominanych piipadech Vodafone/Airtouch ¢i Vodafone/Airtel. V rozhodnuti Komise
¢.97/181/EC ze dne 18. 12. 1996, publikovaném v OJ dne 18.3.1997, které se tyka
podminek uloZzenych druhému operatorovi GSM radiotelefonnich sluzeb ve Spanélku,
je uvedeno, ze relevantni trh pro digitalni radiotelefonni mobilni sluzby by mél byt odlisen od
trhu pevné hlasové telefonie ataké od trhu vSech ostatnich mobilnich telekomunika¢nich
sluzeb. Komise pfipousti, ze relevantni vyrobkovy trh mobilnich telekomunikacnich sluzeb
mize byt vymezen odlisné. V ptipadech, které se tykaji schvalovani fuzi, Komise vSeobecné
zastava stanovisko, Zerelevantni trh neni tfeba vymezovat (zce a to zejména tehdy,
nedochazi-li danym spojeni podnikd k posileni nebo vzniku dominantniho postaveni.
Napiiklad v rozhodnuti Komise ¢. IV/M.1430 ve véci Vodafone/Airtouch ze dne 21. 5. 1999
byl podil ucastnikii fizeni na vymezeném relevantnim trhu stanoven podle poctu zakaznika.
Utastnici fizeni navrhovali, aby vyrobkovy relevantni trh byl stanoven jako trh mobilnich
telekomunikacnich sluzeb. Komise béhem tohoto fizeni zvazovala moznost, ze by relevantni
vyrobkové trhy mohly byt vymezeny U(Zeji jako trh analogovych mobilnich
telekomunikacnich sluzeb, trh digitdlnich mobilnich telekomunikacnich sluzeb a trh
mobilnich telekomunikacnich sluzeb rozdélenych dle typu zékaznika ¢i zplisobu pouziti
mobilniho telefonu (naptiklad pracovni vs. soukromé pouziti). Béhem svého Setfeni v dané
véci Komise zjistila, Ze vétSina respondentii nerozliSuje mezi analogovymi a digitalnimi
mobilnimi telekomunika¢nimi sluzbami a béhem svého Setfeni nezjistila Zadné podstatné
duvody, které by vedly k jasnému zavéru, Ze vyrobkovy relevantni trh by mél byt rozdélen
uzeji, nez to navrhovaly zacastnéné strany. Na druhou stranu ale sama Komise pfipousti,
Ze definici relevantniho trhu v dané otazce lze ponechat otevienou, ponévadz predmétna
transakce nevytvarela ani nezesilovala dominantni postaveni na ptislusném relevantnim trhu.
To je rovnéz pripad zalobce, kdy jeho monopolni postaveni na analogovém trhu s ohledem
na pocet zakaznik a ve vztahu k celkovému postaveni na digitalnim trhu ¢ini tuto otazku
marginalni. V rozhodnuti Komise ¢. IV/M.1795 ve véci Vodafone Airtouch /Mannesmann
ze dne 12. 4. 2000 je konstatovano, ze na zdklad¢ Setfeni na trhu by mél byt vyrobkovy
relevantni trh pro mobilni telekomunikaéni sluzby tvoten digitalnimi technologiemi GSM 900
a GSM 1800 a mozna také analogovou technologii, pfi¢emz Komise ale uvadi, ze piesné
vymezeni vyrobkového relevantniho trhu neni nezbytné, ponévadz v daném piipadé to nema
vliv na kone¢né rozhodnuti, obdobné jetomu ve véci France Telecom/Orange ze dne
11. 8. 2000 (rozhodnuti ¢. IV/M.2016). Komise se také zaméfila na zplsob stanoveni trzniho
podilu a v naprosté vétsin¢ vySe zmifiovanych rozhodnuti uréila trzni podil z hlediska poctu
zéakaznikd.

Ad 2) Vyjasnéni vychozi pozice soudu pfi feSeni této véci se neobejde bez struc¢né
rekapitulace nékterych zékladnich postulatt, vymezujicich hospodaiskou soutéz, ale takeé
nastinu pravné filozofického nédhledu, bez néhoz by se rozhodnuti jevilo kazuistickym.
Vychodiskem se muze stat jiz klasickd definice dominantniho postaveni o ,hospodarsky
silném postaveni, které podnik mé a které mu umoziuje, aby zabraioval zachovani efektivni
soutéze, protoze mu dava silu chovat se ve znacné miie nezavisle na ostatnich soutézitelich,
na zakaznicich a spotiebitelich® (srov. United Brands, Komise 27/76 ECR 1978). Lze si stézi
predstavit vymluvnéjsi definici, ktera by v sobé obsahovala soucasné¢ i odsouzeni relativné



vymezeného chovani. Z Siroké nabidky definic soutéze je pro danou véc pripadna i ta, jez
chépe soutéZ jako rivalitu pfi prodeji zboZi pifi zvyraznéni parametru ceny (J. Bejéek, shora),
¢i jako formu konfliktu eskalujiciho bez ochrannych mechanismii az k sebedestrukci. Dluzno
poznamenat, ze citace nckterych definici soutéze je symbolickd pii védomi skutecnosti,
2 A 12/2002-OL - 538

Ze teorie se neshodla na jednom vyjadieni tohoto zasadniho fenoménu, provazejiciho trh.
To vSak neznamend, Ze by jej nechdpala ve své podstaté stejn€. Snadnéjsi je definovat
postaveni soutézitele na trhu; k tomu slouzi de lege lata ustanoveni § 9 zakona. To vytvafi
predstavu o soutéZziteli s monopolnim ¢i dominantnim postavenim per se, ackoli trzni moc,
coby méfitko, umoziuje daleko pruznéji reagovat na realnou situaci na trhu, avsak s tim
se za ucinnosti zakona ¢. 63/1991Sb., ve znéni zakonu ¢. 495/1992Sb., ¢. 286/1993Sb
a ¢. 132/2000Sb. nesetkavame. Jiny autor - A. Etzioni (Moralni dimenze ekonomiky, Victoria
Publishing, Praha 1995) - piipisuje vyraznou funkci i interven¢ni moci, ktera je s to docilit
ucinkll ne nepodobnych koncentraci ekonomické moci. Existencni ochrana konkurence pak
slouzi nejen k ochrané soutéze jiz existujici, nybrz i jako vytvéafeni pravnich pfedpokladi,
aby soutézni prostiedi existovalo i v budoucnosti.

Ochrana soutéZze vSak nestoji primarné na ochrané slabSich, nybrz jen tehdy,
vyplyne-li potieba jejich ochrany z potfeby ochrany korektniho (fair) soutézniho prostiedi.
Je v3ak pravdou, Ze zakon, z hlediska obecného piistupu k uchovani soutéze, reguluje chovani
soutéZitele s dominantnim postavenim a svobodu jeho chovani na trhu vice omezuje. Cini tak
z divodu vefejného z4jmu. Podstata zneuziti vychazi ze zakazu chovéni, které by bylo
za normalnich podminek piipustné, avSak vzhledem k tomu, ze subjekt s dominantnim
postavenim ma zvlastni odpovédnost, vyplyvajici z potencionalni ujmy, kterou by jeho
chovani mohlo zplsobit soutézi obecné a zajmim konkurence, dodavateli, zdkazniki
a spotiebiteld zvlaste, je v jeho pripadé takové chovani povazovano za neptipustné (srov. véc
Michelin, Komise 322/81). V generalni klauzuli 8 9 odst. 3 zakona jsou témito chranénymi
smluvni svoboda, ktera v krajnim chépani spoléhd na trzni mechanismus bezvyhradné
a Vv druhé krajnosti kon¢i kontraktacni povinnosti, coby instrumentem centradlné planované
ekonomiky. Porus$it abstraktni model smluvni svobody lze ve prospéch funkcnosti
hospodéiského systému. V trzni ekonomice plati domnénka, ze pokud bude hospodarska
souté¢z naruSena, pak celkovy ekonomicky ramec nebude fungovat.

Avsak vyklad § 9 zakona naznaceny zalobcem nemize soud akceptovat. Predev§im
nespravné je uchopeni institutu dominance ve smyslu speciality odstavce prvniho vici
odstavci druhému tohoto ustanoveni. Je tomu pravé naopak, a vyplyva to ze samotné
konstrukce tohoto paragrafu. Jednozna¢né zakon vymezuje dvé Grovné dominance na trhu,
jednak absolutni, jednak relativni. Prvd je dana neucasti dalSich soutézitell na témze
relevantnim trhu, druhd pak nepodstatnou konkurenci. AvSak za dominantniho soutéZitele
zakon povazuje vzdy soutézitele zajimajiciho alespon 30% podil na trhu. Opaény vyklad by
popiel smysl této pravni Gpravy, jestlize rozdéleni trhu mezi dva stejné soutézitele by meélo
vest k tomu, Ze by se ani jednoho z nich netykaly povinnosti uloZzené zakonem o0 ochrané
hospodarské soutéze, a tudiz by mohli jakymikoli praktikami zabrénit vstupu dalSich
soutdziteld na trh, aniz by Utad smél jakkoli na ochranu fair soutézniho prostiedi zasahnout,
ledaze by pfistoupil k aplikaci doktriny o kolektivnim dominantnim postaveni; z té ovSem
zékon ¢. 63/1991Sb. nevychdzel. Zakon ¢. 143/2001Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
v § 10 odst. 1 hovoii o dominantnim postaveni soutézitele nebo spoleéné vice soutézitell
(spolecna dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve znacné mife nezavisle



na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. V dalSim pak vysvétluje pojem trzni sily
a kone¢n¢ stanovi vyvratitelnou domnénku o neexistenci dominantniho postaveni v piipadé
trzniho podilu nedosahujiciho 40%. Zatimco tedy dosavadni pravni uprava predpoklada
vyslovnou dohodu, ale nikoli shodu s jinymi soutéZziteli, aby bylo mozné o dominantnim
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postaveni hovofit, princip kolektivni dominance vychazejici z ¢l. 82 Smlouvy o Evropské
Unii (0o zdkazu zneuZiti dominantniho postaveni) naopak nepocitd s pouhym pievzetim
skuteCnosti zakladajicich poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, ktery se tyka kartelovych dohod.
Soud 1. instance ve véci Societa Italiano Vetro, Fabbrica Pisana a Vernante Pennitalia
(OJ L33, 1989) uvedl, ze nic nebrani tomu, aby dvé nebo vice nezavislych hospodaiskych
jednotek bylo mezi sebou spojeno takovymi ekonomickymi vazbami, na zakladé¢ kterych
spole¢n¢ zaujimaji dominantni postaveni vii¢i ostatnim ucastnikiim stejné¢ho trhu, a to napft.
prostiednictvim dohod nebo licen¢nich smluv a umozni jim to chovat se ve znacné mife
nezévisle na svych konkurentech, zé&kaznicich a v koneéném dusledku spotiebitelich.
Rozhodujicim pfitom byl pojem ,,ekonomické vazby*, ktery ovSem nemusi byt omezen jen
na strukturalni vazby mezi podniky tvoticimi duopol (Gencor v. Komise, ECR 1999). Dikaz
0 existenci vazeb mezi podniky neni nutny; kolektivni dominance milize existovat
na oligopolnim ¢i vysoce koncentrovaném trhu, kdy soutézitelé mohou predpokladat chovani
druhé strany, a jsou proto silné podnécovani k piizptisobeni a koordinaci svého jednani
na trhu. Komise pfijala fadu rozhodnuti, v nichZz se kolektivni dominance uplatnila, a to
vramci  Narizeni o  kontrole  spojovani  podnikii  (Nestlé/Perrier, 1992,
Kali+Salz/Mdk/Treuhand, 1994, Enso/Stora, 1999). Na tomto misté slusi se poznamenat,
Ze primarni pravo EU, ani sekundarni legislativa definici dominantniho postaveni neuvadi
a je tak dan prostor pro judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu I. instance. Ceska
pravni véda, pokud jde o zakon ¢. 63/1991Sb., s koncepci kolektivni dominance nepocita
praveé pro jeji nejasnost (srov. J. Bejcek, s. 128 cit. dila). OvSem v daném ptipad¢ se Zalobce
chova vnitin€ rozporuplné; na jedné strané se ke svému dominantnimu postaveni na trhu hlasi
(50% dle textu zaloby), vefejn¢ jej deklaruje (srov. text internetové prezentace shora),
na druhé strané zpochybiiuje metody, jichz Utad pouzil ke zjisténi tohoto postaveni. Takova
namitka se pak nutn¢ jevi jako ucelova, akademicka a bez vlivu na vysledek. Proto soud
povazuje dalsi diskuzi stran postaveni Zalobce na relevantnim trhu za planou. Utad nemtize
chovani vymezené v § 9 zdkona piehlizet jen proto, Ze tu existuje dalsi soutézitel s témet
stejnym podilem na trhu, nebot’ by tim neptipustné resignoval na svou ulohu, kterou vici trhu
ma. Soud nevidi v jeho pfistupu ke zjisténi dominantniho postaveni na trhu pochybeni,
a pokud jde o konkrétni procentudlni vyjadieni, pak jej Zalovany neuvadél vyslovné patrné jen
Z toho divodu, Ze byl obsazen jako obchodni tajemstvi, avSak odkdzal na ptislusnou stranku
spravniho spisu, na némz se naléza. Tato ndmitka Zalobce je ovSem spiSe formalni, nebot’ sam
toto Cislo upfesiiuje v zalobé, obchodni tajemstvi z toho necini a lze jej snadno vypocitat
I z udaju, které zvetejnuje; navic skutecnost, Ze jeho podil na trhu prevySuje 30%, nikterak
nezpochybiiuje.

Zakon stanovi fikci dominantniho postaveni, dosahuje-li podil na relevantnim trhu
30%, toto postaveni méa Zalobce sam a bez potieby dohody s jinymi soutéziteli. Princip
kolektivni dominance tak nenachéazi uplatnéni nejen pro takto zastadvané postaveni na trhu,
ale také pro odlisny koncept, jak shora uvedeno. Definice dominantniho postaveni neni
zaloZena na konceptu trzni sily, kterd vychazi z ptedpokladu nemoznosti koexistence dvou
a vice soutézitelt, ktefi by byli samostatné v dominantnim postaveni a aplikaci doktriny
kolektivni dominance (srov. Airtours v. Komise, ECR 11-2585, 2002). Zalovany rozhodoval
za ucinnost zédkona €. 63/1991 Sb. ve znéni platném ke dni vydéni jeho rozhodnuti a fesil véc,



jez neméa komunitarni piesah. Za nové pravni tGpravy by se jiz Utad musel vypofadat s tim,
zda existuje kolektivni dominantni postaveni, tedy zda je dostatecné prithledny trh, na némz
tito soutézitelé pusobi, zda ticha kooperace existuje v Case a zda predvidatelné reakce

2 A 12/2002-OL - 540

stavajicich a budoucich konkurentd a také zdkaznikli neohrozi vysledky ocekavané
od spole¢né strategie. Zakon €. 143/2001 Sb. takovyto pfistup jiz umoziuje, avSak dosavadni
pravni Uprava k tomu prostor nedavala. Nazor uvedeny ve stanovisku k véci Hoffmann La-
Roche, jak na né& odkazuje Zalobce, neni pro uvedeny piipad pfiiléhavy, nebot’ pravé
V posuzované véci byla cena zvySena, aniz by Zalobce pocitil jakykoli tlak konkurence. Pro
srovnani Ize poukazat i na praxi Federalniho tGfadu pro hospodaiskou soutéz, ktery, zejména
Vv letech 1991 az 1992 pii zjistovani situace na trhu, vychazel vyluéné z procentniho podilu
soutéziteld na trhu, nikoli z jejich realné trzni sily nebo na standardni vyklad Ufadu pied
piijetim zékona &. 143/2001 Sb., (EMP 4/2001). Ze nejde o nic neobvyklého. dokazuje
i ustanoveni § 22 némeckého zakona (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, ve znéni
5. novely z 22. 12. 1989; BGBI 1989, Teil I, S.2486) ktery nelze podezirat z nonkomformity
s pravem EU a ktery i nyni (8 19 odst. 2, 3 po 6. novele z 1. 2. 1999) vychazi z obdobnych
zasad. V prvnim odstavci § 22 se popisuje, co zakon ¢. 63/1991 Sb. nazyva monopolnim
postavenim. Ve druhém odstavci upravuje némecky zakon vzhledem na potieby ekonomické
praxe i otazku spoleéného vystupovani vice podnikti ovladajicich trh soucasné, v naSi
terminologii dominantnich: plati za trh ovladajici take dva nebo vice (dominantnimi) podniky,
pokud mezi nimi u uré¢itého zbozi nebo na urcitych trzich ze zavaznych divodu neexistuje
podstatna soutéz a pokud ve svém souhrnu spliuji piedpoklady odstavce 1, to znamena,
Ze jsou postaveny na roven monopolu. V odstavci 3 se jiz pracuje s domnénkou, ze podnik
ovlada trh podle odst. 1, jestlize pro uréité zbozi nebo sluzbu ma nejméné tietinovy trzni
podil. Domnénka neplati, jestlize podnik v poslednim uzavieném obchodnim roce mél trzby
niz$i nez 250mil. Pfedpoklady odst. 2 jsou splnéné také tehdy, pokud pro urcité zbozi nebo
sluzbu a) tfi nebo méné podnikli spolu maji podil 50% nebo vice, b) pét nebo méné podnikli
maji spolu podil dvou tietin nebo vice. Pokud setrvame v obdobi tvorby zakona
€. 63/1991Sb., pak neni bez zajimavosti pfipomenout inspirujici podil rakouské pravni
Upravy zroku 1988, ktera za dominantniho povazovala takového soutézitele, ktery byl
vystaven soutézi pouze dvou soutézitelil a sdm mél na vnitinim trhu podil ptesahujici 5%
nebo patfil ke ¢tyfem nejvétSim podnikiim, majicim dohromady na vnitinim trhu podil
alespont 80% a on sdm ma podil vétsi 5%. Zakon, podle néhoZ tento soud vzniklé vztahy
posuzuje, nebyl v dobé svého vzniku, ani v dob& rozhodovani zalovaného Uiadu v rozporu
s primarnim prdvem EU, ani s druhotnymi normativnimi akty, totiz smérnicemi a nafizenimi,
a pokud stanovil exaktnéjsi méfitko pro vypocet podilu na trhu, pak neni zadny dtvod zakon
nerespektovat. JestliZze nova pravni Uprava reaguje na pozvolny vyvoj v této otazce na pudé
EU, neznamena to popteni zakonného vymezeni postaveni dominantniho soutézitele na trhu
Vv pfedchozim zakon¢, ani to, ze by snad neméla byt jako celek aplikovdna pro nesoulad
s pravem EU. Pro zjevnou nediivodnost soud odmita zavér o absurdnosti shora uvedeneho
vykladu zakona €. 63/1991 Sb.

Ad 3) Institut kolektivni dominance neni v daném piipadé stézejni pro zjisténi
postaveni zalobce na trhu. Neni vylouceno, aby v pfipadé, kdy je sledovano jednani namifené
proti novému na trh vstupujicimu subjektu, nemohlo dojit ke zneuZiti dominantniho postaveni
kazdym ¢lenem duopolu jednotlivé, zvlasté za situace, kdy Ize sledovat reakce druhého
velkého konkurenta v relevantnim ¢ase a prostoru. Proto neobstoji namitka existenci druhého
vyznamného soutézitele na tomtéz trhu. Za zneuziti dominantniho postaveni povazoval



zalovany Utad bezdivodné uétovani vyssi ¢astky za stejnou dobu (1 minuta) do sité
provozované Ceskym Mobilem, nez do sit&¢ RadioMobilu a ijmu spatfoval v tom, ze Cesky
Mobil neziskal tolik novych zakazniki, jako za situace, kdyby nebylo u¢tovani vyssich cen.
Zalobce namita, Ze toto nebylo prokazéano, stejné jako tvrzeni o nevyvazeném provozu z jedné
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sit¢ do druhé a ze nebylo pfihlédnuto k dikaziim, které mély slouzit k posouzeni vlivi
rozdilnych cen na pocty novych zdkazniki.

Zalovany k tomu ve druhostupiiovém rozhodnuti uvadi pedeviim to, e wdtovani
vyssich cen za volani do sité¢ Ceského Mobilu oproti cenam za volani do sité RadioMobilu
vytvofilo nerovné podminky v neprospéch Ceského Mobilu, nebot byl tak odrazovan
zakaznik jednak od toho, aby telefonoval do sité Ceského Mobilu, jednak aby jako zajemce
0 mobilni telefon vyuzival pravé sluzeb Ceského Mobilu. Jestlize zékaznik pfi védomi,
Ze spolecnosti zalobce i RadioMobil v t¢ dobé mély jiz cca po 1 milionu zakazniki, zjistil,
Ze hovory vychazejici k nému od pievazné Casti majiteli mobilnich telefonti by byly drazsi
(az o 10 K¢&/min), logicky zvolil operatora na trhu jiz zavedeného. OvSem vici spolecnosti
RadioMobil toto uplatiiovat jiz nemohl, protoZe by tim ohrozil ziskdvani vlastnich zdkaznik.
Srovnanim ceny za voléani ze sité Zalobce do sité Ceského Mobilu v dubnu 2001 dolo
K vyraznému nartstu poétu zakaznik spole¢nosti Cesky Mobil; tedy cena za volani do ,,své
site¢* z ,,jiné sité* je vyznamnym faktorem pti rozhodovani. Zdaraziuje, ze nebylo jeho cilem
zkoumat vliv zmény ceny na zménu poétu klientd. Zalovany dale popsal situaci stran
omezovani zakaznikd operatory; Zalobce a RadioMobil dodédvaji vétSinu svych telefont
zablokovanych pouze pro pouziti ve své vlastni siti, ne tak Cesky Mobil. Zakaznici jsou tak
ve volbé operatora pii koupi telefonu omezovani. Zakaznik si mtze telefon odblokovat pro
vyuZiti v libovolné siti, ztraci v8ak narok na bezplatny servis. Casto jim viak piechod
K jinému operatorovi znesnadnuji smlouvy uzavirané na pevné stanovenou minimalni dobu.
Prvostupnovy spravni organ kdyz upiesiioval dtivody, které ho k vydani rozhodnuti vedly,
neopomnél zdiraznit, Ze cilem Zalobce bylo vytvofeni a posilovani bariéry viici rychlému
priniku téetiho mobilniho operatora na trh i za cenu zhorSeni podminek pro vlastni zakazniky,
resp. vlastnich nizsich zisku.

Zalobce sam (&. 1. 16 spravniho spisu) poukazuje na maly objem provozu ze své sité
V porovnani s provozem opa¢ného sméru. K tomu Zalovany pfinasi avahu o tom, ze kdyby
zdrazil hovory odchazejici do sit¢ RadioMobilu, doSlo by k poklesu poptavky po sluzbéch
zalobce ve prospéch konkurentl, pokud by 1 tito hovory rovnéz nezdrazili. Naklady, na které
zalovany odkazuje, predstavuji 0,272 K&/min za nep¥imé tranzitni propojeni pies sit’ Ceského
Telecomu (¢. 1. 17 - 21 spravniho spisu). Tedy naklady byly niZsi ve srovnani s investici
do vybudovani pifimého propojeni, avsak jiz od druhé poloviny roku 2000 tomu v souvislosti
s vybudovani pfimé cesty bylo naopak, a ptfesto zalovany zprovoznéni této cesty piipustil
az v bieznu 2001, kdyZz ji podminoval finalni dohodou o propojeni a uzavieni smlouvy
0 propojeni. Dalsi naklady, o nichz se hovoii, souvisi stvrzenym propojovanim hovort
do jednoho propojovaciho bodu ve vysi 0,71 K&/min. Kalkulace nékladd, jiz Utad po Zalobci
poZadoval, mu nebyla piedlozena stim, Ze neni k dispozici, protoZe cena je vysledkem
smluvni volnosti stran, ovSem cenovy manazer zalobce existenci takové kalkulace pfipustil.
Utad poukazal na povinnosti vyplyvajici z Povéreni ke ziizovini a provozovdni verejné
mobilni telekomunikacni sité podle normy GSM a k poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb ze dne 25. 3. 1996, ¢&. j. 7659/96-611 vydané Ministerstvem hospodaistvi CR ve znéni
dodatki vydanych Ministerstvem dopravy a spoji — Ceskym telekomunikaénim ufadem.
Zejména pak bodem E (Ceny za propojeni) Ptilohy ¢. 7, podle néhoz musi ceny za propojeni



vychazet ze skuteénych ekonomicky opravnénych nakladl, vztahujicich se k zajisténi
propojeni, provozovani siti a poskytovani sluzeb. Podle Zalobce k zasadnim davodim
uplatiiovani rozdilnych cen patiilo neuzavieni smlouvy o propojeni, protoze cena poplatku
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za propojeni nebyla znama. Utad poukézal na to, Ze ackoli smlouva o propojeni byla
podepséna az v bieznu 2001, ceny za volani v nékterych tarifech Zalobce upravoval na stejnou
uroven jako v pfipadé volani do sit¢ RadioMobilu jiz pied timto datem, u jinych tarifi
nedo$lo k Gpravé vibec. Na druhé strané zalobce uvedl, Ze neni pfima souvislost mezi cenami
za propojeni siti a cenami uctovanymi vlastnim zakaznikim za poskytovani jednotlivych
sluzeb. Doklad4 pak Utad piilohou C1 Smlouvy o propojeni mezi zalobcem a RadioMobilem,
Ze pies narust propojovaciho poplatku (ze 4 na 7 K&/min) v témze Case zakaznické ceny
Giétované Zalobcem klesaly. Zalobce do ceny pojal riizna rizika viiéi Ceskému Mobilu, oproti
nulovému riziku u RadioMobilu, co se tyce netspésnosti volani 30% a riziko dluhu 50% a
také vysi ceny stanovil s cilem dosahnout praméru 10,70 K¢& oproti cené za minutu volani do
sit¢ RadioMobilu, aniZ by doloZil nakladovou kalkulaci. Z uvedeného piehledu je patrné, Ze
Utad prokézal uétovani vyssich &astek do sit¢ Ceského Mobilu, nez do sité RadioMobilu,
pfitom odivodnénost téchto rozdili neshledal, a to na zakladé¢ dikazl, které byly
shromazdény Vv pribéhu spravniho fizeni a které také jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech vyhodnotil. Porovnani provedl ve vztahu k jednotlivym tarifim a v nékterych
shledal rozdil az Sestinasobny. Logicky dovodil, Ze mély-li by mit na cenu hovora vliv
neexistence dohody o propojeni, nedostate¢na kvalita sitd Ceského Mobilu a nizky podet
zakaznikl, pak by ve vzajemném pomeéru cen volani do siti zbylych operatoru v jednotlivych
tarifech musela byt nalezena uréita analogie. Udajné vyssi néklady by viak nesli jen néktefi
zakaznici Zalobce, a to v rozdilné mife. Soud se pfiklani v tomto ohledu na stanovisko Utadu,
kdyZ nic nesvédcCilo ve prospéch ndzoru, ze rozdilné uctovani cen je odivodnéné. Pokud
se objektivné ospravedlnitelnych divodu dotyka, zakon sam liberacni davody neuvadi
avyslovn¢ s nimi ani nepoCitd. Je to pravé judikatura Evropského soudniho dvora,
ktera se dopracovala k takovému pojimani zneuziti trzni moci, které posuzuje podstatu véci
ze vSech hledisek, tedy akceptuje podlozené diivody, jez pro sviij objektivni ptivod jsou
zpusobilé ospravedlnit jednani soutézitele, jez by jinak muselo byt posouzeno jako
protisoutézni, resp. zneuziti trzni moci. V praxi lze tyto ptiklady nalézt v pfipadech feSenych
v ramci posouzeni tzv. zabranovaciho jednani spocivajici v podstatném omezovani soutéznich
moznosti jinych podnikli bez vécné opodstatnéného divodu. Piikladem miize slouZzit vécné
neopodstatnéné odmitnuti kontraktace. Zahrani¢ni literatura (EEC Competition Law,
Compact Edition 1993, Practitioners guide) uvadi, Ze dominantni pozice neni mozné uZzit
represivnim zptisobem k prosazeni marketingové politiky nebo odstranéni skutecného nebo
potencionélniho soutézitele. Je nepochybné, ze zavedeni neopravnéné vysokych cen mize byt
jako zneuziti postaveni posouzeno, neni-li vécné ospravedlnéno. K tomu pak sméfovalo
predevsim dokazovani Zalovaného Ufadu, oviem bez vysledku pfiznivého pii Zalobce.
Vyznamné je ptitom i postaveni druhé strany kontraktu - v daném ptipad¢ nové vzniklého
a tretiho konkurenta. V tomto tizkém obzoru nelze zalovanému vytknout, ze by snad dikladné
neposoudil viechny souvislosti, které ptipad provazely. Zalobce sam nenabidl zadné diivody
podepiené konkrétnimi udaji, Cisly a vypocty, které by jeho postup ospravedliovaly. Namitka,
ze o cen¢ nejednal proto, aby se sam nedopustil kartelového jednani, neobstoji, nebot’ tento
diivod vypovida o postupu Zalobce pii jedndnich s Ceskym Mobilem, nikoli vsak
0 objektivnich divodech ospravedlnujicich jeho postup, jak je mu vytykan. Namitky, jimiz
zalobce svij postoj zduvodioval, nedavaji odpovéd’ na zakladni otazku pokladanou v celém
fizeni zalovanym a nelze je hodnotit jako objektivné ospravedlnitelné. Zalovany se tedy



dostate¢n¢ vyporadal se vSemi diivody, které ptipad provazely, aby mohl vyslovit zasadni tezi
0 zneuZiti dominantniho postaveni a trhu a ur€it objekt Gjmy, co by defini¢ni znak skutkové
podstaty § 9 odst. 3 zakona v rezimu generalni klauzule.
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Zalobce na jedné strané byl zavazan povinnostmi plynoucimi z Povéieni, ale k tém
se nechoval s nalezitou odpovédnosti, na stran¢ druhé tam, kde byl prostor pro smluvni
volnost, postupovat zptisobem, ktery vypovidd o neochoté akceptovat svou roli vyznamného
a na trhu dominantniho soutézitele. Na tomto misté se soud neztotoziuje s nazorem, Ze snad
dochazi k poruseni ustavnich garanci rovnych podminek pro podnikani, nebot’ zdkon pravé
pro tento Ucel né€které povinnosti dominantnim a monopolnim soutézitelim uklada.
Bylo v rozsudcich soudti mnohokrat zdiraznéno, ze takovéto postaveni s sebou pfinasi jisté
povinnosti vici zachovani fair prostfedi na relevantnim trhu, naptiklad zde povinnost
rezignovat na svym zpusobem pochopitelné chovani bézného soutézitele neptipustit uc¢innou
konkurenci na stejny trh. Tato zdsadni myslenka soutézni filozofie byla zalobcem opustena,
ackoli je mu bezpecné zndmo, jaké postaveni na trhu zaujima. Pouze slozitou sofistikovanou
pravni konstrukci se dostdvd z puisobnosti zakona, kdyZz je nespravné piesvédéen o tom,
Ze pritomnost stejné silného konkurenta jej liberuje od povinnosti, které mu uklada zakon.
Existuje tada tradi¢nich ekonomik, kde dodrzovani soutéznich principti patii trvalym
hodnotam, jez pftispivaji kudrzeni zdravych ekonomickych vztahli mezi soutéziteli
a Vv kone¢ném disledku tak napomahaji pozitivnimu hospodaiskému vyvoji ve spolecnosti.
Utad by svymi zasahy mél stale vice jen podporovat a garantovat rovné prostiedi na trhu,
nezli byt nucen primarné toto prostiedi spoluvytvaret. Principy trzniho hospodaistvi
se v ¢eském prostiedi nepochybné zakotvily a tvoti zaklad ekonomiky, oviem jejich kultivace
je ukolem stale navysost aktualnim. Jestlize Ufad s takovymto pozadavkem vii¢i monopolnim
soutézitelim vystupuje, pak tolik potiebné napravé vztahll vyrazné pfispiva. Zakonem
piedvidané chovani se musi vyplacet; nejde pfitom jen o povinnost uloZenou zédkonem, ale
0 mravni dimenzi podnikani, za niZ maji nést odpovédnost vSichni, ktefi se na relevantnim
trhu setkdvaji, 1 kdyz jen k tém nejvyznamnéjSim promlouvd sdm zakonodarce cestou
feeného devatého paragrafu. Zalobce stanovil tarify pro volani do sit&¢ Ceského Mobilu,
aniz je mohl dovodit z nakladové kalkulace a aniz by ziskal zkuSenost, zda pravé takova vyse
je ekonomicky odiivodnéna. Logicky z toho plyne, Ze nastavi-li v fad¢ tarift vytykané vyssi
ceny, stézi muze opravnéné argumentovat nasledné¢ malym zédjmem o vyuzivani pravé téchto
sluzeb, kdyz pro takovy dusledek sam urcil parametry. Pokud jde o smérovani hovoru z jedné
sit¢ do druhé, soud poukazuje na dikazy, jez spravni organ provedl a které v rozhodnuti
oznacil a soucCasn¢ ani neshleddva tyto skutecnosti, po vytce technické povahy, v rozporu
se zavéry, jez spravni organ udinil. Zalovany se pak vypoiadal seviemi navrhovanymi
diikkazy, kdyz nemé povinnost provést ditkkazy pro skutkovy a pravni stav nerozhodné nebo
nadbyte¢né. Povinnostem uloZzenym v § 34 spravniho fadu Zalovany pln¢ dostal, kdyz
se vtomto sméru se vSemi relevantnimi diikazy vyporadal s argumentaci, naniz soud
odkazuje a s niz se pIné ztotoziuje. Tvrzenim Utadu o tom, Ze Cesky Mobil neziskal takovy
pocet zakaznikll, jako za podminek rovné soutéze se soud zabyva v nasledujicim bodé, a to
pro souvislost s ujmou, ktera tim méla vzniknout.

Ad 4) Mezi zékladni zésady spravniho fizeni patii zalobcem zminéna zdsada
dvouinstanénosti ¢ dvoustupiiového fizeni a je zmitiovana jiz J. Hoetzlem (Ceskoslovenské
spravni pravo, 1934), nov¢ji D. Hendrychem (Spravni pravo, obecna cast, 1995) a také
v Lexikonu — Spravni pravo (Prucha, Pomaha¢, 2002). Znamena, Ze proti rozhodnuti organu
prvni instance se lze (zasadn¢) odvolat, avSak proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz nikoli



(853 a § 59 odst. 4 spravniho fadu). OvSem mezi jinymi se uplatituje i zasada jednotnosti
fizeni, podle niz celé spravni fizeni, od zahajeni az do rozhodnuti odvolaciho orgénu, tvofi
jednotny celek, takze uc¢astnik fizeni mize vykonat jednotlivé procesni tkony kdykoli, t. j.
navrhovat u odvolaciho organu nové ditkazy a uvadét nové skutecnosti a jejich nevykonanim
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neztraci pravo vykonat je v dalsim stadiu fizeni (Z. Lukes, Ceskoslovenské spravni pravo,
1981). Spravni organ muze napadené rozhodnuti zménit, zrusit, zrusit a vratit k novému
projednani a rozhodnuti nebo odvolani (rozklad) zamitnout. Zde je namisté¢ zminit dalsi
Z principd, jimiz je spravni fizeni ovladano, a to princip jednoty spravniho fizeni. K zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti pfistoupi odvolaci organ tehdy, kdyz namitky
shledd neopodstatnénymi, a to i s piihlédnutim k ptipadnému doplnéni ptedchoziho fizeni.
Zménit rozhodnuti miize odvolaci organ na zaklad¢ dokazovéani provedeného ptred vydanim
puvodniho rozhodnuti, nebo téZ na zdkladé dikazl, které byly provedeny pied vydanim
odvolaciho rozhodnuti na zdkladé odvolani jeSté organem prvniho stupné (§56 spravniho
fadu) nebo az odvolacim organem podle § 59 odst. 1 (apelacni princip). Ke zméné ptivodniho
rozhodnuti muze pfitom dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné mite vyuzit vysledka
dokazovani pted organem prvniho stupné; nemélo by se tak stat na zdklad€é skuteCnosti
zjisténych jen nebo pievazné az Vv fizeni o odvolani, coz by bylo v rozporu s principem
dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni. Jestlize ovSem odvolaci organ hodnoti odlisn¢ néktery
z provedenych dikazii nebo ma jiny pravni nazor nez spravni organ prvniho stupné, ale neni
pochyb, ze se to nemize dotknout vyroku rozhodnuti, je mozné odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit a odlisné hodnoceni dikazli nebo odlisSny pravni nazor
vyjadfit v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti (srov. Spravni fad — komentat C.H.Beck, 2003,
k § 59). Druhostupnovy orgéan se vSak nedopustil poruseni zasady dvouinstan¢nosti, nebot’
vychazel z dikazu, které byly vSechny provedeny v prvnim stupni a vazaly se k piedmétu
fizeni. Po vydani rozhodnuti Ufadu v 1. stupni nebyly jiz provadény zadné dalsi dikazy
az do vydani rozhodnuti piedsedy Utadu. Pfitom listiny, jez Zalobce v souvislosti s podanym
rozkladem pfipojil predstavovaly grafy podili na trhu vypracované pravé Zzalobcem.
S ohledem na shora vyslovené stran zjistovani postaveni zalobce na trhu, nepiedstavovaly
Zadny piinos pro fesSeni této otazky, le¢ opakované tvrzeni. Nebyly ani divodem pro zménu
pravni kvalifikace, dokonce ani pro zménu popisu spravné deliktniho jednéani zalobce. Pokud
je vytykano dopliiovani zavért, ke kterym dospél Ufad v 1. stupni, pak se ve vztahu K této
namitce uplatni teze shora vyslovena o moznosti potvrdit rozhodnuti pii vyjadieni odliSného
pravniho nazoru. Jestlize navic existuje moznost soudniho pfezkumu, jez zahrnuje nejen
pravni, ale i1 skutkové hodnoceni, neni zadny davod princip dvouinstan¢nosti nadiazovat
zasade jednoty spravniho fizeni. V tomto sméru soud tuto jinak nekonkrétni zalobni ndmitku
nemuze akceptovat.

Neni logickym pochybenim Zalovaného zavér o ujmé zptsobené spoleénosti Cesky
Mobil, jak byl vyjadfen v ditvodech rozhodnuti Ufadu v 1. stupni (s. 18), jestlize poukézal
na zamér ztizit novému na trh vstupujicimu soutéziteli piisobit za stejnych podminek jako
ostatni operatofi a tak usoudil na znemoznéni soutézit o ziskani zakazniki za rovnych
soutéznich podminek. Naopak, tato uvaha, kterd& ma v divodech spravniho rozhodnuti své
pevné misto, je ve svétle chovani Zalobce zcela namisté, protoze nastaveni vysSich cen
ve vétsing z tarifll zcela jistd atakuje fair soutézni prostfedi. Ugelem zakona ve smyslu § 1
je ochrana hospodaiské soutéze na trhu zbozi proti jejimu narusovani, neni tedy prvoplanove
chranén ani slab$i soutézitel, ani spotfebitel, nybrz soutézni prostiedi jako fenomén,
bez n¢hoz se fungujici trzni ekonomika neobejde. S ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
soud neméa pochyb o tom, Ze zasah Utadu ve prospéch zachovéni uéelu zakona byl diivodny,



nebot’ postup Zalobce byl zplisobily soutéZ narusit. Zalovany uznal zvy$eni néakladd
0 0,272 K¢&/min za nepiimé tranzitni propojeni a dale 0,71 K¢/min za propojovani hovoril
do jednoho propojovaciho bodu, t. j. celkem 0,982 K¢&, ovSem skute¢né zvySeni cen pak
probéhlo v rozsahu podstatné vy$sim, a to v rozmezi 1,20 K¢ az 10 K¢&/min v jednotlivych
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tarifech (napf. pravé u predplacené sluzby GO o 10 K¢); takovéto navySeni neumoziuje
soudu akceptovat argumentaci pfiméfenym rizikem vyplyvajicim naptiklad z neuzaviené
propojovaci smlouvy. Poslani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nemiize byt
zaménovano s pusobnosti organti v oblasti cenové kontroly, nebot” jeho ptsobnost se dotyka
zvlast vymezeného predmétu (viz § 1) a také prostiedky, jez k napravé uziva, zakon v § 11
samostatné vyjmenovava. Soud nevylucuje, aby riziko, které kazdé podnikéani provazi, nalezlo
svij odraz v jisté mife zajisténi, avSak proporcionalni mife tohoto rizika. O pfiméfenosti
zalobcem zvolenych krokil v tomto smyslu za popsané situace rozhodné nelze hovofit.

Ovsem tato, jinak spravna, Uvaha Zalovaného se nepromita do vyroku rozhodnuti, kde
se hovofi o niz§im poétu zakaznikd a rozdilném objemu odchozich hovort. Zalovany uvedl
dvé okolnosti, které berou uZzivatelé na zietel, jednak ceny, jeZ zaplati za hovory, které sami
uskutecni, jednak cenu, kterou zaplati ten, ktery jim do ,,jejich® sit¢ vola. Byt’ se zda, Ze jde
o0 rozpor, jde vSak o typicky projev jednoty protikladu, kdy taz véc ma protikladné ucinky
nariazné veci. Ackoli totiz kazdy ztéchto divodi samostatné sve€d¢i pro jiny modelovy
piipad, skuteCnost je takova, ze se ob& uvahy stietavaji logicky pravé v okamZiku, kdy
je takovyto minoritni soutézitel vystaven tlaku dominujici konkurence; relativné vysoké ceny
nastavené¢ dominantnim operatorem vlastnim zakaznikiim za volani do sit¢ konkurence maji
silu donutit Cesky Mobil hledat vychodisko a z hlediska vysledku je jisté pozoruhodné, ze mu
V podateénim roce své ¢innosti v Ceské republice. 1 kdyz si dokazal trh poradit i s takovou
situaci, neznamena to, Ze nebyl porusen zakon. Proto soud odmita vnimat Zalobcem vytykane
diivody v roviné axiémi. Pokud nenastaly nikterak dramatické dusledky pro Cesky Mobil,
pak ovSem uvahy zalovaného o zplisobené jmé zaslouzi presvédCivejsi zdlvodnéni, jinak
zUistavaji pouze v rovin¢ predpokladl; logickym zlstava zavér o tom, ze kazdy krok
konkurence znesnadiujici piistup na trh vyvolava negativni u¢inek u toho, vic¢i némuz
je sméfovan; ze by se vSak mohly celkova situace i vzajemny pomér podilti na trhu vyvijet
jinak, pokud by obstrukci nebylo, je nabiledni. NavySeni cen bylo vzhledem k prokédzanym
zvySenym nakladiim vyrazné, v nékterych piipadech i vicendsobné a nikoli nepodstatné. Soud
shledava postup Zalobce za natolik vybocujici z hranic dovoleného chovani soutézitele
s dominantnim postavenim, Ze ve shodé s Zalovanym jej musi vnimat jako naruSujici
hospodéiskou soutéz. Zalovany pii popisu skutku vymezil jednani velmi piesng, avsak
hovofi-li o 0jmé, pak soud poukazuje piedev§im narozpor piedstavovany wjmou, jak
je vyjadiena ve vyroku (neziskani ocekavaného poctu klientd a rozdil mezi piichozimi
a odchozimi hovory) a Ujmou, jak je odivodnéna, totiz jako vyvolani stavu nerovnych
podminek, za nichz musel Cesky Mobil soutéZit. A¢koli je ujma spodivajici v nerovnych
podminkach soutdZe provazena obsihlym dokazovanim, Ufad natéchto zjidténich dale
nepostavil vyrok svého rozhodnuti, nybrz na ujmé zptsobené Ceskému Mobilu, kterou ale
presvédeivé neprokazal. Jen stézi 1ze odhlédnout od faktu, ze Cesky Mobil i pies prekazky,
kter¢ mu byly Zzalobcem prokazateln¢ kladeny, byl schopen zaujmout na trhu
nepiehlédnutelnou pozici. Na druhé strand Utad prokazal uétovani vyssich &astek do sité
RadioMobilu, nez do sité Ceského Mobilu, pfitom odivodnénost téchto rozdilti neshledal
(srov. ad 3) a tento rozdil zcela opravnéné povazoval za Gjmu vzniklou spotiebitelim —
zakazniktim spolecnosti Eurotel; tato ujma byla zalovanym vyjadiena ve vyroku rozhodnuti,



byla pfedmétem dokazovani a byla také fadné¢ odiivodnéna. Pravé takto formulované
zneuziti dominantniho postaveni pak Utad posoudil v obou stupnich nikoli podle 8 9 odst. 3
pism. c), nybrZz dle generélni klauzule, t.j. §9 odst. 3a v tomto smyslu opravnéné hovoii
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0 spotiebitelich a ndmitka stran ,,ucastnikil trhu neni namisté. Za dané situace by byl pokus
0 stanoveni po&tu zakazniki, ktefi by se stali klienty Ceského Mobilu, jestlize by ke zneuziti
dominantniho postaveni nedoslo, spiSe spekulaci, nebot’ k tomu ucelu neni ve spravnim spise
shromazdén dostatek konstantnich udaji. Ze stejného diivodu se soud domniva, ze ani neni
tieba trvat na tom, aby Zalovany kvantifikoval zajemce o sluzbu Ceského Mobilu, ktefi
se nakonec rozhodnou pro jiného operatora a odlisil diivody, pro které tak Cini.

Ad 5) Zalobce namiti, e zalovany piekrodil subjektivni lhitu jednoho roku
pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona, v tehdy platném znéni, podle néhoz
,»pokutu mize ministerstvo ulozit do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji
vSak do tf let nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena.“ (Podle zakona
¢. 143/2001Sb., o ochrané hospodarské soutéze, § 22 odst. 5 pokuty lze ulozit nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni zdkazu nebo o nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruSeni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo). K otazce, zda za ¢asovy moment uloZeni pokuty je nutno chapat jiz vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost (§ 17 odst. 1 s. f. s.) odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 63, podle ,,je nutno citované ustanoveni § 87
odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sh. interpretovat tak, Ze pokutu lze pravomocné ulozit do jednoho
roku ode dne, kdy se Komise pro cenné papiry dozvédéla o pfedmétnych skute¢nostech,
nikoliv tedy Ze staci, kdyZ je v uvedené lhaté¢ vydano nepravomocné spravni rozhodnuti.
UloZenim pokuty je teprve okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost
rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastava materidlni pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty, protoze teprve timto okamzikem je dotéena pravni sféra delikventa.
Smyslem této zakonneé Upravy je totiz stanovit prekluzivni lhitu, po jejimz marném uplynuti
nelze osobu, kterd se dopustila sprdvniho deliktu, postihovat.” Soud s ohledem na zésadu
predvidatelnosti rozhodnuti dosel k zavéru, ze tomuto principu neodpovida, aby se odchyloval
od tohoto teoretickeho vychodiska jen v zavislosti na naro¢nosti fizeni v té které véci, jestlize
k tomu zakonodarce nepiihlédl. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze i v souzené véci
je nutno ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991Sb. ve shod¢ s citovanou judikaturou
interpretovat tak, Ze pokutu lze pravomocné ulozit do jednoho roku ode dne, kdy
~ministerstvo®, zde Utad, zjisti poruseni povinnosti. Pod ,,ulozenim pokuty“ je nutno chapat
teprve skutecny, materidlni zdsah do pravni sféry poruSitele prava. Ten nastava az nabytim
pravni moci piisluSného rozhodnuti, protoze do té doby milze byt zménéno ¢i zruSeno
v pfezkumném fizeni. Do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni zcela jisto, Ze predmétna
pokuta skutecné musi byt zaplacena, v jaké vysi a ke kterému ¢asovému okamziku.

Negativni dopad takto stanovené lhity, ktera se nejevi odpovidajici naroénému
procesu zjisStovani dominantniho postaveni ucastnika fizeni na trhu a provadéni velmi
slozitého Setieni, o ¢emz sveéd¢i pravidelnd obsaznost spist, kterd je ve vécech hospodaiské
soutéze spiSe pravidlem, je kompenzovan pocitanim lhaty pravé od zjisténi poruseni
povinnosti. V opacném piipad¢ by jednoro¢ni lhuta prakticky znemoznovala fizeni provést



a dokoncit u spravnich organti obou stupiiti. Kdy tento okamzik nastdva, naznacuje zakladni
spravni procesni predpis, spravni fad, jimzZ se Utad pii svém rozhodovani takeé tidi.
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Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), kterého
sevesmyslu § 12 odst. 8 zdkona podpirné pouzije, rozhodnuti spravnich organii musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle § 32 odst.1 spravni organ je povinen zjistit
presné¢ a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen ndvrhy ucastnikii fizeni. Podle § 33 odst. 2 spravni organ je
povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho
podkladu 1 ke zpusobu jeho zjisténi, poptipad€é navrhnout jeho doplnéni. Podle § 34 odst. 1
k dokazovani je mozné pouzit vSech prostiedkt, jimiz Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci
a které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle § 46 rozhodnuti musi byt v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfislusnym,
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nélezitosti. Podle § 59
odst. 1 odvolaci organ ptezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné,
dosavadni fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady odstrani.

Na rozdil od pravnich uprav, jimz postaci, Ze se spravni orgéan ,,dozvi o poruseni
povinnosti“, kdy lze vychazet ze zasady, Ze nemusi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, v posuzovaném piipadé zakon hovofi o potiebé ,,zjistit poruSeni zakona“.
Bez vétsich interpretacnich potizi tak lze dovodit, ze okamzik zji§téni poruseni povinnosti
je ticba vazat na provedené dokazovani; v pfipadé postupu podle § 12 zakona ¢. 63/1991 Sb.
je to procesni tkon poskytnuti moznosti vyjadfit se k pfedmétu fizeni a vysledkiim Setfeni
ve smyslu odstavce Sestého. K tomuto Ukonu byl Zalobce vyzvan dne 28. 5. 2001 na den
30. 5. 2001. Tohoto dne vSak seznameni se s vysledky Setfeni neprobéhlo a bylo odloZzeno
(€. 1. 796, 800 spravniho spisu) na den 22. 6. 2001 a po dalSich provedenych dikazech znovu
probéhlo dne 18. 7. 2001. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného bylo vydano dne 9.5.2002,
nabylo pravni moci dne 28. 5. 2002 a stalo se vykonatelnym dne 10. 6. 2002, t. j. v zdkonem
predvidané jednoroc¢ni lhtité. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou pochybnost zifejmé, ze
se zalovany ke zjisténi o porusSeni zakona dobral na zékladé¢ velmi naro¢ného procesu
dokazovani; neslo o jednoduchy piipad, a to nejen z hlediska pravniho hodnoceni, coz by
nehralo pro proces zjistovani rozhodujici ulohu, ale prfedevSim se jednalo o véc skutkové
velmi slozitou, o ¢emz svédci obsah provedenych dikazi. Co se odiivodnéni vySe ulozené
pokuty dotyka, NejvySsi spravni soud pfipomind aplikaci institutu spravniho uvazeni;
zalovany vycerpal podminky, jez § 14 odst. 4 zakona stanovi, kdyz odtivodnil, Ze vySe pokuty
je odvozena od 0,186% cistého obratu dosazeného v roce 2000 (poslednim ukonéeném
kalendarnim roce) a Ze nevychézel z majetkového prospéchu soutézitele v disledku poruseni
povinnosti dle tohoto zdkona. Dale jiz odivodiuje vlastni spravni uvazeni, a to dle ndzoru
soudu zplsobem, ktery nesveéd¢i pro tvahu o voluntaristickém pfistupu spravniho orgénu
k aktu uloZeni sankce, ptestoze si soud dokaze predstavit podrobnéjsi zduvodnéni. Spravni
orgén poukézal na zavaznost poruSeni zdkona s ohledem na velky pocet spotiebiteld, jichZ se
toto jednani dotklo a tento pohled rozhodné nelze povazovat za diskriminujici velkeho
soutézitele, nebot’ princip zneuZzivani postaveni na trhu sam o sobé se véaze jen ktém
soutézitellim, jejichz postaveni na konkrétn¢ vymezeném relevantnim trhu je vyznamné; nelze
pfitom srovnavat situaci na zcela odliSnych trzich. Zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
nebyl v tomto ohledu nikdy shledan odporujici Gistavnim principtm.



Zalovany zohlednil také fadu okolnosti jako pfitézujicich i polehéujicich a cela
tato ¢ast rozhodnuti kompaktné¢ dava piehled o myslenkovém postupu zalobce pti ukladani
sankce. Lze akceptovat i stanovisko predsedy Utadu, kdyz vysi pokuty nesnizil s poukazem
celkovou délku jednani, totiz tykaje se zkraceni sledované doby o 1 mésic, pfiCemz posouzena
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zlustala doba 18 mésici. Podle § 14 odst. 4 zdkona Zalovany je opravnén za poruseni
povinnosti uvedenych v tomto zakon¢ ulozit soutézitelim pokutu az do vyse 10 miliont K¢
nebo do vyse 10% z Cistého obratu za posledni ukonceny kalendarni rok. JestliZe je prokazan
majetkovy prospéch soutézitele v disledku poruSeni povinnosti podle tohoto zakona, ulozi
se mu pokuta nejméné ve vysi tohoto prospéchu. Odpovida zasad¢ legality, aby rozhodnuti
0 pokut¢ bylo vymezeno konkrétnim porusenim povinnosti.

Samotna vySe pokuty podle obou kritérii je véci spravniho uvazeni. Obsah rozhodnuti
o poruSeni zdkona, tedy v ¢em bylo poruSeni shledédno, pfedurcuje odiivodnénost uloZeni
pokuty. Zalovany, kdyZ o vysi pokuty rozhodoval ve druhém stupni, konstatoval, Ze zkraceni
celkové doby, po kterou protisoutézni chovani probihalo, z hlediska zavaznosti a zptsobené
ujmy nema vliv na vysi ulozené pokuty, a tudiz jeji vysi nezménil. Tento divod s ohledem
na provedené dokazovani je dostaCujici proto, aby soud nahlizel na toto rozhodnuti jako
na zdkonné. Na druhé strané by bylo mozné, aby soud v rdmci své pravomoci a k navrhu
sankci snizil, kdyz zlstalo u Gymy zptsobené spotiebitelim. To by mohl ovSem pouze
za ptedpokladu, Ze by trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Soud
nezpochybnuje davodnost tvrzeni o zplsobené ujmé spotiebitelim, kdy je ziejmé,
7e kazdému ze zakaznikii Zalobce byla vysokymi cenami volani do sité Ceského Mobilu
zpusobena ujma. Byla-li piivodni vySe pokuty urcena vice diivody, a to ijmou zplisobenou
soutéziteli a Gjmou zplsobenou spotiebiteli, je tfeba zvazit, zda a do jaké miry je jeji vySe
limitovana okolnosti, Ze lze vychazet jiz jen z Gjmy zptsobené toliko soutéziteli. V daném
ptipad¢ pro ulozeni sankce byly naplnény vsechny defini¢ni znaky jak vymezeného skutku
(8 9 odst. 3), tak i podminky pro uloZeni sankce jako takové (§ 14 odst. 4 zakona); dominantni
postaveni bylo prokéazano, k jeho zneuziti doslo a ujma bylo rovnéz prokazana, maximalni
horni hranice pro uloZeni sankce nebyla piekrocena. Pokuta tedy byla ulozena pii naplnéni
vSech predpokladli zdkonem piedepsanych a jeji ulozeni nelze povazovat za nezakonné. Pfi
uvaze o jeji pfimétfenosti soud predevsim odkazuje na tu okolnost, Ze jeji vySe se pohybuje
pod hranici 0,2% z moznych 10% z ¢istého obratu za posledni ukonceny kalendaini rok. Pfi
rozhodovani o odkladu vykonatelnosti pokuty ve vysi 48 miliont K¢ Vrchni soud v Olomouci
odkazal vyluéné na jediny divod, pro¢ tak Cini, totiz s ohledem na kratkou lhtitu splatnosti
10 dnti, coz mohlo zpusobit potize pii splaceni jinych pohledavek. Jina okolnost, jez
by hrozila zavaznou Ujmou, shledana nebyla. Nejinak je tomu i v této situaci a Castka, byt
relativné vysokd, avSak v relaci se zdkonnymi limity, nejevi se byt zjevné nepiiméfenou
vzhledem k c¢istému obratu Zalobce, ani s ohledem na jeho osobu a pii absenci konkrétnich
diuvodu, které by soud mohl vzit v Gvahu. Komparace s jinymi pokutami se nejevi byt
pfipadna, protoze soud nemé srovnani ani se zakonnymi kriterii, které se v danych vécech
uplatnily, ani neznd okolnosti téchto pfipadd. Na druhé strané samotny Zzalobce vytyka
srovnani s vysi pokuty udélené Ufadem ve véci druhého vyznamného operatora RadioMobil.
Z hlediska kontextu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je patrné, Ze poukaz na paralelné
probihajici fizeni S druhym soutéZitelem neslouzi jako zésadni argument pro uloZeni pokuty
pravé ve vysi 48 miliont K¢, nybrz jako ,,ospravedInéni* toho, pro¢ jinému soutéziteli byla



uloZena nizsi sankce. Soud neshledava v pfitomnosti takové informace, ale ani v jeji ptipadné
absenci diivod, pro¢ by odiivodnéni vyse uloZzené pokuty nemohlo jako celek obstat.
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Ad 6) Zalobce uvadi fadu piikladi, jeZ oznaduje za nespravny Ufedni postup majici
za disledek zavazna procesni pochybeni. Ac¢koli by se z jejich popisu mohlo zdat, Ze jde
0 vyznamné nedostatky v fizeni pfed Utadem, pfi zevrubném prostudovani spravniho spisu
soud dospél k zavéru, ze pozadavek na fair proces byl dodrzen. Predevs§sim zalobce mél
moznost nahliZet do spravniho spisu, ¢ehoZ také opravnéné vyuZival. O tom svéd¢i zdznamy
0 nahlizeni do spisti nejprve po zahdjeni fizeni dne 21. 3. 2001, totiz 11. 4. 2001 (¢. 1. 539),
dale pak ve dnech 12. 4. 2001 (¢. 1. 548), 19. 4. 2001 (¢. 1. 714), 24. 4. 2001 (¢. 1. 734),
15. 5. 2001 (¢. 1. 767), 20. 5. 2001 (¢. 1. 817), 30. 5. 2001 (€. 1. 795); po té prob€hlo seznameni
se s vysledky Setfeni dne 22. 6. 2001 (¢. 1. 821) a dne 18. 7. 2001 (&. 1. 912) dalsi nahlizeni do
spisu a po doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi, jimz byl zastupce zalobce vzdy
ptitomen, se uskute¢nilo posledni nahlizeni do spisu v souvislosti s opakovanym seznamenim
se vysledky Setfeni dne 13. 8. 2001 (¢. 1. 924). Pfi nahliZzeni do spisti dne 30. 5. 2001 byl
zastupci zalobce az na jeho vyslovnou zadost piedlozen uplny spis i1 s ptfilohami a dne
8. 8. 2001 v souvislosti s pozadavkem nahlédnout do spisu dne 9. 8. 2001 za ucelem podani
rozkladu, byl zastupce Zalobce odkdzan az na pozdéjsi termin, a to 13. 8. 2001 z divodua
nepiitomnosti pfislusného referenta. Na tento postup si zastupce zalobce stézoval
u zalovan¢ho a dne 13. 8. 2001 se uskute¢nilo pozadované nahlédnuti do spisu. Piitom
rozhodnuti zalobce obdrzel 6. 8. 2001 a 15 denni lhita pro podani rozkladu vyprsela
21. 8. 2001 a rozklad byl podan pravé toho dne. V obdobi po vydani rozhodnuti nebyl spravni
spis dopliiovan o zadné dalii listiny. Postupem Ufadu nebylo znemoznéno rozklad podat, ani
jej fadné ptipravit, kdyz doba, o kterou byl zalobce zkracen, ptedstavovala 2 pracovni dny.
Zalobce v ramci 7a4dného z vyjmenovanych procesnich tikont nahlizeni do spisu nevznasel
jiné namitky, zejména pokud jde o rozsah zptistupnénych listin. Z tohoto piehledu je patrné,
ze soud nemiize akceptovat vytku stran neumoZznéni ucinné hdjit sva prava v dasledku
neseznameni se s obsahem spravniho spisu.

Zalobce vytykd Ufadu, e mu neumoznil vyjadfit se k pfedmétu fizeni. Obsah
spravniho spisu vypovida o tom, ze podnét k Setieni dosel Utadu dne 29. 8. 2000. Zalobce
dopisem ze dne 9. 10. 2000 odpovida na pozadavek Utadu stran sdéleni diivodt Gétovani
niz8ich cen u jednotlivych tarifnich programt sluzeb za odchozi hovory ze sit¢ Eurotel
do mobilni sit¢ RadioMobilu a Ceského Mobilu. Dalsi dotaz Zalovaného ohledné
desetikorunového rozdilu pii volani do sité Ceského Mobilu oproti volani do sité
RadioMobilu je zodpovézen zalobcem 24.11.2000. V témze mésici jsou od zalobce
jmenovité vyzadovany doklady, které jsou zaloZzeny na €. 1. 88 az 515 spravniho spisu, pozdéji
zasilal k pozadavktim Utadu dal$i podklady, napf. oficialni ceniky své spole¢nosti. K zahajeni
spravniho fizeni (¢. 1. 83) doslo 21. 3. 2001 z divodu rozdiln¢ uplatnénych cen. K piedmétu
fizeni se Zalobce vyjadfoval ustné pfi jednani dne 3. 4. 2001 (¢. 1. 523 az 532), dale dne
20.5.2001 (¢. 1. 817 - 818) dne 22. 6. 2001 (¢. 1. 821 - 823), dne 18. 7. 2001 (¢. L. 912)
zastupce zalobce byl piitomen vyslechu svédkia Ing. Slavi¢ka, Ing. Macha, Ing. Kolafové
a Tolstoye smoznosti jim klast otazky, vyjadfoval se komentafem k jim zasilanym
informacim (¢. 1. 549 - 552, 772 - 776). Nelze z vySe uvedeného dovozovat takovy postup
Zalovaného Utadu, ktery by pfimo nebo nepiimo branil Zalobci ve spravnim fizeni uplatnit
sva procesni prava, m.j. vyjadfit se k pfedmétu fizeni. 1 kdyZ v ramci provadéného Setieni



doSlo ke zpiesnéni jeho predmétu, byl Zalobce po celou dobu spravniho fizeni o jednotlivych
krocich Utadu transparentné informovan, jak v souvislosti s jednanimi, tak i pfi seznamovéni
se s vysledky Setfeni a Zalobce mél také moznost spis fadné prostudovat. Ufad neuéinil nic,
¢im by zalobci znemoznil nebo ztizil moznost komplexniho vyjadieni k véci, a to at’ jiz pti
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ustnim jednani nebo v pisemné podobé. Piedmét fizeni byl zcela srozumitelné formulovan,
coZ potvrzuji i ptiléhavé odpovédi Zalobce na rtizné dotazy vznagené Uradem, ale také dotazy,
jez sdm adresoval vuci svédkum, ktefi v fizeni vystupovali. Rozdilné Gétované ceny byly
a zustaly alfou i omegou celého fizeni a obsah spravniho spisu v tomto sméru nevzbuzuje
Zadné pochybnosti. Také spravni organ vychazel z listin, které shromazdil a fadné do spisu
zakladal a o jejichz existenci zalobce dobte védél, kdyz do néj nahlizel.

Duvody, jak jsou v druhostupiiovém rozhodnuti uvedeny, nesvéd¢i pro uvahu
0 porusovani zasady dvouinstan¢nosti s poukazem na argumentaci pod b ad 4).

Soud pfi natizeném jednani za pouziti § 49 odst. 2 s. . s. provedl dikaz listinou ¢. 736
spravniho spisu obsahujici udaje o podilech telefonnich operatorti na trhu. Vzhledem k tomu,
ze se tyto informace tykaly postaveni na trhu a neni o ném sporu, jak vysSe uvedeno,
neshledava soud divodnou namitku, Ze by v disledku neseznameni se s touto informaci
v pribéhu spravniho fizeni mélo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni tuto vyhradu nikdy nevznesl, netvrdil, ani nepopiral, Ze by jeho postaveni
na trhu nebylo vyssi 30%, a dokonce své dominantni postaveni ¢ini soucasti marketingové
strategie. S vyloucenim vefejnosti byl proveden dikaz listinou tykajici se podilu telefonnich
operatoru na trhu, z niZ Zalovany také vychazel a byla dana moznost se k tomuto dukazu
vyjadfit.

K poruseni lhit pii vydavani rozhodnuti spravnim organem soud uvadi, ze z hlediska
pravni teorie jde o potradkové lhuty, jejichz nedodrzeni nepiinadsi s sebou ten disledek,
Ze by spravni rozhodnuti mélo byt zruseno. Celkova délka fizeni pfed spravnim organem
trvala 14 mésicl, coz vzhledem ke slozZitosti pfipadu neni doba nepfimétena. Spravni fad
(zdkon €. 71/1967 Sb.) v § 49 umoznuje spravnimu organu rozhodnout i v dobé delsi, nez
30 resp. 60 dnt, o ¢emz je povinen tcastnika spravniho fizeni s uvedenim davodi uvédomit.
S poruSenim této povinnosti zakon Zadnou sankci nespojuje, nebot’ se jedna o lhiity povahy
pofadkové a jejich nedodrZeni nema bezprostiedni vliv na prava Gcastnikt fizeni, nestanovi-li
jinak zvlastni zakon. Pfitom 60 denni lhita plati ptimo ze zédkona pro piipady zvlast slozité.
To ze spravni fad z roku 1967, podle néhoz se tyto poradkové lhuty stale fidi, koncipovany
za doby centraln¢ planované ekonomiky a za zcela odliSnych spolecenskych a politickych
pomeri, ale i predstav o budoucim vyvoji spolecnosti, s takovyto typem fizeni nepocital,
je prostym faktem. Utad nebyl povinen ze zdkona informovat ulastnika fizeni, Ze véc
povazuje za slozZitou a soud se domniva, Ze v posuzované véci toho ani nebylo zapotiebi.
Sprévni tizeni bylo zahdjeno dne 21. 3. 2001, dne 17. 5. téhoz roku byla prodlouzena lhtita
pro vydani rozhodnuti do 31. 5. 2001. Oznameni o prodlouzeni lhity bylo zalobci doruceno,
ovSem bez udanych davodid. S témito divody se vSak zastupce zalobce seznamil pfi
nejbliz§im nahliZzeni do spisi dne 30. 5. 2001, nebot’ byly zalozeny ve spise na ¢. l. 7609.
K dalsimu prodlouzeni lhity dochazi 31. 5. 2001 do dne 30. 6. 2001 opét s divody
uvedenymi ve spise (¢. 1. 796), zalobce je informovan pouze o faktu prodlouZeni,
ale o divodech se dozvida z nahlédnuti do spisu dne 18. 7. 2001. Zalobce dne 22. 6. 2001
navrhuje dal$i vyslech svédkl, k cemuz také dochazi dne 29. 6. 2001 a 9. 7. 2001.



Z uvedeného je patrné, ze se zalobce o divodech prodlouzeni poradkovych lhat fakticky
dozvédél, ovsem doba od 1. 7. do dne vydani rozhodnuti v prvém stupni, t. j. 20. 7. 2001
ukonem prodlouzeni lhity pokryta neni, i kdyz vtomto pfipadé doslo k vyhovéni
pozadavklim Zalobce na provedeni dalSich dikazt. Ackoli to Zalobce vyslovné nenamita, soud
pro Uplnost pfipomina, ze pravé az pro dobu do vydani rozhodnuti o rozkladu spravni spis
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neobsahuje zadny ukon prodlouzeni lhity. Naznacuje-li Zalobce nespravnou praxi soudd
z pohledu Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, soud zdtraziuje,
7e ptipad zdsadnich dusledkt, které by byly s nedodrZzenim lhity piipadné spojeny, pamatuje
soudni praxe, kterd vydani spravniho rozhodnuti po uplynuti lhit uvedenych v § 49 zak.
¢. 71/1967 Sb. (spravniho fadu) povazuje za nespravny Gfedni postup ve smyslu § 18 odst. 1
zdkona ¢&. 58/1969. O takovy piipad v§ak zde jiz ze samotné povahy véci nejde (srov. NS CR
2Cdon 607/97).

IX. Zéavér

Ze vsech shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7
S. . s. jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Obsah zakona odrazi dobu, v niz byl koncipovan, a tim i rovinu pravnich teorii, o niz
se mohl opirat, co by o vyznamné pilife kartelového prava. Po¢atky mizeme hledat u F.von
Hayeka, rozeznavajiciho dva extrémni typy trhti — trh dokonalé konkurence a monopolni trh.
OvSem i1 on pozdéji ztraci iluze o moznosti trvalého nastoleni takové situace a dokonalou
konkurenci vaze toliko k ranému obdobi kapitalismu. Koncepce svobodné soutéze vychazejici
z Freiburské Skoly 30-tych let se opird o tezi, ze soutézni politika ma chranit soutéz samu
0 sob&, piiblizovat strukturu trhu co nejvice modelu dokonalé konkurence, procez
se automaticky dostavi pozitivni ekonomicky efekt. Soutéz vnima jako neustily proces
objevovani, uptfednostnuje kasuistiku, bere v Uvahu aspekty politické i socialni, moznost
vstoupit na trh vnima jako soucast politické svobody (Katznebach, Hoppmann, Clapham).
Sedmdesata 1éta ovliviiuje teorie ochrany efektivni soutéze (Clark, Bork, Posrer, Stigler),
kterd4 vychézi z pfedpokladu nedokonalé konkurence stim, Ze je tfeba usilovat o dosaZeni
efektivni soutéze na trhu. Za cil povazuje zajisténi blahobytu spotiebitelt cestou zvySovani
efektivity podnikili, pficemz ochrana soutéze je néstrojem na dosazeni tohoto cile. Divéra
v trzni mechanismus je zadsadni. Model dokonalé konkurence se nechape ani jako ideal,
od néhoz by se méla odvijet soutézni politika. V osmdesatych letech se prosazuje teorie
kontestabilnich trhii (Bain, Baumol, Bailey), tedy trhl podfizenych normalni hie konkurence,
kterd predpoklada vstup na trh i vystup zné&j zcela svobodny a nakladové nenaro¢ny.
Konkuren¢ni situace neni nezbytné svazéana s existenci vétSiho poctu subjektli na trhu
a dokonce ani monopolni postaveni nemusi byt vZdy v rozporu s optimalni cenou. Duraz
je kladen na moznosti potencialni konkurence a neexistenci bariér vstupu na trh, nikoli
na vlastni strukturu a stupen atomizace trhu. Podle klasického schématu existuji-li podminky
volného vstupu a odchodu na trhu ovlddaném monopoly ¢i oligopoly, cena nemtize piekrocit
marginalni néklady, potencialni konkurenti mohou totiZ na trh rychle vstoupit, realizovat zisk,
jsou-li ceny vyss§i nez marginalni naklady, a opét rychle a bez tthony trh opustit, kdyZ ceny
klesnou nebo kdyZz firmy ohroZené touto konkurenci zahdji protiatok. Samotnd moZnost
takové valky staci pak k tomu, aby se monopolni ¢i dominantni firmy chovaly stejné jako
vV podminkach konkurence a neuplatiiovaly ceny vys$i, nez jsou marginalni naklady.



V posuzovaném piipad¢ byl vstup na trh novému soutéziteli neopravnéné ztizen, a proto
Utad opravnéné zasahl, aby optimalni podminky na trhu byly zachovany.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za piinosné, jestlize Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze postupuje pii vykonu své pravomoci zdrzenlivé, aniz podcenuje roli trhu a pii
védomi, Ze jeho primarnim ukolem neni tvorba, nybrz ochrana hospodaiské soutéze. V daném
ptipadé ma soud za to, Ze i t¢émto pozadavkiim rozhodnuti Zalovaného vyhovélo.

X. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1,4 a 7 s. f. s., nebot’
i kdyz zalovany ma ze zdkona pravo proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na ndhradu néklada
fizeni, které uplatnil, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladl stitu zcela
nepiizvava. Soud tak ucinil s ohledem na skute¢nost, Ze ze zdkona neni pro Zalovany spravni
organ zastoupeni advokatem povinné a Utad disponuje vlastnimi odborniky s pravnim
vzdélanim, kteti mohou pfed soudem vystupovat.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brmné dne 21. 12. 2004

JUDr. Véclav Novotny, v. r.
piedseda senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Zlata Buchtova





