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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M. n. d., a. s., zast. advokatem JUDr. Josefem Novotnym, se sidlem Americkéa 20,
Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Jostova 8, Brno, za
Ucasti spolecnosti 1. R. E. A., spole¢nost zaloZend a existujici podle prava Spolkové republiky
Némecko, a 2. R. G. I. B. V., spole¢nost zalozena a existujici podle prava Nizozemi, ob¢
pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,Ph.D., AK Kocian Solc Balastik, se sidlem
Jungmannova 24 , 110 00 Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafiské soutéze ze dne 12. 4. 2002, ¢. j. R 13/2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

II1. Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a2 nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pistup k soudu

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 10. 5. 2002, pievzatou
Nejvyssim spravnim soudem k dokonceni dle ustanoveni § 132 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce M nd., a. s. se sidlem H, U 807/6,
pravniho nastupce pivodniho Zalobce M n d, a. s., se sidlem H, U 807/6 domahal zruSeni



rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 4. 2002,
&. j. R 13/2002, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) ze dne 22. 3. 2002, ¢&. j.
S 25 A/02-1002/02, pti¢emz se zalobce domaha podanou zalobou zruSeni i tohoto na druhém
misté uvedeného prvostupiiového rozhodnuti. S ohledem na novou pravni Gpravu soudniho
ptezkumu spravnich rozhodnuti véc na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu v Olomouci.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend
pted témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. . s. se neskonéena fizeni podle
¢asti paté o. S. . u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. To oviem také znamena, ze kompetencni vyluka dle
§ 248 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2002 se zde neuplatni, ale nastupuje rezim § 65 odst. 2
s. f. s., podle n¢hoz Zalobcei aktivni legitimace k podani zaloby pfislusi, a proto i Nejvyssi
spravni soud Zalobu projednal. Odpadad tedy némitka odepfeni prava na soudni ochranu
Zalovanym.

Il. Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané v prvnim stupni

Prvostupiiovym rozhodnutim nebylo Zzalobci pfiznano postaveni ucCastnika ftizeni
¢.J. S 25/02 zahajeného na zakladé navrhu spole¢nosti R. G. AG, se sidlem K. 49, 44137 D.,
SRN, ve véci povoleni spojeni soutéziteli ve smyslu § 12 a nésl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze. Navrhovatel R. G. A., zadal o povoleni spojeni soutézitelt, ke
kterému dochazi ve smyslu 8 12 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze (dale jen ,,zakon®), a to na zaklad¢ ,,Smlouvy o koupi akcii“ ze dne 29. 1. 2002 mezi
spoleénosti R. jako kupujicim a Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako
prodavajicim, v jejimz dasledku ziska R. akcie spole¢nosti T., a. s., J. p., a. ., S. p., a. S., S.p.,
a.s,S.p,as,Zp,as,V.p,as,J.p,as aP.p.,a s. Zalobce podal svoji zadost o
pfiznani postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona v rdmci spravniho fizeni ¢.
Jj. S25/02, tuto zadost odivodnil zejména obavou z podstatného dotceni prav spole¢nosti M.
n. d., a. s., jako soutézitele na trhu zemniho plynu a uskladiiovani zemniho plynu, plynouciho
z rozhodnuti Ufadu. Utad vyhodnotil, Ze pro uéely spravniho fizeni ve véci povoleni spojeni
soutézitel plati specialni definice Gcastnika fizeni uvedena v § 21 odst. 1 zakona, dle které je
ucastnikem ftizeni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych zakonem ma byt
V fizeni rozhodnuto. Ufad dale miize pfiznat postaveni uéastnika Fizeni i osobg, jejiz prava
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Ufadu vydanym podle zdkona podstatné dotéeny.
Tato specialni uprava definuje na rozdil od obecné Gpravy ve spravnim fadu Gcastnika fizeni
zuzujicim zptisobem. Uastnikem je tak v fizenich o povoleni spojeni soutéZitel zejména
navrhovatel, definovany v ust. § 15 zakona, nebot’ pfedevsim o jeho pravech a povinnostech
je vtakovém fizeni rozhodovano. Ostatni soutézitelé, tedy i konkurenti, jsou chranéni
nepiimo rozhodnutimi Ufadu, kterymi zajistuje ochranu hospodai'ské soutéze na trhu vyrobki
a sluzeb proti jejimu naruseni ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona. V¢ta druha ustanoveni § 21 odst.
1 zédkona dava Ufadu moznost pfiznat postaveni Gdastnika fizeni i tfetim osobam, jejichz
prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné dotena. Aplikace tohoto
fakultativniho ustanoveni je uréena predevsim na situace, kdy ochrana uvedenych prav a
povinnosti tietich osob nemiZe byt zajisténa prostiednictvim meritornich rozhodnuti Ufadu,
ani prostiednictvim zohlednéni jejich namitek &i piipominek, které mohou Utadu piedlozit.
K tomu slouzi i ozndmeni kazdého navrhu na povoleni spojeni v Obchodnim véstniku ve
smyslu § 16 odst. 1 zakona. Ufad vyslovil, ze spole¢nost M. n. d., a. s., jako jeden
Z konkurentt spojovanych soutézitelti pocitujici ohrozeni konkuren¢niho prostiedi v disledku



posuzovaného spojeni, nesplituje podminky definice ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 véta
prvni zakona a ani by nebylo divodné, v souladu se smyslem téhoz § 21 odst. 1 véta druhé
zakona a rovnéz tak s ohledem na efektivnost a hospodarnost vedeného spravniho fizeni,
postaveni ucastnika spole¢nosti M. n. d., a. s., pfiznat. Pfipadna dotéena prava a povinnosti
spole¢nosti M. n. d., a. S., v oblasti hospodaiské soutéZe jsou dostateéné oSetiena tim, ze
veskeré namitky uplatnéné v Zadosti o pfiznani postaveni ucastnika fizeni, jakoZz i1 ptipadné
dalsi ptipominky, budou fadn¢ posouzeny a zohlednény pied vydanim rozhodnuti ve véci.

111. Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané ve druhém stupni

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zamitl rozklad podany
spoleénosti M. n. d., a. s., a rozkladem napadené rozhodnuti Utadu ze dne 22. 3. 2002,
¢.jJ. S25 A/02-1002/02 potvrdil. Namitku ucastenstvi vyhodnotil tak, Ze Uprava dle § 21
odst. 1 zékona se odliSuje od ust. 8 14 odst. 1 spravniho fadu, kdy se ,tieti osoba“,
JiZ nesvéd¢i ucastenstvi dle ust. § 21 odst. 1 véta prvni zakona, stava ucastnikem fizeni podle
véty druhé téhoz ustanovené az nabytim pravni moci rozhodnuti o pfiznani postaveni
ucastnika. Do té doby nedisponuje pravnim postavenim ucastnika fizeni. Nebyla-li tedy
spoleCnost zalobce v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti Ucastnikem fizeni,
nenalezelo ji pravo ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu. Ackoli byla
vV Obchodnim véstniku dne 27. 2. 2002 pod ¢islem 0902 uvefejnéna informace o navrhovaném
spojeni soutézitelti ve smyslu § 15 zakona s tim, Ze ptipadné piipominky je tieba zaslat Uiadu
k<. j. S25/02 do 5 dnti od zvetejnéni tohoto oznameni, zalobce na toto oznameni zadnym
zpusobem nereagoval. Ackoli privatizace plynarenskych distribu¢nich spole¢nosti byla
vyrazné medializovana, spole¢nost M. n. d., a. s., nevznesla jakékoliv namitky
k probihajicimu spravnimu fizeni. V priibéhu spravniho fizeni si proto Utad vyzéadal podklady
a informace pro zjisténi skuteéného stavu véci od fady soutézitel pusobicich v oblasti
piepravy, uskladnovani a distribuce zemniho plynu a obchodu se zemnim plynem, na jejichz
¢innost by navrhované spojeni mohlo mit vliv. Dopisem ze dne 7. 3. 2002 pod sp. zn.
S 25/02-834/02 Utad sam vyzval mimo jiné i zalobce, aby poskytl své stanovisko na mozné
dopady z predmétného spojeni na hospodaiskou soutéz, zejména pak na piedpokladany vyvoj
konkurence v oblasti, ve které je potencionalnim konkurentem spojujicich se soutéziteld.
Teprve k této vyzvé Utadu zaslala spole¢nost M. n. d., a. s., dne 12. 3. 2002 své stanovisko
k moznym dopadiim spojeni soutéZiteli na hospodatrskou soutéz. Z vySe uvedeného tedy
jednoznacné vyplyva, ze Utad dostal své povinnosti umoznit u¢inné hajeni prav Zalobce
z vlastni iniciativy jesté pied podanim Zadosti o pfiznani postaveni ucastnika fizeni a v tomto
svém piistupu pokracoval i po rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika tizeni, kdyz ze
spisu vyplyva, ze zéastupce zalobce byl na den 10. 4. 2002 ptfedvolan k podani svédecké
vypovédi. K namitce spole¢nosti M. n. d., a. s., o nedostatecném zabyvani se vécnymi
okolnostmi spravniho fizeni je konstatovano, Zze veSkeré relevantni skute¢nosti byly
hodnoceny v ramci rozhodovani o meritu véci, kdezto zde projednavané rozhodnuti je povahy
procesni.

IV. Zaloba

Zalobce poukazuje v Zalobé na to, Ze Fizeni podle § 21 odst. 1 véta druhd zakona
je samostatnym fizenim podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, v némz se meritorné rozhoduje
0 pravu Zadatele byt u¢astnikem fizeni, neni rozhodnuti Ufadu v této véci ,,rozhodnutim, jimZ
se upravuje vedeni spravniho fizeni* ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. 1.
a z tohoto divodu neni vylou¢eno ze soudniho ptfezkumu. PoruSeni pravnich predpist



a zkraceni Zalobce na jeho zakonnych pravech stavi Zalobce na nasledujicim: Zalobce je jako
osoba opravnéna mimo jiné k té¢zb&é plynu a skladovani plynu v podzemnich zésobnicich
soutézitelem (§ 2 odst. 1 zakona) na trhu zemniho plynu a skladovani zemniho plynu v Ceské
republice, tj. na relevantnim trhu ve smyslu 8§ 2 odst. 2 z&kona, coz dopliiuje zalobce
historickym exkursem investovani zalobce a metodou tézby nerostu dle horniho zikona
s diirazem na t&Zbu nerostného bohatstvi CR se viemi z toho plynoucimi thradami do statniho
rozpo&tu a obci. Zalobce rovnéz poukazuje na niz$i vyrobni ceny nez u plynu dovazeného
s dopadem na nizs§i spotiebitelské ceny. Z téchto diivodil je zalobce konkurentem spolecnosti,
Kk jejichz spojeni ma na zakladé Smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 29. 1. 2002 mezi
spole¢nosti R. a Fondem narodniho majetku ¢eské republiky dojit. Nejedna se ptitom pouze o
spoleCnosti T., a. s. J. p., a. s. a o ostatni krajské distribu¢ni spole¢nosti, ale zejména o
spole¢nost R., kterd neni pouhym investorem, jak by tomu mohlo byt u bank nebo jinych
finan¢nich instituci, nybrz je sama vyznamnym podnikatelem na trhu s plynem
V mezinarodnim méfitku.

Vzhledem ke zcela specifickym technickym podminkam tykajicich se zplsobu
ptepravy plynu, jakoz i vzhledem k historickému vyvoji poznamenanému minulym obdobim
statniho monopolu je skutecnosti, Ze J. p., a. s., je jedinym moZnym piepravcem plynu z t€zby
zalobce k dalsim odbérateltiim (zdkaznikiim) a T., a. S. je jedinym moznym piepravcem plynu
skladovaného Zalobcem v podzemnim zéasobniku U. k dalSim odbératelim (zakazniktm).
Kromé toho dle nahledu Zalobce pfistupuje neméné vyznamné monopolni postaveni T., a. S. a
spojovanych distribu¢nich spolecnosti (tedy i J., a. s.) zajisténé dokonce energetickym
zakonem ¢. 458/2000 Sb. Jedinou pfepravni soustavou, kterou lze uskute¢novat piepravou
plynu po uzemi CR a jejiz pomoci 1ze plyn do CR dovazet (§ 58 a § 75 odst. 2 energetického
zakona) je pfepravni soustava, kterou vlastni T. Vybudovani dalsi pfepravni soustavy neni
mozné. Obdobny je stav u distribu¢nich soustav, kterymi je plyn pfepravovan k zakaznikim
(8 59 energetického zakona) a jejichz vlastniky jsou jednotlivé krajské distribuéni spolecnosti
a k jejichZ spojeni s T., a. s. a spole¢nosti R. ma dojit na zaklad¢ shora citované Smlouvy o
koupi akcii uzaviené dne 29. 1. 2002. Z ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) a b) energetického
zakona vyplyva Siroce formulované pravo provozovatele ptepravni soustavy (T., a. S.)
odmitnout v ptipadé nedostatku kapacity ptistup do pfepravni soustavy. Z ustanoveni § 59
odst. 1 pism. a) a b) energetickeho zdkona vyplyvd obdobné opravnéni distribu¢nich
spole¢nosti odmitnout piistup do distribu¢ni soustavy. Posuzovani duvodd k odmitnuti
piistupu do pirepravni nebo distribucni soustavy zalezi pfitom pouze na piislusSném
provozovateli této soustavy, ktery tak miize jednostrannym opatienim znemoznit zalobci jako
vyrobci a skladovateli plynu pfistup do téchto soustav a tim realizaci své ¢innosti. Dojde-li
proto ke spojeni spolecnosti R. s T., a. s., 1ze dosahnout toho, Ze vstup zalobce do pfepravni
soustavy plynu a jediné mozné (jihomoravské) distribuéni soustavy plynu bude fakticky
znemoznén, napf. z divodu zjmu spojenych spoleénosti na dovozu plynu do CR. Takto by
byla vylou¢ena moznost Zalobce nabizet levngjsi v CR vytéZeny plyn domécim spotiebiteltim,
ktefi nemaji moznost volby dodavatele, jakoZ i moznost vyuzivat nerostné bohatstvi Ceské
republiky. K tomu pfistupuje skute¢nost, ze T., a. S., vlastni 21,47% akcii Zalobce aj., a.s.,
vlastni 25% akecii zalobce, celkem 46,47%. Jejich spojeni umoziuje, aby blokovaly jakékoliv
rozhodnuti valné hromady Zalobce, k jejimuz pftijeti je podle obchodniho zakoniku (a shodné i
podle Stanov Zalobce) zapotiebi dvoutfetinové vétsiny pritomnych akcionatt. Z uvedeného
vyplyva, Ze spojeni soutézitelé by v zajmu vlastnich podnikatelskych cili (bez ohledu na
zajmy spotiebitelt v CR a bez ohledu na zdjem stitu na vyuZivani nerostného bohatstvi)
mohli blokovat veskera zasadni rozhodnuti tykajici se cinnosti zalobce a jeho rozvoje
nezbytného pro uskuteciiovani podnikatelské cinnosti. Toto ohrozeni z4jma Zalobce,
Spotiebitell 1 statu je velice aktualni, nebot’ s ohledem na nové nalezend loziska plynu a na jiz



zablokovana hlasovani na valnych hromadach v Zalobé vyslovné uvedenych lze oc¢ekavat po
spojeni spole¢nosti R. daleko razantn&jsi piistup k hajeni vlastnich podnikatelskych zajmd.
Zalobce dale piikladmo uvadi nékterd rozhodnuti valné hromady, kdy mohou spojeni
soutézitelé svymi akciovymi podily u¢inné blokovat rozhodovani. Zalobce ma tedy
zanepochybné, e rozhodnutim Utadu o povoleni spojeni soutéZiteld podle navrhu
spole¢nosti R. mohou byt prava Zalobce jako soutézitele na trhu s plynem a jeho skladovanim
(tj. zejména pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni hospodaiského
prospéchu zarucené v ust. § 41 obchodniho zakoniku) podstatné dotcena, coz je podminkou
pro pfiznani postaveni Gcastnika fizeni dle § 21 odst. 1 véta druha zakona. Stejné tak mohou
byt podstatnym zplisobem dotfeny povinnosti zalobce, a to zejména povinnosti uloZené
Zalobci hornim zdkonem, tj. povinnost k hospodarnemu vyuzivani vyhradnich loZisek a
povinnost K jejich co nejlipIn&jsimu vytézeni. Tyto skute¢nosti byly dle tvrzeni Zzalobce Utadu
znamy z zalobcem vyjmenovanych dikaza.

Poruseni pravnich predpisi Utadem shledéva Zalobce v tom, Ze pii Fizeni o zadosti
0 pfiznani postaveni ucastnika Ufad postupoval vrozporu se spravnim fadem. Rizeni
0 zadosti zalobce o ptiznani postaveni ucastnika fizeni podle § 21 odst. 1 véta druha zdkona
je samostatnym fizenim ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém byl Zalobce
ti¢astnikem a na které se pIn& spravni fad vztahuje. Podle § 33 odst. 2 spravniho #adu byl Utad
pied vydanim rozhodnuti povinen dat Zalobci moznost, aby se vyjadiil k podkladu
pro rozhodnuti i ke zplisobu jeho zjiSténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni. Tuto zdkonem
stanovenou povinnost Ufad nesplnil a rozhodl, aniz by pred vydanim svého rozhodnuti
dal zalobci moznost se vyjadfit k jakymkoli podkladim, znichz pii svém rozhodnuti
vychézel, natoz ke zpiisobu jejich zjisténi nebo moznosti navrhnout jejich doplnéni. Utad
Zalobce dle jeho tvrzeni s zadnym podkladem pro své zamitavé rozhodnuti viibec neseznamil
a Zadné takové podklady nevyplyvaji ani z jeho rozhodnuti. Tim bylo Zalobci upieno jedno ze
stéZejnich prav ucastnika spravniho fizeni (viz téZz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
29.9.1999 sp. zn. II. US 231/96, publikovany pod ¢. 130 ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 15, str. 235).

Z ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zakona dle ndzoru Zalobce nikterak nevyplyva,
Ze by postaveni ucastnika fizeni mohlo byt pfiznano tietim osobam pouze Vv piipadech,
kdy ochrana jejich prav a povinnosti nemlze byt zajiSt€na prostfednictvim meritornich
rozhodnuti Ufadu, jak Ufad mylné dovodil v odivodnéni svého rozhodnuti. Z textu § 21 odst.
1 véty druhé zakona naopak vyplyva, ze Ufad mize piiznat postaveni ucastnika fizeni
i jakékoliv jiné osobé&, pficemz jedinou podminkou je, Ze prava a povinnosti této osoby mohou
byt rozhodnutim Ufadu vydanym podle zakona podstatné dotéeny. Zuzujici vyklad Utadu,
jak je uveden v odivodnéni rozhodnuti, by z moznosti stat se tcastnikem fizeni vylucoval
soutdzitele (Uradem nazyvané jako ,konkurenty), nebot’ Ufad podle zdkona rozhoduje
0 ochran¢ hospodarské soutéze proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo jejimu
ohroZeni. Takovyto vyklad je proto neptipustny a nezakonny.

Zasada efektivnosti a hospodarnosti ¥izeni, na kterou se Ufad ve svém rozhodnuti
téZ odvolal, nemuze byt, jak tvrdi Zalobce, v Zadném piipadé divodem pro odepieni ptiznani
postaveni ucastnika fizeni. NemlZze byt totiz pouzita v neprospéch osoby, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné dotéeny, a to zejména s ohledem
na zakladni povinnosti spravnich organt zakotvené v § 3 spravniho fadu (spravni organy jsou
povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s oblany a organizacemi a dat jim vzdy
prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hgjit, svédomité¢ a odpovédné se zabyvat



kazdou véci, Fizeni vést tak, aby posilovalo divéru ve spravnost rozhodovani a aby pfijata
rozhodnuti byla presvédciva).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce dovozuje, ze Utad jej povazoval pouze
za jednoho zkonkurentd spojovanych soutéziteld, zcela vSak pominul skute¢nost,
Ze prostrednictvim ziskani akcii spole¢nosti T., a. s., J. p., a. s., ziska spole¢nost R. téZ podil
Vv rozsahu 46,47% na spolecnosti zalobce. Tento druhy vyznamny disledek spojeni soutézitell
byl jednak zminén v zadosti spole¢nosti M. n. d., a. S., o pfiznani postaveni tcastnika fizeni,
jednak byl podrobné rozveden ve shora citovaném stanovisku Zalobce k moznym dopadim
spojeni sout&Zitelti na hospodatskou sout&z, které zalobce Ufadu na zakladé jeho vyzvy zaslal
soucasné se svou zadosti dne 12. 3. 2002. V tomto stanovisku dale Zalobce uvedl, Ze
navrhovanym spojenim bude posileno jiz existujici dominantni postaveni spojujicich se
soutézitel, které bude mit za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze s dopady
pfedevsim na konecné zdkazniky, nebot’ spojujici se soutézitelé budou moci technickymi a
obchodnimi prostifedky zabranit dodavkam konkurenéniho plynu z t&Zby na tizemi Ceské
republiky a konkurenénim sluzbam skladovani na uzemi Ceské republiky ve prospéch téchto
zakaznik®l a soudasné bude vazné ohroZena moznost vyuZiti nerostného bohatstvi Ceské
republiky z objevii lozisek plynu s potencionalnimi zasobami v objemu jednotek miliard m?,
nebot’ spojujici se soutézitelé budou moci vyuzit svého dominantniho postaveni k podpote
dovozu zemniho plynu ze zahranié¢i na ukor t&zby a priizkumu uzemi Ceské republiky. Témito
skutecnostmi se vSak pfi posuzovani zadosti Zalobce o pfizndni postaveni ucastnika fizeni
Utadu vibec nezabyval, byt je z nich z pohledu Zalobce naprosto nepochybné, Ze ptipadnym
rozhodnutim Utadu o povoleni spojeni soutéZitelti by prava a povinnosti Zalobce, zejména
pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu,
zarucené v ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku, mohly byt podstatn¢ dotceny. Tim byla se
strany Utadu poru$ena ustanoveni § 3 odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu.
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posuzoval zadost zalobce o pfiznani postaveni ucastnika fizeni pouze z pohledu daného
ustanovenim § 21 odst. 1 zakona a pfitom ponechal stranou pravo Zalobce na soudni
ochranu, které je jako nedilna souéast stavniho pofadku Ceské republiky zakotveno v &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nepiiznanim postaveni icastnika fizeni Utad totiz
zalobci pfedem znemoznil uplatnéni prava na soudni ochranu, tj. moznosti domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, které je zaruceno shora citovanym ¢l. 36 odst. 1
Listiny. V této souvislosti zalobce zdiraznuje, ze zadnym zdkonem nesmi byt z pravomoci
soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti orgadnu vetejné spravy tykajici se zakladnich
prav a svobod podle Listiny. Jednim z téchto zakladnich prav podle Listiny, které nesmi
byt z pravomoci soudu vylouceno, je uvedené pravo na soudni ochranu. Umoznuje-li tedy
zakon v ustanoveni § 21 odst. 1 véta druh4, aby Utad piiznal postaveni uéastnika fizeni osobé,
jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu vydana podle zékona podstatné
dot&eny, je Utad povinen zkoumat, zda je tato podminka splnéna, a pokud zjisti, Ze by prava
nebo povinnosti takové osoby rozhodnutim Utadu skute¢né dotéeny byt mohly, je vzhledem
K ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny povinen této osob& postaveni ucastnika fizeni pfiznat.
Jenom timto postupem dle nazoru Zalobce totiz Utad zajisti, aby osoba, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim Ufadu dotéeny, mohla uplatiiovat priavo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud by totiz zalobce byl Gcastnikem fizeni o spojeni
soutéziteli, muselo by mu byt rozhodnuti Ufadu v této véci doruéeno a proti zkraceni svého
prava svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost by se mohl branit podanim Zaloby podle § 247
a nasl. o. s. f. Tim, Ze Utad Zalobci postaveni Gi¢astnika fizeni o spojeni sout&Zitelti neptiznal,
vylou¢il tim pfedem jeho moznost domahat se soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym mohou



byt jeho prava nebo povinnosti dotéeny, nebot se o vydani takového rozhodnuti Zalobce
vilbec nemusi dovédét. Na rozdil od zahajeni fizeni o povoleni spojeni, které je Utad podle
§ 16 odst. 1 zakona povinen oznamovat v Obchodnim véstniku, ohledné rozhodnuti ve véci
samé nema zadnou povinnost jeho zvefejnéni. Utad tudiz aplikoval zakon zptisobem, ktery
Listina v ¢lanku 36 odst. 2 véta druha vylucuje, kdyz stanovi, ze Zzadnym zakonem nesmi byt
z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti organu vetejné spravy tykajici
se zékladnich prav a svobod podle Listiny. V tomto sméru zalobce odkazuje na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se pfezkumu rozhodnuti organli vefejné spravy
nezavislymi soudy a rovnosti v pravech vuéi vefejné moci (viz téz ¢l. 1 Listiny), jejimz
konecnym vysledkem po mnoha dil¢ich derogacich jednotlivych zdkont je Nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/1999 ze dne 27. 6. 2001, vyhlaSeny pod &. 276/2001 Sb.

Shora uvedena poruseni pravnich predpist pii rozhodovani Utadu, v jejichz disledku
byl Zalobce zkracen na svém prévu na soudni ochranu, zakotveném v ¢l. 36 Listiny, nebyla
zhojena ani rozhodnutim piedsedy Utadu o rozkladu. Naopak v rozhodnuti o rozkladu
predseda Utadu v rozporu s ustanovenim § 14 dost. 1 spravniho fadu dovodil, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni, v némz se rozhoduje o jeho pravu stat se ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni sout&zitelti. Dale se predseda Ufadu v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 59 spravniho
fadu vlbec meritorn¢ nezabyval namitkou Zalobce, Ze mu rozhodnutim bylo znemoznéno
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. V rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 spravniho
tadu Utad dne 2. 5. 2002 pti nahlizeni do spisu tykajiciho se Fizeni Zalobce odepiel Zalobci
moznost nahlédnout do navrhu rozkladové komise, tj. zvlastni komise, na zaklad¢ jejihoz
navrhu predseda Utadu vydal rozhodnuti o rozkladu. V fizeni o rozkladu pfitom piedseda
Utadu podle shora citovaného § 61 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti o rozkladu vydava
na navrh rozkladové komise, jak mimo jiné téZ v rozhodnuti o rozkladu vyslovné uvedl.
Tim, ze Utad odeptel Zalobci moznost do tohoto navrhu, ktery musi byt soudasti spisu
0 fizeni, tj. spisu S 25 A/02, nahlédnout, porusil ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem k okolnostem pfipadu ma zalobce divodné podezieni, ze zalobci bylo
seznameni s navrhem rozkladové komise odepieno z toho divodu, Ze zadny navrh rozkladové
komise viibec neexistuje, Zze rozkladova komise o rozkladu Zalobce ve dnech mezi 8. 4. —
12. 4. 2002, tedy v dobé mezi podanim rozkladu a vydanim rozhodnuti o rozkladu, vibec
nejednala, a Ze piedseda Utadu rozhodnuti o rozkladu tudiz vydal v rozporu s ustanovenim
8 61 odst. 2 spravniho tadu bez zakonem piedepsaného navrhu rozkladové komise. Toto
poruseni zdkona se pfitom pokusil zastfit odvolanim na navrh rozkladové komise, uvedenym
v ivodu rozhodnuti o rozkladu. Nasledné se pak toto poruseni zakona Utad snazil zatajit tim,
ze zalobci odeptel moznost do navrhu rozkladové komise, na jejimz zakladé mélo byt
rozhodnuti o rozkladu vydano, nahlédnout.

Timto porusenim zakona predseda Utadu zavrsil pfedchazejici shora uvedena poruseni
zakona, Vv jejichz dusledku bylo zalobci upfeno Listinou zaru¢ené pravo na soudni ochranu.

Zalobce navrhuje zru$eni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
22. 3. 2002, &j. S25 A/02-1002/02, zruieni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 12. 4. 2002, &j. R 13/2002, vraceni véci Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k dalsimu ¥izeni a uloZzeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
aby zalobci nahradil naklady fizeni. Dale zalobce poukazal i na takovou praxi zalovaného,
z niz vyplyva, Ze ve srovnatelnych piipadech postaveni Gcastnika fizeni pfiznava. V rdmci
natizeného ustniho jednani Zalobce upiesnil, Ze v souc¢asné dobé ve spolecnosti zalobce nema
podil ani T., a. s., ani J. p., a. s.



V. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze otazka ucastenstvi ve spravnim soudnictvi,
stejn¢ jako rezim, v némz k pfiznani ¢i nepfizndni ucastenstvi ve spravnim fizeni podle
zakona o ochran¢ hospodarské soutéze dochazi, jsou feSeny zcela specificky. Na zakladé
zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ktery problematiku ucastenstvi v fizeni konstruuje
ve svém ust. § 21odst. 1 principialné zcela odlisné od ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu, se tzv.
Htfeti osoba®, jiz nesvéd¢i ucastenstvi podle ust. § 21 odst. 1 véty prvni zdkona, stava
ucastnikem fizeni podle véty druhé téhoz ustanoveni aZ nabytim pravni moci rozhodnuti
0 pfizndni postaveni ucastnika fizeni, jez je vydavéano jako procesni rozhodnuti v rdmeci fizeni
ve véci. Do té doby nedisponuje pravnim postavenim ucastnika fizeni a nedisponuje
tak pravy, ktera s postavenim ucastnika fizeni souviseji. Z konstrukce ust. § 21 odst. 1 zakona
tak dle zalované¢ho vyplyva, Ze rozhodovani o pfiznani ¢i nepiizndni postaveni ucastnika
ma zjevné akcesorickou povahu k fizeni o meritu véci, tj. v daném piipadé o povoleni spojeni
souteéziteld. Veskeré skutecnosti, jez srozhodovanim o pfiznani ¢i nepfiznani postaveni
ucastnika fizeni souviseji, zejména podklady doslé od Zadatele o ptiznani postaveni ucastnika
fizeni, jez maji zlogiky véci obvykle charakter namitek vyplyvajicich ze subjektivnich
soutéznich zajmu takového zadatele, je tieba nutné zkoumat, posuzovat a vyhodnocovat vzdy
Vv kontextu se skute¢nostmi jiz zjiSténymi zalovanym v pribéhu samotného fizeni ve véci.
Jinak by totiZ nebylo mozno spolehlivé zjistit existenci prav a povinnosti, ktera by mohla
byt rozhodnutim ve véci dotéena, jejich miru a tato prava a povinnosti vyplyvajici z prava
objektivniho disledné oddélit od namitanych soutéznich zajmi Zadatele. Zalovany mé tedy
za to, ze do vydani rozhodnuti o pfiznani postaveni ucastnika fizeni Zadatel ucastnikem ftizeni
neni, ze proces vyhodnocovani podkladi nezbytnych pro rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
postaveni ucastnika fizeni nelze v zajmu zadatele realizovat izolované a nezavisle na fizeni
ve véci a ze rozhodnuti o pfiznani ¢i nepiiznani postaveni ucastnika fizeni je tak rozhodnutim
procesni povahy s akcesorickou povahou k fizeni ve véci. Tato akcesorickd povaha véetné
nezbytnosti dokladat listiny, které jsou soucasti spisu spravniho fizeni ve véci se plné
projevila v dobé do vydani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2002, ¢.j. S 25 A/02-1002/02 o nepfiznani
postaveni ucCastnika fizeni, zatimco po podani rozkladu do prvostupiiového rozhodnuti
0 nepfiznani postaveni ucastnika fizeni musel byt tento princip prolomen cestou standardniho
pfezkumu napadeného prvostupniového rozhodnuti, coz nelze uskute¢nit jinak nez v ramci
samostatného spravniho fizeni tak, aby zadatel nebyl na svych pravech nijak zkracen. Takto
zalovany také postupoval, pricemz v diusledku takového postupu dle nazoru Zalovaného
zalobce zadnou ujmu na svych pravech neutrpél. Tento vyklad, jez zastava Zzalovany, neni
v rozporu s dikci zakona, avSak navic se nedostava do konfliktu ani se zasadami a principy,
na nichz je spravni fad postaven, a Zzalobce se na jeho zakonem zarucenych pravech nijak
nedotyka. I kdyby vSak zalovany rozhodoval o pfiznani postaveni ucastnika fizeni ve zcela
samostatném fizeni, jak namita zalobce, fakticky by po strance procesni doslo pouze k jediné
zméné — t]. K realizaci ukonu podle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, v daném piipadé pouze
formalniho.

K Zalobcem namitanému poruSeni pravnich ptedpistt ve smyslu zkraceni na jeho
pravech na zaklad¢ skuteCnosti, ze je zalobce dle svého vyjadieni soutézitelem na trhu
zemniho plynu a skladovani zemniho plynu a konkurentem spolecnosti, k jejichZ spojeni
ma na zakladé Smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 29. 1. 2002 mezi spole¢nosti R. G. A. a
Fondem néarodniho majetku Ceské republiky dojit, Zalovany uvadi, Ze tyto skuteénosti
7alovanym zpochybnény nebyly. Zalovany si byl védom postaveni Zalobce, kdyZ vyzvou



K poskytnuti informaci ze dne 7. 3. 2002, ¢.j. S 25/02-834/02, mu sdm poskytl moznost
vyjadiit se k pfedmétnému spojeni. Pro své negativni stanovisko ze dne 12. 3. 2002
byl z&stupce Zalobce Zalovanym vyzvéan k objasnéni jeho namitek v ramci vyslechu svédka
dne 10. 4. 2002. Skutecnost, ze zalobce je v postaveni konkurenta vici spojujicim
se soutézitelim, zalovany v prubéhu spravniho fizeni zohlednil, coz vyplyva prave
z rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZiteli &. j. S 25/02-1649/02 ze dne 2. 5. 2002. Zalovany
ma za to, ze sama skuteCnost, ze zalobce je konkurentem spojujicich se soutéziteld
automaticky nezakladé pravo na pfiznani postaveni ucastnika fizeni takovému Zalobci, a proto
jeho nepfiznanim nemuze dojit k porudeni § 21 odst. 1 zakona. V Zadosti o pfiznani postaveni
ucastnika fizeni zalobce neuvedl zadné dalSi skutecnosti nez které uvadi jako dotCeny
konkurent v ramci fizeni ve véci, které by svédcily ve prospéch vyuziti fakultativni moznosti
pfiznat mu postaveni ucastnika fizeni ve véci.

V casti zaloby tykajici se specifického zpisobu piepravy plynu, znemoznéni vstupu
zalobce do pfepravni soustavy plynu, moznosti blokovani zdsadnich rozhodnuti Cinnosti
Zalobce plynouci z podilu vlastnénych akcii a tedy dotCeni prv Zalobce jako soutéZitele
a povinnosti ulozené hornim zakonem, nezbylo zalovanému nez uvést, ze jde o skutecnosti,
jez byly hodnoceny v ramci fizeni ve véci, a to v ramci kontextualniho hodnoceni vSech
namitek uplatnénych ze strany jinych nez spojujicich se soutéZiteli. Zalovany vychazel
Z principu, podle néhoz aplikace fakultativniho opravnéni k rozsifeni okruhu ucastnikl fizeni
0 osoby, které prokazi, ze jejich prava a povinnosti mohou byt jeho rozhodnutim podstatné
dotCeny a které o pfizndni postaveni ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vcas
pozadaji, je totiz dana zvlasté pro pfipady, kdy ochrana prav a povinnosti tfetich osob
prostiednictvim zohlednéni jejich ndmitek v meritornim rozhodnuti by nemohla byt zajisténa.
Tak tomu v daném piipadé¢ nebylo a i kdyby subjektivni soutézni zajmy zalobce byly
kvalifikovany jako jeho prava ve smyslu § 21 odst. 1 véty druhé zakona, bylo mozno
je v rozhodnuti ve véci pln¢ zohlednit. V daném piipadé vsak bylo mozno zohlednit pouze
subjektivni soutézni zajmy zalobce, coz Zzalovany ucinil a tuto skute¢nost doklada zejména
dikci dvou ze tff podminek, jimiz bylo povoleni spojeni soutéziteli podminéno (1. a 2.
podminka obsaZzena v prvé vyrokové ¢asti rozhodnuti ve véci €. j. S 25/02-1649/02 ze dne
2.5. 2002). V casti zaloby, kde zalobce shledava poruseni procesnich predpist zalovanym
uvadi, ze soutézitelé ¢i spotiebitelé, ktetfi mohou byt urcitym rozhodnutim zalovaného dotceni
na svych pravech, nejsou bez pravomocného rozhodnuti Zalovaného ucastniky fizeni,
byt’ by zahajeni takového fizeni iniciovali. Jejich navrhy jsou v tomto sméru podle charakteru
podani kvalifikovany jako stiznosti ¢i podnéty k Setfeni a v pfipadé fizeni o povoleni spojeni
jsou takova podani povazovana za namitky proti spojeni, Kjejichz uplatnéni Zalovany
obligatorn¢ vyzyva zplisobem stanovenym v ust. § 16 odst. 1 zakona. Tyto osoby, popt. jejich
zastupci, pak po uplatnéni ndmitek v fizeni mohou vystupovat jako svédci, kdy prave tyto
skutecnosti zjisténé témito procesnimi postupy Zalovaného jsou vyhodnocovany z pohledu
mozného podstatného naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, jak predvida ust.
817 odst. 2 zakona. O pfiznani ¢i nepfiznani postaveni Ucastnika fizeni ve véci bylo
rozhodovano procesnim rozhodnutim v tomto fizeni, tj. v Fizeni ve véci, se znalosti vSech
dosud zjisténych skutenosti umoznujicich Zalovanému bezpecné zjistit, zda prava Zalobce
mohla byt dotcena, popt. miru tohoto doteni, jez by mohla byt rozhodujici pti tvahach
0 vyuziti ust. § 21 odst. 1 véty druhé zakona. Nebyl-li na zakladé konstrukce vyplyvajici z ust.
8 21 odst. 1 zékona Zalobce v danou chvili ucastnikem fizeni, v némz mu nebylo pfiznano
postaveni ucastnika fizeni, pak mu prdvo ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu
nesvédéilo. Zalovany tedy dle svého nazoru nepochybil, pokud tento Gikon ve vztahu k Zalobci
pfed vydanim prvostupiového rozhodnuti o nepfiznani postaveni UCastnika fizeni
nerealizoval. I kdyby vSak Zalovany mél jiz prvostupiiové rozhodnuti o neptiznani postaveni



ucastnika tizeni vydavat ve specidln¢ zahdjeném zvlastnim fizeni, které by bylo ,fizenim
0 pfizndni postaveni ucastnika fizeni ve véci®, ¢emuz dle Zalovaného text zdkona fakticky
nenasvédcuje, fakticky by se zpohledu Zzalobce tato skuteCnost projevila pravé pouze
v nutnosti realizace ukonu podle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu ze strany zalovaného. Byla-li
vSak jedinym podkladem pro rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni zadost
zalobce o pfiznani tohoto postaveni, nebot’ skutecnosti v danou chvili zji§téné Zzalovanym
v fizeni ve véci je tfeba povazovat za skuteCnosti, jez byly brany vtvahu pii pravnim
hodnoceni tohoto podkladu, nikoli viak podkladem samotnym, pak by se Zalobce seznamoval
pouze s vlastni Zadosti. Podklad rozhodnuti tak, jak jej ma na mysli ust. § 33 odst. 2 spravniho
fadu, tedy byl zalobci v okamziku znam. Pokud jde o odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu
II. US 231/96, zalovany shledava zasadni odlisnost oproti nyni projednavanému piipadu,
nebot’ zatimco v ptipadé citovaném Zalobcem se jednalo o fizeni ve véci, v némz stézovatelce
jako ucastniku fizeni ve véci bylo odepfeno pravo ucastnika fizeni, v pravé projednavaném
pfipad¢ jde o procesni rozhodnuti v ramci fizeni ve véci, kdy Zalobce ucastnikem fizeni
ve véci neni. Tento nalez Ustavniho soudu tedy nelze aplikovat. Zalovany dale poukazuje
na skutec¢nost, ze v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu bylo pfisvédéeno ndmitce zalobce,
ze zasada efektivnosti a hospodarnosti fizeni, na kterou se zalovany ve svém prvostupfiovém
rozhodnuti dovolal, sama o sobé nemiize byt diivodem pro odepieni pifizndni postaveni
ucastnika fizeni. Jiz podle rozhodnuti o rozkladu, proti kterému Zaloba sméfuje, je k zasadé
efektivnosti a hospodarnosti fizeni vzdy tieba pfistupovat v kontextu se zasadou materialni
pravdy a zasadou u¢inného hajeni prav dotcenych subjekti. Rychlost a hospodarnost fizeni
nikdy nesmi byt na ijmu piesného a uplného zjisténi skute¢ného stavu véci, v jehoZ ramci
spravni organ umoziuje fyzickym a pravnickym osobdm, aby mohly sva prava a zdjmy
ucinné hgjit. V daném piipad¢ vSak vSechny tyto zasady byly aplikovany kontextualné¢, aniz
by doslo k jakémukoli zasahu do mozZnosti Zalobce sva prava a zajmy v prubéhu spravniho
fizeni hajit. Dopisem ze dne 7. 3. 2002 ¢.j. S 25/02-834/02 Zalovany sam vyzval mimo jiné
i Zalobce, aby poskytl své stanovisko na mozné dopady zpfedmétného spojeni
na hospodaiskou soutéz, zejména pak na piredpokladany vyvoj konkurence v oblasti, ve které
je potencialnim konkurentem spojujicich se soutéziteld. Teprve k této vyzveé zalovaného,
tj. k vyzvé jiz opakované, Zalobce zaslal dne 12. 3. 2002 své stanovisko k moznym dopadim
spojeni soutéziteli na hospodaiskou soutéz a teprve vtomto podani, tedy aZ poté,
kdy jej k uplatnéni namitek zalovany opakované vyzval, pozadal o pfiznani postaveni
ucastnika v tomto fizeni. Jednoznacné tedy vyplyvd, ze Zalovany dostal své povinnosti
umoznit u¢inné hajeni prav zalobce z vlastni iniciativy jesté pfed podanim zadosti o pfiznani
postaveni Ucastnika fizeni, a v tomto svém pfistupu pokracoval i po rozhodnuti o nepfiznani
postaveni ucastnika ftizeni, kdyZz ze spisu spravniho fizeni ve véci vyplyva, Ze zastupce
zalobce byl dne 10. 4. 2002 ptizvéan k podani svédecké vypovedi.

Zalovany konstatuje, Ze se viemi okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni daného
piipadu podrobné zabyval a veskeré relevantni skutecnosti hodnotil pfi rozhodovani ve véci,
tedy o tom, zda podle ust. § 17 zakona spojeni povoli, povoli s podminkami ¢i navrh
na povoleni spojeni zamitne. O tom, ze se zalovany zabyval vécnymi namitkami zalobce,
prokazatelné svéd¢i vyrok a v ném uvedené podminky, jakoz i odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti ve véci povoleni spojeni soutézitelti ze dne 2. 5. 2002, ¢.j. S 25/02/1649/02.

Problematické se jevi dle nazoru Zalovaného tvrzeni Zalobce o poruSeni § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu. Neni totiz zfejmé, co Zalobce uvedenim této nadmitky sledoval, kdyz
napadl ustanoveni § 46 upravujici zakladni podminky, které musi spravni rozhodnuti spliiovat
nebo odst. 3 uvedeného ustanoveni § 47, ktery deklaruje z&kladni obsahové néaleZitosti



oduvodnéni. VSechny tyto zakonné naleZitosti, jak vyplyva z ptedlozeného rozhodnuti
0 rozkladu, jakoz i prvostupnového rozhodnuti, byly v rozhodnutich obsazeny.

Zalovany se neztotoziiuje ani s dal$i problematicky formulovanou namitkou Zalobce,
podle niZ Zalovany posuzoval zadost Zalobce o piiznani postaveni ucastnika fizeni pouze
Z pohledu ust. § 21 odst. 1 zakona a ptfitom nezohlednil jeho prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany postaveni udastnika fizeni Zalobci nepfiznal,
nebot’ prezkoumanim Zadosti Zalobce a v kontextu se skuteCnostmi zjisténymi v fizeni
C.J. S25/02 dospél k nazoru, ze pfedmétnym rozhodnutim prava ani povinnosti Zalobce
dotéeny byt nemohou.

Zalovany dale poukazuje na nespravné tvrzeni Zalobce, Ze neexistuje povinnost
zvetejnit rozhodnuti ve véci, kdyz odst. 1 pism. b) ustanoveni § 20 zédkona ukladéa zalovanému
povinnost zvefejiilovat mimo jiné sva pravomocna rozhodnuti.

Zalovany rovnéz uvadi, ze namitkou Zalobce tykajici se znemoznéni uplatnéni prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny se napadené rozhodnuti o rozkladu ¢.j. R 13/2002
ze dne 12. 4. 2002 vypoiadalo, a to konkrétné na strané 5 tohoto rozhodnuti. Zalovany
ma za to, Ze fizeni podle ¢asti paté o. s. f.je koncipovano jako specificky upraveny proces,
ktery je ovladan dispozi¢ni zasadou, coz predevSim znamend, ze zahajeni fizeni a vymezeni
jeho ptredmétu je v dispozici pouze opravnéné osoby, tj. toho, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech, nebo toho, kdo tvrdi, Ze s nim nebylo jednano
jako sucastnikem spravniho fizeni, ackoliv s nim takto jednano byt mélo — tedy s osobou
aktivné legitimovanou. Zalovany zcela zjevné vyuzil svého prava na soudni ochranu,
a to pravé podanim Zzaloby proti rozhodnuti o rozkladu ¢.j. R 13/2002 ze dne 12. 4. 2002,
K niZz sméfuje toto vyjadieni.

Pokud jde o ndmitku proti odepfeni moznosti nahlédnout do névrhu rozkladové
komise Zalovany uvadi, Ze navrh rozkladové komise, na jehoz zakladé piedseda Ufadu
0 podaném rozkladu rozhodl, je spoleéné s prezencni listinou, protokolem o hlasovani
a zapisem z jednani této komise ze dne 8. 4. 2002 uloZen samostatné v internich materialech
zalovaného, nebot’ z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva povinnost vest tento dokument
jako soucast spisu spravniho fizeni. Soucasti spisu musi byt vzdy veSkeré podklady
pro rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, jaké kroky spravni organ pted rozhodnutim ucinil, jaké
dilkkazy si opatfil a jakou formou tak ucinil. Navrhy ¢i doporuceni poradniho organu,
napiiklad ve spojeni se zapisem =z jednani takového poradniho organu a protokolem
0 hlasovani tohoto organu, jez mohou reflektovat diskusi uvnitt poradniho orgédnu nad jeho
zavéreénym stanoviskem ¢i postupny vyvoj tohoto stanoviska, jsou vSak jiz toliko navrhy
na zavéretné pravni hodnoceni veskerych shromazdénych podkladi, které ve fazi
pied kone¢nym pravnim hodnocenim, jez je obligatorn¢ provedeno organem rozhodujicim
o rozkladu v jeho rozhodnuti, nemaji pro Zadnou jinou osobu neZz pro organ rozhodujici
0 rozkladu jakoukoli relevanci. Samotny navrh, at’ jiz je ucinén v jakékoli formé, pak orgéan
rozhodujici o rozkladu zpravidla posuzuje v kontextu s jemu znamymi skute¢nostmi, pficemz
kone&né rozhodnuti piislusi pouze tomto organu rozhodujicimu o rozkladu. Zalovany je tedy
toho ndzoru, ze neexistuje povinnost tento navrh rozkladové komise, jez je urcen vylucné
organu rozhodujicimu o rozkladu, predkladat ucastniku fizeni. Pro vyvraceni nediivodného
podezieni a zjevné neopravnénych namitek Zalobce vSak Zalovany soudu v piiloze svého
vyjadifeni ptikldda névrh rozkladové komise tak, jak byl cestou pracovniho potadku
predsedovi Ufadu piedlozen.



Dale zalovany uvedl, Ze si byl plné védom moznosti negativnich dopadi predmétného
spojeni na zajmy Zalobce a touto otazkou se v prub&hu spravniho fizeni podrobné zabyval,
jak vyplyva ze samotného rozhodnuti ve véci. Proto také v rozhodnuti stanovil podminky
ve smyslu ust. 8 17 odst. 3 z&kona, jejichz smyslem je omezeni shora popisovaného rizika
plynouciho z vlastnictvi akcii Zzalobce spole¢nosti R. G. A. Uvedené podminky spocivaji
v zékazu navySovani soucasného podilu R. G. E. na zdkladnim kapitilu zalobce a soucasné
v zdkazu blokovani rozhodnuti spoleénosti Zzalobce v zamérech zjevné konkurenéniho
charakteru vici R. G. A. Z vysledku fizeni ve véci, jenz je zachycen v rozhodnuti ¢.j. S 25/02-
1649/02 ze dne 2. 5. 2002 vyplyva, ze namitkami zalobce, jimiz odivodiioval svoji zadost o
pfiznéni Gcastnika fizeni, se Zalovany ve véci zabyval a jeho pozadavkiim vyplyvajicim z jeho
subjektivnich soutéznich z4jmu ¢i jim tvrzenych prav v tomto fizeni vyhovél.

Zavérem zalovany zdlraziiuje, ze z ustanoveni § 21 odst. 1 véty druhé zdkona vyplyva
zcela jednoznané takova moznost pfiznani postaveni ucastnika fizeni, jeZ je ze strany
Zalovaného vzdy fakultativni. Zalovany ma za to, Ze v piipadé Zalobce nebylo prokazano
dotéeni jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z prava objektivniho, nybrZz pouze dot¢eni jeho
subjektivnich soutéznich zajmd, které byly zohlednény v samotném tizeni ve véci. Nelze vSak
prehlédnout skutecnost, ze 1 kdyby zalobce prokazal dotéeni svych prav a povinnosti,
fakultativnost pfiznani postaveni ucastnika fizeni tomuto zalobci, jak vyplyva z § 21 odst. 1
véta druha zékona, by nebyla nijak prolomena. Zalovany nepovazuje namitky Zalobce
za opravnéné a navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V1. Vyjadieni osob zucastnénvych na fizeni

Podanim ze dne 16. 10. 2002, dosSlym soudu dne 17. 10. 2002 byl soudu oznamen
vedlej$imi Gcastniky vstup do fizeni na stran¢ zalovaného podle § 93 o. s. 1., pficemz témito
vedlejSimi ucastniky jsou oznaceni na prvnim misté spolec¢nost R. G. A., spole¢nost zalozena
a existujici podle prava Spolkové republiky Némecko, se sidlem K. 49, D., SRN, a na druhém
misté R. G. I. B. V., spole¢nost zalozena a existujici podle prava Nizozemi, se sidlem v H.,
Nizozemi, pravné zastoupeni JUDr. Pavlem Dolejiem, advokatem v Praze, AK Kocian Solc
Balastik. Vedlejsi Gcastnik ¢. 1 tvrdi, Ze ma pravni zajem na vysledku sporu v predmétné véci
ve smyslu ust. § 93 odst. 1 o. s. f., kdyZ je rozhodovano o jeho subjektivnich prévech
a povinnostech, vedlejsi Gcastnik €. 2 tyz zdjem z diivodu vnitiniho uspotadéani skupiny R.,
kdy tento nabyl podily zakladajici kontrolu ve jmenovanych spole¢nostech, proto nebylo
nutné K tomuto nabyti souhlasu Zzalovaného. Tyto osoby pak soudu sdélily, ze budou
uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni. S osobami, které¢ vystupovaly jako vedlejsi ucastnici podle diive platnych
procesnich piedpisti (obCansky soudni fad ve znéni do 31. 12. 2002) soud nadéle jedna
ve smyslu § 130 odst. 1, § 34 s. {. s. jako S osobami zG¢astnénymi na tizeni. V mezidobi doSlo
K pfevzeti prav a povinnosti zacastnéné osoby €. 1 spolecnosti R. E. A.

Z jejich vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze povazuji napadend rozhodnuti za spravni
rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho fizeni dle § 248 odst. 2 pism. ) o. s. f., proti
kterému neni v souladu s platnou pravni upravou pftipustny soudni piezkum. Na zakladé
argumentace ad absurdum je nutné zavér zalobce o ,,samostatnosti fizeni o piiznani
postaveni ucastnika spravniho fizeni odmitnout, nebot’ je absurdni, Ze by bylo mozné
je zahgjit a v ném rozhodovat v ptipad¢, Ze by Zadné fizeni, ve kterém by se o pfiznani
ucastenstvi zadalo, neexistovalo resp. by nebylo zahédjeno. Tato skuteCnost plati tim spise
pro rozhodovani o ucastenstvi dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, kdy je vyslovné uvedeno,



7e se musi jednat o navrh podany pied ukon&enim spravniho fizeni vedeného pied Utadem,
ve kterém navrhovatel o pfiznani postaveni ucastnika zada. Tedy v zadném ptipadé neni dle
821 zékona mozné, aby bylo o navrhu na pfiznani postaveni UCastnika fizeni vedeno
samostatné fizeni, které by se odehravalo mimo procesni ramec jin¢ho pravniho fizeni.

Kone¢né argumentaci Zalobce spocivajici v tom, Ze odepienim soudniho pfezkumu
rozhodnuti Ufadu a rozhodnuti piedsedy Utadu by doslo k porudeni jeho Gstavniho prava
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny, je tfeba odmitnout na zdklad¢ rozhodovaci praxe
samotného Ustavniho soudu Ceské republiky. Ten v rozhodnuti Sbh. US 2010/97 uvedl,
Ze namitku stéZovatell, Ze okruh rozhodnuti vyjmutych z pfezkumné ¢innosti obecnych soudi
dle ustanoveni § 248 odst. 2 o. s. f. nelze rozliSovat od rozhodnuti organt vefejné
spravy, kterymi je zasahovano do zékladnich prav a svobod ob¢ant, byt formaln¢ jsou tato
rozhodnuti procesni povahy, nelze akceptovat. Jeji ptijeti by dle Ustavniho soudu ve svych
dusledcich znamenalo negaci fundamentalnich procesnich instituci, které nelze eliminovat
poukazem na Udajné poruSeni zékladnich prav a svobod. N&zor, ktery zastdvd Zalobce
Vv daném fizeni, by tedy pfisné vzato vedl k absurdnimu zévéru, ze by obecny soud ¢i jiny
organ vefejné moci musel vécné projednat opozdéné podané odvolani, jestlize by usoudil,
Ze odvolateli svédéi hmotné pravo, které bylo poruseno. Tim by se ale pozadavek
spravedlivého procesu podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nenaplnil. Kazdé uplatiiovani prav upravené pravnim fadem se totiz
realizuje cestou urc¢itého formalniho procesu. Pokud zékon, v daném ptipad¢ o. s. t., vylucuje
Z ptezkumu soudu rozhodnuti spravniho organu, kterym se upravuje vedeni fizeni, pak jeho
aplikaci k porusovani zasady spravedlivého procesu podle ¢l. 36 Listiny nedochazi. Vedlejsi
ucastnici jsou na zakladé skuteCnosti vySe uvedenych piesvédceni, ze nelze v zddném piipadé
povazovat rozhodovani Utadu o pfiznani postaveni Géastnika Fizeni podle ustanoveni § 21
odst. 1 druha véta zdkona za samostatné fizeni, ale pouze za jednu z procesnich ¢asti jinych
spravnich fizeni vedenych pied Utadem; déle Ze se jedna o rozhodnuti, jimZ se upravuje
vedeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 248 odst. 2 pism. ¢) o. s. ., které v8ak neni mozno
napadat spravni Zalobou. Rizeni vedené Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn.
2 A 11/2002 by tudiz mélo byt v souladu s ustanovenim § 250d odst. 3 o. s. f. zastaveno,
jelikoz sméfuje proti rozhodnutim, jez nemohou byt pfedmétem piezkoumavani soudem
V ramci spravniho fizeni.

Vyjadiuji ptesvédceni, ze napadend rozhodnuti nelze shledat nezakonnymi, nebot’ byla
vydana v souladu s platnou pravni Gpravou obsaZzenou zejména Vv ust. § 21 odst. 1 druha véta
zakona a spravni organy pii jejich vydavani nevybocily z mezi svého spravniho uvazeni.
Navrhuji, aby soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 250d odst. 3 o. s. T., jelikoz
sméefuje proti rozhodnuti, jez nemiize byt predmétem piezkoumavani timto soudem, popf.
aby Zalobu zamitl ve smyslu § 250j odst. 1 o. s. f., jelikoz napadena rozhodnuti jsou vydana
Vv souladu se zakonem, kdyZ zalobce nesplioval a nesplituje podminky pro pifiznani postaveni
ucastnika v fizeni ve véci predmétného spojeni soutéziteld, a ndhradu nékladu fizeni.

VII. Z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery zalovany ptedlozil, vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti.
Piipisem ze dne 7. 3. 2002 byl zalobce vyzvan k poskytnuti informaci Zalovanym podle § 12
anasl. zakona, nebot’ Zalobce je potencionalnim konkurentem Spojujicich se spolecnosti,
kdyz je drzitelem licence pro uskladiiovani zemniho plynu. Na tento pfipis podal dne
12. 3. 2002 Zalobce Zadost o pfiznani postaveni ucastnika v fizeni ve véci udéleni povoleni



ke spojeni soutézitelti, v némz po vyli¢eni skutkového stavu vyslovuje domnénku, Ze prava
zalobce jako soutézitele na trhu tézby zemniho plynu a uskladiiovani zemniho plynu
Vv podzemnich zasobnicich na uzemi Ceské republiky mohou byt rozhodnutim Utadu ve véci
projednavaného spravniho fizeni podstatné dotéena ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona
0 ochran¢ hospodaiské soutéze. S vylicenim nésledkl spojeni soutéziteli dale spojil Zalobce
i navrh na pfiznani postaveni Gi¢astnika fizeni ve véci udéleni povoleni ke spojeni soutézitelti
dle § 15 zékona. K popsané Zadosti zalobce ptipojil Stanovisko k moznym dopadim spojeni
soutézitelll na hospodaiskou soutéz, kde zdiraziuje, ze dojde ke spojeni dvou monopolnich
odbératelti zalobce v oblasti tézby a skladovani zemniho plynu, nebot’ J. p., a. s. je vyhradnim
a technicky jedinym moznym odbératelem veSkeré produkce zemniho plynua T., a. s. je
vyhradnim a technicky jedinym moznym odbératelem sluzeb skladovani podzemniho
zasobniku plynu U. Dale Ze jedinym moznym piepravcem plynu z t€zby zalobce k jinym
odbératelim je J. p., a. s. ataktéZ T., a. s. je jedinym moznym piepravcem skladovaciho
vykonu zasobniku U. k dal$im zakaznikim. Navrhovanym spojenim bude ve vySe uvedenych
oblastech dale posileno jiZz existujici dominantni postaveni spojujicich se soutézitelt, které
bude mit za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze s dopady predevsim na kone¢né
zakazniky, nebot’ spojujici se soutézitelé budou moci technickymi a obchodnimi prostfedky
zabranit doddvkam konkurenéniho plynu z t&zby na uzemi CR a konkurenénim sluzbam
skladovani na tizemi CR ve prospéch téchto zakaznikd. Sou¢asné bude vazn& ohroZena
moznost vyuzit nerostné bohatstvi Ceské republiky z objevii loZisek plynu s potencialnimi
zésobami objemu jednotek miliard m®, nebot’ spojujici se soutéZitelé budou moci vyuzit svého
dominantniho postaveni k podpofe dovozu zemniho plynu ze zahrani¢i na tkor téZzby
a priizkumu na izemi CR. Zalobce proto navrhuje zamitnuti spojeni soutéZiteldi. Pro zamezeni
negativnich disledkt dalsiho posileni jiz existujiciho dominantniho postaveni soutézitelt T.,
a. s. J. p., a. s. na trhu se zemnim plynem a z toho vyplyvajiciho podstatného naruseni
hospodarské soutéze, je dle nazoru Zalobce nutno piijmout jedno z uvedenych opatieni: a)
vyclenéni akciovych podili spoleénosti M. n. d. ve vlastnictvi T. aj. p. z privatizace
majetkovych Gcastni statu ve prospéch spoleénosti R. G. A. dle usneseni Vlady Ceské
republiky ¢. 1342 ze dne 17. 12. 2001 a jejich prodej jinému vlastniku, nepropojenému piimo
¢1 nepiimo se spole¢nosti R. G. A., b) vyClenéni akciovych podilii spole¢nosti J. p. ve
vlastnictvi Fondu narodniho majetku Ceské republiky a T. z privatizace majetkovych uéasti
statu ve prospéch spole¢nosti R. G. A. dle usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 1342 ze dne 17.
12. 2001 a jejich prodej jinému vlastniku, nepropojenému piimo ¢i nepiimo se spole¢nosti R.
G. AG.

Zalobce byl (Gkonem ze dne 25. 3. 2002) piedvolan ke svédecké vypovédi zalovanym
podle ust. 41 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 7 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze na den 10. 4. 2002, opakovan¢ (ikonem ze dne 27. 3. 2002) na den
4. 4.2002, znovu v nahradnim terminu (Ukonem ze dne 2. 4. 2002) na den 10. 4. 2002
(ato z davodu zadosti o zménu terminu datované ze dne 28. 3. 2002). Tato predvolani jsou
ve véci samé.

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 3. 2002 o Zadosti
spole¢nosti M. n. d., a. s., ze dne 12. 3. 2002 o piiznani postaveni ucastnika bylo rozhodnuto
tak, ze postaveni ucastnika fizeni €. J. S 25/02, zahajeného na zaklad¢ navrhu spole¢nosti R.
G. A., ve véci povoleni spojeni soutézitelti ve smyslu § 12 a nasl. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze, se spole¢nosti M. n. d., a. s., nepfiznava.



Proti vySe uvedenému prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne 8. 4. 2002
rozklad podle § 61 odst. 1 spravniho fadu. V ném vylicil dosavadni prubéh fizeni a opiel se o
skute¢nosti, jez pozdéji uvadi v podané zalobg.

Z navrhu rozkladové komise ze dne 10. 4. 2002 jako soucasti spisu vyplynulo,
Ze navrhované rozhodnuti o rozkladu je pojato ve smyslu potvrzeni napadeného rozhodnuti
¢.j. S 25 A/02-1002/02 ze dne 22. 3. 2002 a je navrhovano, aby byl rozklad podany Zalobcem
zamitnut.

VIII. Relevantni pravni Uprava

Podle ustanoveni § 75 s. t. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumava
v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti.

V posuzovaném piipad¢é zalovany rozhodoval za ucinnosti zdkona ¢. 143/2001Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o soutézi‘)
ve znéni platném do 31. 5. 2004, kdy byl sucinnosti od 2. 6. 2004 zménén zdkonem
¢. 340/2004 Sb. mj. i v ustanoveni § 21 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni ve znéni platném
v dobé rozhodovani zalovaného, co se tyce obecné definice ucastnika a jez se pro nedostatek
specialni Gipravy vztahuje na pfipad spojovani soutézitell, iCastnikem fizeni je ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem ma byt v fizeni rozhodnuto. Utad
mize piiznat postaveni ucastnika fizeni i osobé, jejiz prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim Utadu vydanym podle tohoto zakona podstatné dotéeny, pokud tato osoba
pied ukonéenim Fizeni o pfiznani postaveni ucastnika ¥izeni Utad pozada.

Piedevsim pii srovnani s ptedchozi pravni tpravou, totiz zdkonem ¢. 63/1991Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze obecna definice ucastnika fizeni (§ 12 odst. 2) za takové
povazovala navrhovatele, podnikatele, proti némuz fizeni sméfuje, a podnikatele, jemuz
je ptisobena tjma. Rizeni se mohly dale zagastnit osoby, sdruzeni osob, jejichz zajmy mohly
byt rozhodnutim dotéeny, zejména svazy podnikatelt a spotiebiteltl, které Utad na jejich
Zadost k jednani ptizval. Zakon ¢. 286/1993Sb. upravil tuto definici do té podoby (pozdé&ji
pievzaté 1 do zdkona ¢. 143/2001Sb., ve znéni zdkona ¢. 340/2004Sb., § 21 odst. 1),
Ze uCastnikem fizeni je soutézitel (pozdéji ,.ten™), o jehoz pravech nebo povinnostech
stanovenych timto zdkonem ma byt v fizeni rozhodnuto. OvSem pro rozhodné obdobi
vymezeném od 1. 7. 2001 do 1. 6. 2004, platila pravni Uprava uvedend v piedchozim odstavci.

Podle § 12 zdkona o soutézi ke spojeni soutézitelii dochazi pfeménou dvou nebo vice
na trhu dfive samostatn¢ puisobicich soutéziteld. Za spojeni soutéZiteltt podle tohoto zakona
se povazuje 1 nabyti podniku jiného soutézitele nebo jeho podstatné ¢asti smlouvou o prodeji
podniku (odst. 2). Za spojeni soutéziteli podle tohoto zakona se rovnéz povazuje, jestlize
jestlize jeden nebo vice podnikatelli ziskd moznost pifimo nebo nepifimo kontrolovat jiny
podnik, zejména a) nabytim ucastnickych cennych papirt, obchodnich nebo ¢lenskych podild,
nebo b) smlouvou nebo jinymi zplsoby, které jim umoznuji ur€ovat nebo ovlivitovat soutézni
chovani kontrolované¢ho soutézitele (odst. 3). Za spojeni soutézitelii podle odstavce 2
se rovnéz povazuje zalozeni nového soutézitele spolecné kontrolovaného vice soutéziteli
(déle jen "spolecné kontrolovany podnik"), ktery dlouhodobé plni v§echny funkce samostatné



hospodaiské jednotky, a toto spojeni nema za cil ani za nésledek koordinaci soutézniho
chovani zakladatell spole¢ného podniku (odst. 4).

Zalozeni spole¢né kontrolovaného podniku, jehoz tcelem je koordinace soutézniho
chovani jeho zakladatelt, ktefi zlstanou na trhu i nadéale nezavislymi soutéziteli, se posuzuje
jako dohoda soutéziteli podle hlavy druhé (dohoda narusujici soutéz).

Za spojeni soutéziteld se nepovazuje kvalifikovana ucast banky v pravnické osobé
vznikla splacenim emisniho kurzu akcii zapoétenim pohledavky banky za touto pravnickou
osobou, pokud je tato kvalifikovana ucast drzena po dobu zdchranné operace nebo finan¢ni
rekonstrukce této pravnické osoby nejdéle po dobu 1 roku. Za spojeni soutézitelti podle
odstavce 2 se rovnéz nepovazuje, jestlize soutézitelé, jejichz podnikdni zahrnuje
obchodovani s cennymi papiry, ziskaji pfechodné, nejvyse na dobu 1 roku, podily jiného
soutézitele za Ucelem jejich prodeje, pokud nevykonavaji hlasovaci prava spojend s témito
podily s cilem urcit nebo ovlivnit soutézni chovani kontrolovaného soutézitele. Za spojeni
soutézitelll podle odstavce 2 se rovnéz nepovazuje prechod nékterych plisobnosti statutarnich
organi soutéziteli na osoby vykonavajici ¢innost podle zvlaStnich pravnich predpis,
napt. likvidatora a spravce konkursni podstaty.

Rizeni o povoleni spojeni se zah4ji na navrh (§ 15 zdkona o soutézi). V piipadech
podle § 12 odst. 1, 2 a 4 jsou povinni podat spolecny navrh na povoleni spojeni vSichni
soutézitelé, kteti se hodlaji spojit pfeménou, maji nabyt podnik jin¢ho soutézitele nebo jeho
podstatnou ¢ast smlouvou o prodeji podniku nebo maji zalozit spoleéné kontrolovany
podnik; v ptipadech podle § 12 odst. 3 je povinen podat navrh na povoleni spojeni soutézitel,
ktery ma ziskat moznost pfimo nebo neptimo kontrolovat jiny podnik.

IX. Ars interpretandi

Rozhodujici je zodpovézeni dvou otazek: je Zzalobce ucCastnikem fizeni piimo
ze zékona podle § 21 odst. 1 véta prva nebo je timto ucastnikem na zéklad¢ rozhodnuti Utadu
a Vv takovém ptipadé€ jde o institut spravniho uvazeni?

Ucelem zakona je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana
jednotlivych ucastnikll trhu. Ti jsou proti naruSitelim soutéZe nepiimo chranéni vykonem
pravomoci Utadu, vykonavajiciho dozor nad tim, zda a jakym zptisobem soutéZitelé plni
povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Ufadu vydanych na zékladé
zéakona o soutézi.

Zéakon konstruuje pojeti ucastnika fizeni tak, Ze je jim pfimo ze zédkona pouze ten,
0 jehoz vyluéné objektivnich pravech a povinnostech mé byt rozhodnuto. Jde tak o ptipady,
kdy se fizeni vede o jeho narocich plynoucich z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich
zdjmech, které toto objektivni pravo chrani. Ugastnikem tedy nemize byt ten, kdo v daném
piipad¢ nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni stizen pozitivné vymezenou
povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétnich pravech a povinnostech ma byt v fizeni spravnim
rozhodnuto. Ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zakona je tak specialni odchylnou Upravou
od obecné definice Ucastnika fizeni a nad ramec véty prvé rozsifuje ucastenstvi na osobu, jejiz
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Ufadu vydanym podle tohoto zékona
podstatné dotCeny. Subjektivni pravo ma vyznam jako predpoklad konkretizace povinnosti,
stava se soucasti skutkové podstaty podminujici tuto konkretizaci. V klasickém schématu



je-li A, ma byt B, je obsaZen jako piedpoklad povinnosti B zékrok opravnéného, Ktery
jej uskuteéiiuje typickou formou — Zalobou. Rizeni o tomto naroku je procesem konkretizace
avede ke vzniku rozhodnuti (individudlni formy), jehoz prostiednictvim se narok
opravnéného stavi najisto, nebo se zamitd. Ne nepodstatnd je ptfitom otazka vynutitelnosti
povinnosti a s ni souvisejici problematika tzv. leges imperfectae. Jak jednozna¢né vyplyva
Z predmétu upravy zakona, nechrani tento jednotlivé soutézitele, nybrz chrani soutéz na trhu
zbozi. Jedna se tudiz o objektivni zajem spolecnosti na zachovani u¢inné hospodarské
soutéze, ale nikoli na subjektivnich pravech jejich jednotlivych u¢astnika. Jak vyplyva z ust.
§ 1 odst. 1 zakona, ochrana je prostiednictvim Utadu poskytovana nikoliv individualnim
soutézitelim a jejich zajmim, ale zachovani soutézniho prostfedi. Rozhodovani o spojovani

roMs

podnikti soutézitelti pfitom neni fizenim kontradiktornim.

Proto zalobci nesvédéi ucastenstvi podle § 21 odst. 1 véta prva zdkona o soutézi,
nebot’ 0 jeho pravech a povinnostech se ve smyslu citovaného ustanoveni nejedna.

Druha definice tcastnika fizeni je postavena na volné tivaze spravniho orgénu, ptizna-
li takové postaveni tomu, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu
podstatné dotceny.

Predevsim namitku, pokud jde o ziskani podilu na spolecnosti je tfeba odmitnout,
nebot’ otazky souvisejici s koncentraci uvedeného podilu akcii v rukou jednoho subjektu,
byt by mély vliv na ¢innost Zalobce, nepiedstavuji téma, které by mél Zzalovany ufad brat
Vv uvahu, nebot’ nesouvisi pfimo s obsahem posuzovani fuze, nybrz tyka se po vytce vztaht
soukromého prava. Je-li tedy Zalobcem namitano, Ze spojené subjekty mohou blokovat
jakékoliv rozhodnuti jeho valné hromady (kdyZz zde je nutné mit na paméti, Ze sém obchodni
zakonik /8 186 obchodniho zakoniku/ vyzaduje staxativné stanovenymi vyjimkami
pro rozhodovani valné hromady pouze prostou vétSinu, moznost blokace jakéhokoliv
rozhodnuti je proto zalezitosti stanov sté¢Zovatele, nikoliv obchodniho zakoniku), nalezi feseni
ptipadného sporu obecnym soudim rozhodujicim v civilnim soudnictvi (§ 7 odst. 1 o. s. .
za pouZiti 8 9 odst. 3 0. s. i.). Je tfeba mit na paméti charakter akcie, jakoZto cenného papiru,
Snimz jsou spojena prava spolenika podilet se na fizeni spolecnosti. Pravem vlastnika
cenneho papiru je v daném piipadé i jeho pfevod (¢i pravem vlastnikti v daném piipadé
spojeni a koncentrace akcii v rukou jednoho subjektu) a Zalobce sam je cum grano salis
pouhym piedmétem tohoto prevodu, nikoliv jeho ucastnikem. Zpisob vykonu akcionatskych
prav n€kterych akcionafii (v daném piipadé spojenych soutéziteld) v¢. piipadné Skody z néj
vzniklé, pak mlze byt namitan predevSim ostatnimi akcionafi, nikoliv stéZovatelem
samotnym.

Pokud se pfedpokladané zmény situace na trhu po schvaleni fuze dotyka, jak ji Zalobce
obsirné popisuje, jde o otazky, které bytostné piislusi zodpovédét pravé Utadu v procesu
povolovani spojeni, a nelze je fadit k podmince, za niz mohl byt status ucastnika fizeni
piipadné pfiznan. Ani v té dob¢ platny ¢l. 18 Narizeni (EHS) ¢.4064/89 a (ES) ¢.1310/97
nepozadoval, aby v ramci fizeni o fuzi byla tfetim strandm pfiznana taz procesni prava jako
spojujicim se subjektim. V fizeni o wudéleni povoleni spojeni podnikli soutéziteld,
zahajovaném na zadost o spojeni soutéziteld, je povolujici organ povinen piesné a uplné zjistit
skutecny stav véci (§ 21 odst. 8 zdkona o soutézi, § 32 odst. 1 zék. ¢. 71/1967Sb., o spravnim
fizeni, /spravni fad/). V zajmu zajisténi informovanosti ostatnich subjektl je rozhodujici organ
vzdy podle § 16 odst. 1 zdkona o soutézi povinen zvetejnit v Obchodnim véstniku kazdy
névrh na povoleni spojeni neprodlené po jeho obdrzeni. V pfedmétném fizeni byla informace
0 zamySleném spojeni publikovana v Obchodnim véstniku ¢. 09/02 ze dne 27. 2. 2002.



Zalobce mé&l moznost veskeré podnéty relevantni pro rozhodnuti Ufadu véas uplatnit a bylo
na zalovaném, aby své rozhodnuti nejen nalezit¢ odtvodnil, ale aby bylo sohledem
na veSkeré namitky schopno obstat v realit¢ ckonomického zivota; Vtom spociva tkol
a kone¢na zodpovédnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze za fair soutézni prostiedi
na trhu. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, kdyz Zalobce povazuje za konkurenta, ktery
pocituje ohrozeni konkurenéniho prostfedi. K tomu sméfuji nejen ndmitky popisujici obsirné
stav na trhu zemniho plynu a skladovani plynu, jeZ po spojeni vzejde, ale i obavy spojené
S prevzetim akcii Zalobce novym vlastnikem, ¢i poukaz na mozné ohrozeni vyuziti nerostného
bohatstvi Ceské republiky v diisledku moznosti vyuziti dominantniho postaveni k podpofe
dovozu zemniho plynu. Jde vSak o namitky vazici se primarné k podpoie soutéznich zajmd,
astouto argumentaci se musi Utad vypofadat v meritornim rozhodnuti. Zptisob, jakym
zalobce vnima pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost by a priori vyluc¢oval jakoukoli
Gvahu o spojovani soutézitelt per se. Ukolem Utadu je rozhodnout tak, aby soutéz byla
ochranéna a byla efektivni, nikoli planovat narodni hospodafstvi; tuto jeho povinnost
Ize ostatné vztdhnout i na dal$i prava a povinnosti, které objektivné plynou z obecnych
pravnich predpist.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 21 odst. 1 zakona o soutézi je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob¢é obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni pojem, zde
predstavovany ,,podstatnym dotenim* prav nebo povinnosti nelze obsahové dostatecné
pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€. Typickymi
zastupci tohoto institutu byvaji napi. ,,vefejny zajem C¢i vefejny potfadek™. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurcit¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou piinadsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma ptedvida.
Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmii se uvazeni zamétfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u sprdvniho uvéZeni je Uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien ruzné, napf.
alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mlze, lze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednozna¢nd spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize
byt kombinovana pravé s pouzitim neur€itych pojmi, které zpravidla diskreéni pravomoc
omezuji (organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném
paragrafu pak odpovida této kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni dikce
.,...muze piiznat postaveni ucastnika fizeni i osobé, jejiz prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim...podstatn¢ dotéeny“. Samotné spravni uvazeni podléha ptrezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku byly zjistény tadnym
procesnim postupem; za splnéni téchto piedpokladii neni obecny soud opravnén z tychZz
skutecnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Je tak pfijatelny zavér zalovaného
0 tom, Ze vskutku nebylo vedeno fizeni o pravech, narocich, resp. povinnostech Zalobcovych;
soutézni zajmy dotCeny byt mohou, avSak Zalobcova prava nebo povinnosti nemohla
byt meritornim rozhodnutim Utadu ve véci ani podstatné dotéena. Zalovany Utad vychazel
ve svém rozhodovani o pfiznani postaveni Gi€astnika fizeni z fadné zjisténého stavu a v ramci
své diskre¢ni pravomoci svéfené mu zakonem (§ 21 odst. 1 druha véta) a v mezich spravniho
uvazeni véc posoudil tak, ze postaveni Ui€astnika fizeni zalobci neptiznal. Takové rozhodnuti
je pln¢ v jeho pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora



vyslovené neshledava. Pro jedine¢nost kazdého piipadu nelze pfijmout nabizenou
komparativni metodu jako vychodisko pro posouzeni zakonnosti postupu Zalovaného
spravniho organu pii pouziti dikre¢niho opravnéni.

Zalovany v rozhodnuti o rozkladu opustil myslenku supremace zasady efektivnosti
a hospodarnosti tizeni nad zasadou materialni pravdy a ucinného hajeni prév. Rychlost
a hospodarnost samoziejm¢ nesmi byt na ijmu piesnému a Gplnému zjisténi skute¢ného stavu
véci, vjehoz ramci spravni organ umoziiuje fyzickym i pravnickym osobam, aby mohly
sva prava a zajmy ucinné hajit. V daném ptipadé vsak vSechny tyto zasady byly naplnény
zpusobem, ktery nesvéd¢éi ivaze o nemoznosti Zalobce sva prava a zajmy v prab&éhu spravniho
fizeni hajit. Ziastavaji tak k posouzeni dvé namitky, a to neseznameni zalobce s podklady
rozhodnuti a odepfeni moznosti nahlédnout do navrhu rozkladové komise. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze ani v tomto piipadé nebyl porusen zakon, oviem pokud by Zalovany Utad
ex privata industria s podklady ¢i navrhem rozkladové komise Zalobce seznamil, soud
by mu takovy postup nevytykal. V roviné tivah de lege lata vSak takovou povinnost nemél.
Pravni Gprava zakotvena v cit. § 21 odst.1 zakona o soutéZi je zcela odliSnd od obecné
definice Gcastnika fizeni podle § 14 spravniho fadu, nebot’ tam se jim stava i ten, kdo tvrdi,
Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. Osoba v takovém procesnim postaveni tedy bude Gc¢astna na pravech plynoucich
m.j. Zust. § 33 spravniho fadu od pocatku, nebot’ spravni organ o tom zadné rozhodnuti
nevydava az do doby, nez bude rozhodnutim odmitnuto postaveni uéastnika Fizeni. Uprava
v zakoné o soutézi je zaloZena na zcela opacném postupu, totiz Ze osoba, kterd se chce
Gi¢astnit fizeni u Ufadu, nejprve musi o pfiznani postaveni ucastnika fizeni pozadat a stava
se jim se vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi az po te, kdy je ji takové postaveni
pfiznano. Po tu dobu neni Uc¢astnikem probihajiciho spravniho fizeni a nema tedy moznost
vyuzivat opravnéni, jimiz je nadan toliko ucastnik fizeni. Neni pfitom namisté¢ zahajovat
samostatné spravni fizeni, nebot’ jde o procesni rozhodnuti, jez Utad v pribéhu Fizeni
a pro ucely takového fizeni ¢ini. To se tyka mutatis mutandis i prava nahlizet do navrhu
rozkladové komise. Navrh rozkladové komise je zadkonem ptedvidany podklad pro vydani
rozhodnuti ve véci. Takovy navrh zalovany soudu ptredlozil a je zn€j patrné, ze byl piedsedovi
Utadu piedan dne 10. 4. 2002 a obsahuje navrh zamitavého rozhodnuti. Rozkladova komise
je vSak toliko poradnim organem ministra a vedouci ustfedniho organu statni spravy neni
jejim navrhem véazéan; rozhodnym je proto jeho stanovisko, jez musi byt v odivodnéni
rozhodnuti naleZité¢ uvedeno. V chronologii zadosti Zalobce o pfiznani postaveni ucastnika
fizeni je tieba uvést, Ze ten zadost vznesl dne 12. 3. 2002, rozhodnuto spravnim orgénem
v prvém stupni bylo dne 22. 3. 2002, rozklad byl podan dne 8. 4. téhoZ roku; desatého dne
téhoz mésice je predlozen piedsedovi Utadu navrh rozkladové komise a predseda dne
12. 4. 2002 vydal rozhodnuti, jimz podany rozklad zamitl. Toto rozhodnuti je pak vedeno
pod stejnou spisovou znackou, pod kterou je vedeno fizeni o povoleni spojeni soutéziteld.
Z4dost o umoznéni nahlédnout do spisu byla udindna osobné a vzapéti pisemné dne
25. 4. 2002. Dne 2. 5. 2002 zastupce Zalobce nahlédl do spravniho spisu s vyjimkou navrhu
rozkladove komise.

AvSak i v takovém ptipadé¢, kdyby zalobci feCena procesni prava piislusela, v danem
ptipadé neexistovaly zadné takové podklady pro vydani rozhodnuti, u nichz neseznameni
se s nimi by mohlo pfivodit 4jmu na procesnich pravech zalobce, nebot’ kromé Zadosti zadny
jiny podklad vydéani rozhodnuti neptedchazel a Zadost nahlédnout do spravniho spisu, véetné
navrhu rozkladove komise byla vyslovena az po vydani rozhodnuti. Navrh rozkladové komise
nepochybné je soucdsti spravniho spisu, avSak nelze jej chapat jako podklad pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho fadu, naopak jde o navrh, ktery ze shromazdénych



podkladi pii skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni ptipadu vychéazi. Tomu odpovida
dikce zakona, kdy je predvidana nejen moznost vyjadiit se konomu podkladu,
ale i ke zpisobu jeho zjisténi, coz je v piipadé navrhu rozkladové komise pojmoveé vylouceno.

X. Ustavné&-pravni konformita

Na vyzvu soudu ze dne 13. 2. 2003, na €. 1. 143, kterou vyzval soud Gcastniky fizeni
k navrzeni dikazd ve lhuté¢ jednoho mésice, dale aby Zalobce oznacil osoby na fizeni
zGCastnéné v téze lhite, Zalovany sdélil, Ze nenavrhuje dalsi dukazy k vyvraceni Zalobnich
namitek, Zalobce rovnéz dalsi dikaz nenavrhoval, v podani oviem navrhl, aby soud podle
§ 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské republiky, v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti v tomto piipadé podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
¢. 1/1993 Sb. véc piedlozil Ustavnimu soudu. Tento sviij navrh Zalobce stavi na t&chto
skuteCnostech: ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze umoznuje,
aby o tom, zda ti¢astnikem spravniho fizeni pted Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze,
tj. pted zalovanym, bude osoba, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
zalovaného vydanym podle zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéZe podstatné dotcena,
rozhodoval sam Zalovany. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze citované ustanoveni § 21 odst. 1
zakona je vrozporu s pravem na soudni ochranu, které je jako nedilna soucast tstavniho
potadku Ceské republiky zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a déle
je vrozporu spravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 tzv. Evropské Umluvy,
tj. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb. ve spojeni s &l. 10
Ustavy CR). Zalobce dale uvadi, ze Zadnym zakonem, tedy ani zakonem o ochrané
hospodaiské soutéze, nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
organu vetejné spravy, tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny, pfi¢emz jednim
z téchto zékladnich prav podle Listiny, které nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno,
je uvedené pravo na soudni ochranu. Umoziuje-li tedy zdkona v ustanoveni § 21 odst. 1 véta
druhd, aby zalovany pfiznal, resp. nepfiznal postaveni ucastnika fizeni osobé¢, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim Zalovaného vydanym podle zakona podstatné dotceny,
umoziuje tim, aby Zalovany jako organ statni spravy v fizeni, jehoZ takova osoba (pokud
ji zalovany sam postaveni ucastnika fizeni nepfiznal) neni ucastnikem, rozhodl o jejich
pravech.

Ustavni soud Ceské republiky se vyslovil ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 208/96 tak,
Ze vyklad ust. § 12 odst. 1 dfive platného zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (zakon
&. 63/1991 Sb.), podle kterého wcastnikem fizeni pted Utadem byl pouze ten soutéZitel,
0 jehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych timto zdkonem mélo byt v fizeni rozhodnuto,
kterym byla v piipadé spojeni soutéziteli pouze osoba ,,spojujici se“, neni vykladem, ktery
by vybocoval z istavné danych mezi, a tedy Ze nelze piisvédéit st€zovatelim, podle nichz
bylo timto postupem porudeno ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Vydal-li tedy
Ustavni soud takovy nélez za situace, kdy diive platna pravni Gprava umoziiovala p¥iznat
postaveni ucastnika fizeni o povoleni spojeni (jez bylo z vécného hlediska tymz fizenim jako
Vv ptipad¢ soucasného zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze) toliko tomu ze soutéziteld,
0 jehoz pravech nebo povinnostech stanovenych timto zakonem mélo byt v fizeni rozhodnuto,
tim spiSe je predmétnd pravni uprava pro Zalobce piiznivéjsi, kdyz piipousti, aby postaveni
ucastnika fizeni bylo pfiznano i dalsi osobé¢, jez splni podminky upravené v ust. § 21 odst. 1
véta druhd soucasného zakona. Nebyla-li pfedchozi pravni Uprava takovou Upravou,
jez by podle Ustavniho soudu vybolovala zustavné danych mezi, a nebyla-li shledana



Upravou v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nevidi soud divod pro postup dle ¢I. 95 odst. 2
Ustavy za situace, jeZ z pohledu zalobce piinasi dal$i moznost stat se ucastnikem fizeni.

XI. Zavér

Ze vSech shora uvedenych duvod Nejvyssi spravni soud Zalobu zalobce podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou v pIném rozsahu zamitl.

XII. Naklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.t. s. Protoze usp&$ny zalovany zadné naklady neuplatioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu nakladu fizeni. Soud
také neshledal na strané osob zcastnénych na fizeni Zadné divody zvlastniho zietele hodné,
aby mohl uplatiované naklady ptiznat, kdyZ pravo Zalobce obréatit se na soud za takovyto
divod povazovat nelze.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné dne 21.10. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





