¢.j.2 A 9/2002 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr.Vaclava
Novotneho a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobkyné R., spol. sr. 0., zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Horova
6, Usti nad Labem, proti zalovanému Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8,
Brno za ucasti 1) Mésto L., zast. Mgr. Danielem Volakem, advokatem, AK Jiraskova 413, L.
a?2) E. L., spol.s r.o., Vfizeni o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 3. 2002, €. j. 3R59/01-Ku,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 3. 2002,
¢.J.3R59/01-Ku se zruSuje pro vady fizeni a vraci se Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nakladech fizeni &astku 4 650 K&
kK rukam pravniho zastupce ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 6. 5. 2002 u Vrchniho soudu v Olomouci Zalobu, kterou se domaha
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 3. 2002, &. j.
3R59/01-Ku, kterym byl podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve
znéni zédkond ¢. 148/1996 Sb., €.93/1998 Sb., ¢. 28/2000 Sb. a ¢. 256/2000 Sb. zamitnut
rozklad podany do rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 12. 2001,
¢.j. S-160-R/01-1220/140/N&, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele - mésta L., zast. starostou Ing. J. S. zedne 13.9.2001, ¢.j.
VZ/19/2000 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vefejné soutézi na verejnou zakéazku



»-K.“ L., vyhlaSené zadavatelem dne 20.12.2000 v Obchodnim véstniku ¢. 51/00, pod
sp.zn.112074-51/00 podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ve znéni
pozdgjsich predpisii. Zalobkyné souasné pozidala o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.5.2002, ¢.j 2 A 9/2002-31
byla vykonatelnost napadeného rozhodnuti odloZena do pravomocného skonéeni soudniho
fizeni ve véci.

Zalobkyné napada samotné hodnoceni nabidek a opakuje namitky, které uvedla jiz
ve svém navrhu i rozkladu.Tyto ndmitky se tykaji hodnoceni jednotlivych kritériich, zejména
vyhrad k nabidnutym zarukam vitéznou spoleénosti E. L., spol. s r. o., postupu pfi hodnoceni
referenci, znemoznéni Clenim hodnotici komise provétit si dosavadni Cinnost Zalobkyné,
terminu plnéni a rovnéz namitd umoznéni pfistupu do jednoho z bytd vitéznému uchazeci,
¢imz byl tento v rozporu se zdkonem zvyhodnén a konecné ze po zvetejnéni zadani dochazi
k omezeni pfedmétu dila vypusténim pozarniho schodisté. Namita, ze se organ dohledu
nevyporadal v zadném ze svych rozhodnuti s argumenty zalobkyné, neprovéril postup
zadavatele a nevyuzil opravnéni k provedeni dohledu. Zalovany ve svém vyjadieni setrval na
nazoru, ktery je vyjadien v obsdhlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V daném pripad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. 8 132
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t.s.) z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
unichZz byla ptede dnem ucinnosti s.t.s dana jejich vécna piislusnost, dokoné¢i Fizeni
zahdjena pred témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti s. f.s., se dokon¢i podle ustanoveni Casti teti hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s.

Soud pirezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které jeho vydani ptredchazelo
a dospél k ndzoru, Ze zaloba je divodna.

Mésto L., zast. starostou Ing. J. S. vyhlasilo dne 20. 12. 2000 v Obchodnim véstniku ¢. 51/00
pod zn. 112074-51/00 obchodni vefejnou soutéz na ,,K.* L. podle zakona ¢.199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Dne 10.9.2001 na zakladé
rozhodnuti zadavatele provedla ustanovend komise hodnoceni nabidek uchazect, sestavila
porfadi a jako nejvhodnéjsi doporucila nabidku spolecnosti E. L. Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zaslal zadavatel vSem hodnocenym uchazeciim, tedy i zalobkyni dne
13.9.2001. Proti vysledku obchodni vefejné soutéze podala zalobkyné dne 11. 10. 2001 névrh
na jeho prezkoumani k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Ve spravnim fizeni, které
bylo timto zahajeno, zpochybniuje redlnost nabidky ptedlozené vitéznym uchazecem.
Predevsim, co se tyCe nabizené délky zaruk, namita, ze trvani zaruky v délce 131 meésicu
vyrazné prevySuje délku maximalni obvyklé zaruky, ale 1 vyrazné ptesahuje délku vlastni
existence a popi. dokonce piesahuje v nékterych piipadech délku zivotnosti nékterych
pouzitych prvka. Zadavatel mél dle ndzoru Zalobkyné postupovat analogicky dle § 36 odst. 4
zékona €. 199/1994 Sb. a nabidku ze soutéze vytadit. Zpochybnuje dale moznost piedlozeni
adekvatnich referenci vitéznou spolecnosti, pfiCemz vychazi z vyse jejiho ro¢niho obratu,
jakoZ i z neexistence Zadné srovnatelné zakazky, kterou by tato spole¢nost realizovala.
Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim kriteria terminu plnéni, kdyz Zalobkyné¢ ptedlozila nejkratsi
termin plnéni. Za poruseni ust. § 11 zdkona ¢. 199/1994 Sb. pak povazuje skutecnost, ze
zadavatel vitézné spole¢nosti umoznil provedeni praci na rekonstrukci jednoho z byta
v objektu ,,K.“. Uvedené namitky v¢etn¢ namitky nedostate¢né ¢innosti dohledového organu,



kterd je mu zakonem svéfena, byly rovnéz predmétem rozkladu, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkoumani.

Piezkouméani ukonti zadavatele je v Ceské republice provadéno pii uplatnéni
subsidiarity spravniho fadu (§ 61 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé¢jsich piedpist), tzn. Ze spravni fad se pouZije V ptipadech, pokud zakon
0 zadavani vetejnych zakazek neobsahuje odliSnou pravni Upravu. Subjektem provadejicim
fizeni je vzdy Utad pro ochranu hospodafské soutéze (Utad), jehoZ piisobnost, jakozto
organu dohledu je upravena v § 2 pism. b) zakona ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze v platném znéni, v navaznosti na ust. § 51 z&kona
¢. 199/1994 Sb.

Prezkumna ¢innost organu dohledu spociva v kontrole, zda byly dodrzeny ptedepsané
postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Volba kritérii
hodnoceni a jejich pocet, jakoz i jejich samotné vyhodnoceni je vylu¢né v kompetenci
zadavatele, ktery musi respektovat jisté podminky, pfiCemz zejména pocet kritérii, popf.
subkritérii musi byt pfiméfeny pfedmétu a rozsahu veifejné zakazky, kritéria museji byt
transparentni a hodnotitelnd, jednim z kritérii musi byt vzdy nabidkovad cena. V piipadé
vetfejné obchodni soutéze musi byt kritéria uvedena v sestupném potadi podle stupné
vyznamu, ktery jim zadavatel piisuzuje (§ 5 odst.3 zakona ¢. 199/1994 Sb.). Je vyluéné
v pravomoci zadavatele zvolit si v zadani vefejné zakazky kriteria hodnoceni nabidek
s ohledem na dany pfedmét vetejné zakazky a potieby zadavatele. Z tohoto divodu nejsou ani
ptipustné namitky proti zpusobu zadani (§ 54 pism. a/ zak.c. 199/1994 Sb.). Obligatorné
stanovené kriterium hodnoceni, tj. nabidkovéa cena, bylo v daném piipadé splnéno. O vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mtze rozhodnout pouze zadavatel, a to na zaklad¢ doporuceni komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka
nejlépe spliyjici kritéria vymezend zadavatelem v podminkach soutéze.

Zakon ¢. 199/1994 Sb. o zadavani vetejnych zakazek neni normou obsahujici procesni
pravidla pro fizeni pied zadavatelem, ale zakotvuje postupy, které je tieba dodrzovat, aby
mohl byt vytvofen ramec pro objektivni posouzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Cilem
zakona je zajistit nejvyssi moznou prihlednost procesu zadavani vefejnych zakazek a fair
prostiedi, pokud jde o pouziti vefejnych prosttedki (§ 2 pism. b) zakona). S vyjimkou
piezkoumavani tkont zadavatele organem dohledu nejde o spravni fizeni, tedy zékon
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek ftidit, nybrz postup
zévazny stejnou mérou pro zadavatele i pro uchazece. Pfezkumné ¢innost organu dohledu
spo¢iva v kontrole, zda byly fadné dodrzeny ptedepsané postupy a tkony zajist'ujici rdmec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zalobkyné vsak vpodané Zalobd zpochybiiuje zdkonnost vlastniho posouzeni
nabidky, resp. nevhodnost nabidky vitézného uchazece. Pfitom praveé zde je hranice, kterou
zalovany nesmi piekrocit, nebot’ potom by se stal sam hodnotitelem jednotlivych nabidek.
Jeho pravomoci sahaji do urovné téch Cinnosti zadavatele, ktera vytvaieji prostor pro fair
podminky pro ucast uchazecu v soutézi, ale konéi tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy ¢lent
komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, kterd zakazka mé vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit. Organ
dohledu nemuze ptebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema
ani odborné ptedpoklady; totéZ nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opaéném piipadé by



se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zalezitosti znaleckych posudkid, a pak by
existence zakona postradala smysl.

Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napadan, nemulze podléhat
dohledové cinnosti, nebot’ jde o nikoli dodrzeni zakonem stanovenych postupd, ale
o myslenkovy proces odehravajici se ve sféie védomi hodnotitelti. Clenové komise nehodnoti
shromazdéné informace a poznatky podle obecnych zasad prava procesniho jako dikazy
anejednaji a nerozhoduji ve spravnim fizeni. Komise, kterd nabidky posuzovala, zasedala
v zdkonem ptedepsaném slozeni a méla k dispozici veskeré potiebné podklady, aby se jeji
¢lenové mohli rozhodnout pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zakon nestanovi ani povinnost komise pti hodnoceni nabidek ovéfovat a vyjasnovat
si informace deklarované uchazeéi v nabidkach. Tato povinnost se tyka jen mimofadné nizké
nabidkové ceny ve smyslu ust. § 36 zakona ¢. 199/1994 Sb., jeZ stiha zadavatele jesté ve fazi
pred hodnocenim komisi. Uvedené ustanoveni, které je taxativni povahy, nelze analogicky
aplikovat na ptipad jinych kritérii, napt. garantovanych zaruk, jak pozaduje zalobce. Chtél-li
by zékonodarce takovou moznost pfipustit, musel by pfistoupit k vy¢tu demonstrativnimu,
coz v8ak neucinil. Jakykoli extenzivni vyklad daného ustanoveni je nutno povazovat za contra
legem. To se tyka i provéfovani referenci o uskuteénénych zakazkach, pfipadné provérovani
samotnych uchazect.

V dané véci nelze nez konstatovat, ze organu dohledu za popsané situace nepiislusi
vstupovat do tivah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot’ neni zmocnén k tomu, aby
zastoupil zadavatele vjeho postaveni, které mu zakon vymezuje. Zalovany jiz
V prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval nespravné posuzovani kritéria terminu plnéni, avSak
nevyvodil z toho dusledek ptiznivy pro Zalobce, kdyZ zdiraznil, Zze ani pfi shodném poctu
bodi by se zalobce neumistil v celkovém potradi na prvnim misté. Podle stanoveného zptisobu
hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek je patrné, ze kritériu termin plnéni
(terminy v nabidkach uchaze¢u si byly velmi blizké a ptipadaly na zavéreénou dekadu mésice
zati 2002) byl ptifazen koeficient 0,2 a ziskané body s¢itané do celkového potadi se odvijely
od nasobku koeficientu a pfidéleného potadi; tedy uchaze¢ umistény na 1.misté ziskal 0,2
bodi, kdezto uchaze¢ umistény az na 3. mist¢ 0,6 bodli. Vitéznd nabidka je proto
charakterizovana nejniz§im poctem bodu a celkové ziskala u deviti hodnotitelti 13,82 bodu
(8x 1,48 + 1,98), kdezto Zalobce 17,53 (8x1,92+2,17). Pokud by vSak Zalobce v tomto bodé
zvitézil, znamenalo by pii respektovani piistupu v hodnoceni jednotlivych hodnotitelti zménu
vV bodovém ohodnoceni pro stdvajiciho vitéze v nejhorSim ptipadé 17,42 bodi, kdezto pro
zalobce v nejlepsim piipade 13,93 bodi. Nastinéna situace je pouze modelova a mize se lisit
od reality vlastniho hodnoceni, kdyz soudu nepfislusi davat zde hodnotiteliim zavazny pokyn,
jak maji pii udileni bodi postupovat. Moznou situaci soud uvadi do protikladu k nazoru
zalovaného, ktery nikterak neodtvodnil pro¢ ma za to, ze by spravny pfistup k hodnoceni
tietiho kritéria nemohlo vysledek zvratit. Soud povaZuje toto pochybeni za zavazné, nakolik
nelze spekulovat o umisténi zalobce v tomto Kritériu.

Zalovany se naopak velmi podrobn& zabyval namitkou piistupu jednoho z uchazedt
do objektu soutéze a soud se ztotoziuje s jeho argumentaci, ze nedoslo ke zvyhodnéni, které
by mohlo fair podminky soutéze ovlivnit.

Doslo-li ke zméné rozsahu piedmétu vefejné zakazky, kdyZ po vyhlaSeni soutéze
byl omezen predmét dila, a to vypusSténim pozarniho schodisté, ¢imz soutéz v pivodni
podobé dle zadani neprobihala, pak Zalobkyné tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni pied



spravnim organem. Zalovany se nedopustil poruseni zdkona; soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti Zalovaneho spravniho organu, ktery v fizeni, jez vedl, postupoval podle hlavy IlI.
zakona ¢. 199/1994 Sb. Podle ust. 8 57 odst.5 cit. zdkona je spravni orgdn opravnén
prezkoumat napadené rozhodnuti zadavatele v celém jeho rozsahu, nelze vSak z toho dovodit
povinnost Cinit tak vZzdy a nad ramec navrhu uchazeCe. Tim neni dotéeno opravnéni,
ale i povinnost zalovaného Utadu z vlastniho podnétu zahajit Fizeni, a to ve lhité do 4 let
ode dne, kdy doslo k poruseni zakona ( § 57 odst.1 cit. zdkona).

Z vySe uvedenych divodt proto Nejvy$si spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil mu k dal§imu fizeni. Setrva-li na pivodnim
stanovisku, uvede divody, jez by soud o spravnosti takovéto uvahy piesvédcily, v opaéném
ptipad¢ z nespravného postupu vyvodi odpovidajici zavér.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s. Podle § 133
S. T. s. odména za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich, ktera byla zahajena prede
dnem G¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2003), se stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném
piipadé je tieba postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnika advokatem. Ve vécech Zalob
a opravnych prostiedkl proti rozhodnutim orgént vefejné spravy a spravnich orgéni Cini
Ssazba odmény 3 500 K¢ (§ 11 citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni castka jako
nahrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden tukon,
v daném ptipadé 2 x 75 K&, tj. 150 K&. Zalobkyni dale pfislu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 1 000 K¢. Celkem jeho naklady ¢ini 4650 K¢. S ohledem na obsah spisu nebyly
naplnény podminky pro rozhodovani o nakladech osob ztcastnénych v fizeni (§ 60 odst. 5
s.T.8.)

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky ( § 53 odst. 3
s. .8.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda sendtu





