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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce T. P., proti Zalovanému Ceskému statistickému uiadu, se sidlem Sokolovské 142,
186 04 Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 1878/2001 - 1000,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1878/2001 - 1000 ze dne 27. 12. 2001 se zruSuje

avéc se muvraci k dalSimu projednani a rozhodnuti.

1. Zalovany je Zalobci povinen zaplatit ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K&

do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce svym podanim ze dne 30. 11. 2001 poZadal Zalovaného o zaslani textu
spravni Zaloby, jiz se Cesky statisticky ufad domahal u M¢stského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaju pfi s¢itani lidu, doma a bytt.

Zalovany mu na zékladé jeho Zadosti dne 4. 12. 2001, pod &. j. IP 3210/9 - 106/2001,
zaslal kopii piislusné Zaloby s tim, Ze z textu byl vynat ¢lanek VII, ktery obsahuje namitku
podjatosti s osobnimi Udaji osoby, které se namitka podjatosti tyka. Neposkytnuti
téchto udaji je odivodnéno odkazem na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj.



Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, ve kterém nebylo jeho puvodni zadosti vyhovéno,
podal Zalobce rozklad podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

O rozkladu rozhodla piedsedkyn& Ceského statistického ufadu dne 27. 12. 2001,
pod ¢. j. 1878/2001 - 1000, tak, Ze rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila
s odivodnénim, Ze obsah ¢lanku VII Zalobniho navrhu Ceského statistického ufadu proti
Utadu na ochranu osobnich tdaji neni informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ale jedna
se o stanovisko, resp. pravni nazor Ceského statistického ufadu. Cely &lanek VII pak dle
tvrzeni zalovaného obsahuje jak konkrétni udaje, tak dalsi idaje identifikujici uréitou osobu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcas zZalobu, ve které namitd
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v disledku neuvedeni konkrétniho zdkonného
ustanoveni, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto. Zalobce dale namitd nezdkonnost rozhodnuti
spocivajici v tom, ze odstranéni celého ¢lanku VII spravni Zaloby v rozsahu cca jedné strany
stejnopisu z davodu ochrany osobnich udaju je nepfimétené.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2002 uvadi, e odstranéni &lanku VII spravni
Zaloby se stalo v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a dale, ze ¢lanek VII spravni
zaloby obsahuje pouze pravni nazor Ceského statistického titadu a Ze neobsahuje Zadnou
informaci vztahujici se k ptisobnosti Ceského statistického Gfadu. Zalovany dale odkazuje
na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. M - 1827/99 ze dne 21. 12. 1999, ktera vylucuje
poskytovani pravnich stanovisek podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Zze véc nebyla projednana a rozhodnuta do 31. 12. 2002, s u¢innosti
od 1. 1. 2003 se stal k jejimu projednani a rozhodnuti podle § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.°), vécné piislusny Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz tizeni
bude dokonceno podle ustanoveni o fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
v souladu s § 130 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce jednd v fizeni nezastoupen, kdyz svému zastupci podanim, do3lym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 3. 2003, odvolal plnou moc.

Po zjiSténi, ze jsou splnény podminky fizeni, pfikrocil NejvysSi spravni soud
K vécnému piezkoumani zaloby.

Pokud jde o prvni namitku zalobce, tzn. nepiezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti v disledku nedostate¢ného uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu, na jehoz
zéklad¢ bylo rozhodnuto, shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku diivodnou a na jejim
zakladé napadené rozhodnuti zrusil z nasledujicich divoda:

I na rozhodovani o odepteni (¢asteném odepieni) poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. se vztahuje zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad. Ustanoveni § 47 stanovi
nalezitosti spravniho rozhodnuti. Z jeho odstavce 2 vyplyva pro spravni organ zejména
povinnost ve vyroku uvést ustanoveni pravniho pifedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto.
V napadeném spravnim rozhodnuti vSak neni uvedeno zadné ustanoveni pravniho ptedpisu
ani ve vyroku, ani v odavodnéni rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale
nevyplyva, jaké skutkové a pravni divody pfimély spravni organ rozhodnout tak, jak rozhodl.
Jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodil rozhodnuti ve smyslu § 76



odst. 1 pism. a) s. . s. a NejvySs8i spravni soud je proto zrusil bez jednani, jak jej k tomu
opraviiuje § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné podotknout, Ze interni
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. M - 1827/99 ze dne 21. 12. 1999, na kterou Zalovany
odkazuje, se vztahuje pouze na plisobnost jeho resortu, do kterého Cesky statisticky uiad
nespada, jednak ze za ,,pravni nazor” ve smyslu § 1 odst. 2 citované smérnice nelze povazovat
Jiz existujici oficialni vystup povinného subjektu (napf. v podobé navrhu nebo rozhodnuti)
a dale, Ze omezeni, které se poskytovani pravnich nazori tyce, se vztahuje pouze na zadosti
o jeho vypracovani (coz je zvlasté praktické v ptipadée resortu Ministerstva spravedlnosti).

Pokud jde o rozsah, vjakém lze odmitnout poskytnuti osobnich tdaji, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze osobnim udajim je poskytnuta dostatecnad ochrana jiz jejich
znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou cast
textu tyto Udaje obsahujici.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot’ Zalobce mél ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravni soud Zalobci ptiznal 1000 K¢&
za zaplaceny soudni poplatek a na nakladech pravniho zastoupeni (které vznikly do odvolani
plné moci jeho zastupce) 2000 K¢ podle § 9 odst. 3, § 7a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996, o odménach advokati a nahradach advokéati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy 2 tikony po 1000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda sendtu





