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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: BBP Stavby s. r. o.,
se sidlem Korunovaéni 103/6, Praha 7, zastoupen Mgr. Tomasem Krutikem, advokitem
se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, secsidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, zaucasti: Kralovéhradecky kraj, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 83/2020 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, & j. UOHS-25469/2020/512/PHn (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti), zamitl navrh Zalobce na pfezkoumani dkonua zadavatele — osoby
zacastnéné na fizeni (dale téz ,,zadavatel) ucinénych piizadavani vefejné zakazky ,,Snizeni
energetické narocnosti budov v nemocnici Novy Bydzov® s tim, Ze nebyly zjistény davody
pro ulozeni napravného opatteni [§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, dale téz ,,ZZVZ“. Zalobce napadl prvostupnové
rozhodnuti rozkladem, kterj ptedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. UOHS
31206/2020/323/Vva (dale téz ,napadené rozhodnuti), zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

II.

(2] Zalobce podal proti napadenému  rozhodnuti zalovaného spravni Zalobu. Shora
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz , krajsky soud®) Zzalobu zamitl. Nepfisvédcil
namitce, ze s ohledem nazasadu rovného zachazeni byl zadavatel povinen postupovat
vuci zalobci podle § 46 ZZVZ avyzvat ho k objasnéni jeho nabidky, jako to ucinil u jiného
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uchazece (TOMlIreko, s.r.0., se sidlem Karlovo namésti 48, 674 01 Ttebi¢, dile téz ,,vybrany
dodavatel). Podle krajského soudu byly vady oznacenych nabidek odlisné, a nelze tak hovofit
o srovnatelném postaveni uchazeci. U vybraného dodavatele byly nejasnosti u nékterych udaja
v nabidce (nesoulad mezi cenami v krycim listu a ve smlouvé o dilo), v pifpadé Zzalobcovy
nabidky vsak slo o zjevné piekroceni jasné stanovenych maximalnich dil¢ich cen, resp. rozpor
jeho nabidky se zadiavacimi podminkami (podle nichz piekroceni dil¢i nabidkové ceny vede
k vylouceni nabidky). S ohledem na uvedené zadavatel nepochybil, pokud Zzalobce nevyzval
dle § 46 ZZVZ k doplnéni jeho nabidky. Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zalovany
svym rozhodnutim nepfipustné nahradil oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soud neshledal
v rozhodnuti spravnich organt ani zadné jiné zasadni vady. Ke vSem otazkam a namitkam, které
byly pro posouzeni véci rozhodné, se zalovany podrobné vyjadfil; z jeho rozhodnuti je seznatelné
komplexni posouzeni dané véci. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by zalovany posoudil véc
nedostate¢né nebo ze by se nékterymi namitkami nezabyval. Stejné tak neshledal soud davodné
ani dal$i namitky, a Zzalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejn¢ jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,s.f.s.). Z hlediska vécného
vypofadani kasaéni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek
stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel obsahle
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle stézovatele krajsky soud fadné nevyporadal
vsechny zalobni namitky. Krajsky soud z vétsi ¢asti pouze opakuje argumenty spravnich organd,
ale konkrétnimi argumenty stézovatele se vécné nezabyva. Ve druhém okruhu stiznich namitek
stézovatel poukazoval na nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nespravné posoudil
otazku, zda byla porusena zasada rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zadavatelem zvoleny
postup (aprobovany spravnimi organy) odporuje dosavadni praxi zalovaného (k tomu stézovatel
obsahle citoval pasize z rozhodnuti zalovaného). Zadavatel vyuzil moznost objasnéni nabidky
dle § 46 ZZNVZ uvybraného dodavatele (TOMIreko, s.r.o.), avSak nikoliv u stézovatele.
Stézovatelova nabidka pfitom rovnéz trpéla odstranitelnou vadou. Nadto byla jeho nabidka
ekonomicky vyhodnéjsi. Uvedenym doslo k poruseni zasady rovného zachazeni a zasady
legitimniho ocekavani ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale téz ,,spravni fad®), jakoz ik poruseni principu 3E ve smyslu ZZVZ. Stézovatel
v kasacni stiznosti obsahle polemizoval sdiléi argumentaci krajského soudu, zejména
pak s argumentaci obsazenou vbod¢ 20 rozsudku. Z uvedenych diavodi stéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

(4] Zalovanj podal pisemné vyjadieni ke kasa¢éni stiznost. V ném shrnul a rozvedl
argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadfeni k Zzalobé a v rozsudku krajského
soudu. Kasa¢ni namitky davodnymi neshledal. Navrhl proto zamitnutf kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost nenf davodna.
[7] Nejvyssi  spravni  soud  senejprve  zabyval — ndmitkami  poukazujicimi

na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné¢ napadené
rozhodnutf krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
popifipadé vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
vychazi zustdlené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy ze dne  20.6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94,  ¢.34/1996Sb. US, a  zedne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle nizz jednim z principti, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhos nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pii posuzovini  rozhodné skutecnosti, nevybovuje dkonnym poadavkiim  kladenym
na obsah odivodnéni a v koneiném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posougena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudku fkrajského
soudn neni remeé, jakymi sivabami se soud 17dil pri napliovini dsady volnébo hodnoceni diikazii i utvdreni
gavérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v alobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.5,
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelge 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. xda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rogporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou dicastnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim - Zavazan. Neprezkoumatelnost  pro nedostatek  divodii je  zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek adospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti Zaloby. Z odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavery napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[11]  Ackoliv by sijisté bylo lze predstavit jest¢ podrobnéjsi vypofadani uplatnénych namitek
a stézovatelovy argumentace (zejména stran nerespektovani dosavadni praxe zalovaného),
nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského
soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit
obsah asmysl argumentace avypofadat sesni (podpurné srov.nilezy Ustavniho soudu



7 As 418/2021

sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1.US116/05, 1V.US787/06, IIL US 989/08,
1. US961/09, 1V.US919/14).  Napt. vnédlezu  zedne  12.2.2009  vydaném
pod sp. zn. II1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravn rogummné vylogi tak, Fe podpora
spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostateind.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 221/2014 - 43). V souladu s uvedenym krajsky soud postupoval.
Prezkoumatelné jsou iuvahy krajského soudu ohledné namitanych vad v fizeni pfed spravnimi
organy, nerovného postaveni uchazect a navazujicich otazek.

[12]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pfitom nezpusobuje aniskutecnost, ze krajsky soud
pfevzal zavéry spravnich organd, resp. se s jejich odivodnénim ztotoznil. Je-li napadené spravni
rozhodnuti fadné oduvodnéno, je pfipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram,
spravné zavery zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. 'V duchu zasady hospodarnosti
a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudnfho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vyicené (viz napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). S kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
tfeba zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz
neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi
soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy proabsenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, cizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Takovymi vadami

vsak rozsudek krajského soudu netrpi.

[14]  V dalsim okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizniho davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehdzejicim rizent.

[16]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je
dan, pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci
(srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j.7 Afs 1/2009 - 48,
ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124, atp.).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢ni argumentace (kterou je
az na vyjimky vazan — srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, ananéj navazujici judikaturu) divod ke zruseni rozsudku
krajského soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud rozumi argumentaci sté¢zovatele asouhlasi snim v tom,
ze1na dané fizen{ se aplikuji zasady obsazené v §6 odst. 2 ZZVZ, jakoz izasady obsazené
ve spravnim fadu (srov. §2 anasl). Vdaném konkrétnim piipad¢ s piithlédnutim ke viem
okolnostem véci vSak neni nazoru, ze k poruseni uvedenych zasad doslo. Dodava pfitom, ze véc
je hrani¢ni a pouze vSechny okolnosti véci v jejich souhrnu vedly soud k takovému zavéru.

[19]  Mezi ucastniky fizeni neni Zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti ve véci,
proto neni potfeba je podrobnéji opakovat. Jadro dané véci pfedstavuje otazka, zda byl zadavatel
povinen postupovat vuci stézovateli podle § 46 ZZVZ, resp. vyzvat ho k objasnéni nabidky
1 za situace, kdy tfi ze ¢tyf dilcich nabidkovych cen pfekracovaly maximaln{ diléi nabidkové ceny
stanovené v zadavacich podminkach (stézovatel pfekrocil maximaln{ dil¢i nabidkovou cenu A.2 —
Snizeni energetické naroc¢nosti budov v nemocnici Novy Bydzov — objekt ¢. p. 493 — kotelna —
0 164 004,07 K¢ bez DPH a déale maximalni dil¢i nabidkové ceny za prostredky povinné publicity
A a B, uobou o 8 000 K¢ bez DPH).

[20]  Podle § 46 ZZNZ (nazvaného Objasnéni nebo doplnéni iidaji, dokladsi, vorksi nebo modeli):
(1) Zadavatel muze pro ucely zajisténi fadného prabéhu zadavactho fizeni pozadovat,
aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfiméfené lhuté objasnil pfedlozené udaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel
muze tuto zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout
jeji zmeskani. (2) Po uplynuti lhuty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li
tento zakon jinak; nabidka vsak muze byt doplnéna na zaklad¢ zadosti podle odstavce 1 o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém
pfipad¢ se doplnéni udaja tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky
nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek tc¢asti mohou nastat
i po uplynuti lhuty pro podani nabidek. (3) Za objasnéni se povazuje ioprava polozkového
rozpoctu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

[21]  Podle § 48 odst. 1 pism. a) ZZVZ muze zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud tddaje, vzorky nebo modely pfedlozené ucastnikem fizeni nespliuji zadavaci podminky
nebo je ucastnik zadavaciho fizen{ ve stanovené lhité nedolozi.

[22]  Ustanoveni §46 ZZVZ tedy upravuje postup piiobjasnéni nebo doplnéni udaja,
dokladt, vzorka nebo modeld. Zadavatel muze pozadovat, aby ucastnik zadavacitho fizeni
v pfiméfené lhuté objasnil predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi
chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Nejedna se pfitom o obecnou povinnost zadavatele
(srov. dikci § 46 odst. 1 ZZVZ apiiméfenc irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 8.2015, ¢.j. 10 As 55/2015 - 46, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af50/2010 - 104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Zakon vychazi ztoho, ze zadavatel wmrige
pro ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho fizeni pozadovat, aby Gcastnik zadavaciho fizeni
v pfiméfené lhaté objasnil, resp. doplnil pfedlozené tudaje, doklady, atp. Fakultativnost
uvedeného postupu potvrzuje i davodova zprava k § 46 ZZVZ (pfistupna napf. v systému ASPI),
podle niZz uvedené ustanoveni ,,uriuje pravidia pro postup adavatele pri objasnéni nebo doplnéni iidajii,
doklads, vzorkii nebo modelii predlogenych ricastniky addvacibo 1izeni a ticelem spinéni zaddvacich podminef.
Je-li to pro zajisténi vddnébo pribéhu zaddvacibo 1izeni nexbytné, miige adavatel pofadovat, aby sicastnik
zaddvactho  1izeni objasnil nebo doplnil ~ skutecnosti jim wvidéné a deklarované didaji, doklady, vzorky
nebo modely.” Nejinak sena {46 ZZVZ diva iodborna literatura. Napf. podle komentafe
od Podesva, V. a kol. (Zakon o zaddvini vergnych zakdzek. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2016,
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komentat k § 46 odst. 1 ZZVZ) neobsahuje oznacené ustanoveni povinnost zadavatele vyzvat
uchazece k odstranéni vad jejich nabidky: ,, Awutori toboto komentdre upogoriugi, e mognost Fdidat
0 objasnéni (& doplnéni didaji, dokladi, vzorkii nebo modelii je opravnénim zadavatele. Nelze toti povagovat
za v rozporu s radnym pribéhem gaddvaciho 1izent, pokud dojde k vylonceni iicastniksi gaddvaciho 1izeni 3 toho
diivodn, e nejson  schopni - predloZit  Zadosti o dicast, predbéiné nabidky (G nabidky dostatecné  a riplné
(a predpokladn jednoznacné formulovanych zaddvacich podminek). (...) Zadavatelé by méli pristupovat k vyzvé
dle komentovaného ustanoveni ejména v pripadech drobmyjch pochybeni, kterd piisobi nejednoznacnost iidaji
(7 dokladsi v nabidkdch (¢i jinych sikonech dicastniks), pricems tato nejednoznacnost je snadno odstranitelna pravé
na dakladé postupn dle vyzvy, a soutasné vinon nejednoznacnosti nelze nabidky hodnotit, pripadné nelze na jejich
gdkladé (Gi na akladeé jinyeh sikonii) niinit jednoznacny 3avér obledné spinéni podminek sicasts.

[23] I podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zadavatel v daném specifickém pfipadé
nepochybil, pokud vyzval k objasnéni nabidky jen vybraného dodavatele. Jak spravné dovodily
spravni organy i krajsky soud, sté¢zovatel a vybrany dodavatel nebyli ve srovnatelném postaveni.
Vady jejich nabidek nebyly obdobné, pficemz odlisnost vad jejich nabidek odtvodnovala
i moznost odlisného postupu. V pfipadé vybraného dodavatele spocivala vada nabidky v jeji
vnitini rozpornosti. Vybrany dodavatel totiz uvedl rozdilné dil¢i nabidkové ceny v krycim listu
nabidky a ve smlouvé o dilo (celkova cena pfitom byla shodna). V diasledku tohoto pochybeni
bylo nejasné, které dil¢i ceny jsou rozhodné. Jednalo se pfitom o nejasnosti seznatelné na prvni
pohled, které byly snadno odhalitelné, a bylo u nich mozné predpokladat, ze je vybrany uchazec¢
k vyzve zadavatele jednoduse vysvétli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, a v ném citovanou judikaturu, jakoz irozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6.10.2011, ¢.j. 62 Af 50/2010 - 104). V piipade¢ stézovatelovy nabidky
se vSak o takové nejasnosti nejednalo, respektive se vibec nejednalo o nejasnosti. Stézovatel
pfedlozil nabidku bez vnitfnich rozport. Jeho nabidka nevzbuzovala pochybnosti o tom, jaké
dil¢i nabidkové ceny je nutné povazovat za rozhodné. Stézovatelova nabidka vsak odporovala
pfimo zadavacim podminkam; jeho nabidka pfekracovala jednoznacné stanovené maximalni dil¢i
ceny. Jak pfitom spravné dodal krajsky soud, odlisnost postaveni obou dodavateltd a jejich
nabidek je akcentovana itim, Ze zadavatel v zadavacich podminkach zcela explicitné jednu
kategorii vad nabidky oddélil od ostatnich s tim, ze takovou vadu povazuje za natolik zasadni,
ze musi vzdy vést k odmitnuti nabidky. K tomu odkazuje soud na ¢l. 3 zadavacich podminek,
ktery jednoznacné uvadi, ze ,,[p|rekroci-li diléi nabidkovi cena sicastnika hodnotu diléi nabidkové ceny vyse
uvedené, miige byt dicastnik 3 dicasti ve verginé akazce vyloncen, pokud by mél byt dodavatel vybranym
dodavatelens, bude vyloucen vidy.” Stézovatel pfitom aninetvrdi, ze by proti uvedené zadavaci
podmince brojil. Sam nadto pfipousti, ze k popsanému pochybeni (rozpornosti se zadavacimi
podminkami) doslo v disledku administrativniho nedopatfeni najeho strané. Je to pfitom
ucastnik (stézovatel), nikoliv zadavatel, kdo nese zodpovédnost za spravnost a uplnost podané
nabidky. Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek, odpovida
uchaze¢ za svou nabidku (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢. . 10 As 202/2014 - 42, ze dne 11.9. 2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, atp.). S ohledem na znéni
zadavacich podminek si pfitom stézovatel musel byt védom toho, jaké nasledky bude mit podani
nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami, pficemz to lze klast pouze k jeho tizi (podpirné
stov. kvySe uvedenym zavéram rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.1.2015,
¢.j. 10 As 202/2014 - 42, jakoz i Dvotik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv.
Zdkon o zaddvani verginych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
komentat k § 46).

[24]  VySe uvedenym soud nikterak nesnizuje vyznam zasad obsazenych v ZZVZ. Spravni
soudy setrvale judikuji, Ze zadavatelé piipostupu podle ZZVZ musi dodrzovat zasady
transparentnosti, pfiméfenosti, zakazu diskriminace, jakoz izasadu rovného zachazeni (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Ca 77/2008 - 45, ze dne 16. 8. 2011,
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¢.j. 62 Ca43/2009 - 52, ze dne 26.4.2012, ¢&.j.62 Af61/2010 - 332, arozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.8.2005, .. 6As40/2004 - 62, zedne  5.6.2008,
.j- 1 Afs 20/2008 - 152, ze dne 15.10.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ze dne 20.7.2012,
.j. 7 Afs 31/2012 - 55, zedne 30.9.2014, ¢.j.3 As063/2014-28, ze dne 7.2.2013,
.j. 7 Afs 57/2012 - 93, zedne 16.12.2015, ¢.j.1 Afs 161/2015-54, zedne 3.3.2016,
.j. 10 As 255/2014 - 36, atp.). Nejvyssi spravni soud vsak neni nazoru, ze by v daném
konkrétnim piipadé (s ohledem na vySe uvedené odlisnosti nabidky stézovatele a vybraného
dodavatele a celkovy kontext véci) bylo tfeba za pomoci uvedenych zasad shledat
postup zadavatele, resp. navazny kontrolni postup spravnich organt nezdkonnym. Nelze
po zadavatelich pozadovat, aby pfedvidali, Ze se uchazec¢i s nabidkou dukladné neseznami,
a aby zadavatelé za timto ucelem aktivovali § 46 ZZVZ. Vyklad, kterého se domaha stézovatel,
by ad absurdum znamenal, Zze zadavatel by byl povinen zkoumat, zda kazda diskvalifika¢ni
informace uvedena v navrhu nen{ produktem pochybeni. To vSak nenf ucelem § 46 ZZVZ.

Q< Q< Q< Ox<

[25] S ohledem navySe uvedené duvody nemuize Nejvyssi spravni soud souhlasit s tim,
ze povinnosti zadavatele bylo stézovatele vyzvat k doplnéni jeho nabidky, resp. s tim, Zze povaha
pochybeni uchazectu nebyla podstatnd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tomu bylo
v dané véci pfesn¢ naopak. Kazdou véc je pfitom tfeba posuzovat individualné, a vySe uvedené
tak nelze vidét jako obecny navod pro postup zadavateli a uchazecd. S ohledem na koncepci
§ 46 ZZVZ a mozné variace zadavacich podminek, nabidek uchazecu atp. Ize jen obtizné vytvorit
algoritmus, ktery by chirurgicky pfesné¢ stanovil hranici, kdy zadavatel musi vyzvat uchazece
podle shora oznac¢eného ustanoveni k doplnéni jeho nabidky.

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze oporu pro vyklad stézovatele nelze nalézt
ani v judikatufe spravnich soudu. Z té lze naopak vycist (nepfimo — coz je tieba zduraznit) oporu
pro postup zadavatele. V tomto smyslu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, podle n¢hoz zadavaci fizeni pfedstavuje
formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativim duasledkim pro konkrétnitho
uchazece projevujicim se napiiklad i ve ztraté piilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit.
Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Gplnost zadavacich podminek, odpovida uchazec
plné zasvou nabidku (srov. irozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.1.2015,
¢.j. 10 As 202/2014 - 42). Obdobné strov. i judikaturu Krajského soudu v Brné (soud zdtraznuje,
¢.j. 62 Ca 68/2008 - 54, vyplyva, ze koncipovani nabidkové ceny ze strany uchazece nelze
povazovat za nejasnost ¢i nesrovnalost v nabidce, ktera by zalozila povinnost zadavatele, resp.
hodnotici komise postupovat podle § 76 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale téz ,,ZVZ zroku 2006%). Uvedeny institut totiz slouzi k odstranéni nejasnosti
napiiklad ve formé rozpornych tdaji nebo nedostatecného popisu nékterych aspektt nabizeného
plnéni. Tak tomu ale v pfipadé posuzovaném krajskym soudem nebylo, nebot’ tcastnici uvedl,
ze nabidkova cena neobsahuje mimo jiné naklady na tlumoceni a pfekladani a jiné vydaje. Jiz tato
informace, aniz by bylo tfeba cokoliv vyjasniovat, byla dostatecna pro zavér, ze nabidkova cena
neni konecna, a nabidka tak nespliiuje pozadavek zakotveny v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
tedy ve vztahu k této otazce nemél zadné nejasnosti, které by bylo tfeba prostfednictvim institutu
podle § 76 odst. 3 ZVZ z roku 2006 odstranovat. Obdobné lze poukazat i na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1.7.2010, ¢.j. 62 Af 28/2010 - 267, ze kterého vyplyva, ze argumentace,
podle niz m¢l zadavatel ucastnika vyzvat, aby objasnil to, co pfedlozil, postupem podle § 59
odst. 4 ZVZ zroku 20006, je nepfipadna. Jednak nejde o povinnost zadavatele (,,zadavatel
muze®), navic zvySe uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé splnéni tohoto kvalifikacniho
pfedpokladu zalobce nesplnil vtbec, atedyje splnén pfedpoklad pro vyjimku z takového
mozného postupu zadavatele stanovenou v § 59 odst. 4 ZVZ z roku 2000.
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[27]  Stézovatel dale namital, ze postup spravnich organt v dané véci odporuje dosavadni praxi
zalovaného a poruSuje zasadu legitimniho ocekavani, resp. naruuje pravni jistotu (k tomu
odcitoval dilci casti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10. 2012,
¢ j. UOHS-S434/2012/V7-20216/2012/513/PPO,  zedne  8.9.2017,  &.j.S0232/2017/
VZ-26250/2017/512/MHr, ze dne 13.2.2013, & . UOHS-S481/2012/ VZ-2808/2013/
522/MSc, zedne 27.2.2012, & j. UOHS-S488/2011/ VZ-1973/2012/510/MGrt, ze dne
3.2.2012, & j. UOHS-S548/2011/VZ-19692/2011/510/KCe, ze dne 21. 4. 2011,
. j. UOHS-869/2011/VZ-4446/2011/540/Vku, resp. rozhodnutl pfedsedy zalovaného ze dne
.6.2012, ¢ j. UOHS-R30,31/2012/K0-8999/2012/310/ ASc, ze dne 21.10. 2011,
.j. UOHS-R103/2011/VZ-15912/2011/31-0./ ASc/]S)).

co O

O<

[28]  Soud k této argumentaci konstatuje, Ze si pln¢ uvédomuje vyznam zavedené spravni praxe
a nutnosti jejtho dodrzovani. Ustalena spravni praxe je relevantni pro posouzeni pfedvidatelnosti
¢innosti vefejné spravy (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, Jemelka, L., Ponde¢lickova, K., Bohadlo, D.: Sprivni iid.
Komentar: 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047). Ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych
situaci vSak musi byt nutné rozporné se zasadami spravniho procesu (v¢. zasady legitimniho
ocekavani). Poruseni zasad spravniho fizeni je tfeba posuzovat optikou konkrétnich skutkovych
okolnosti a celkového kontextu véci (srov. § 2 anasl. spravnitho fadu, rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS; ze dne
4.7.2012, ¢.j.6 Ads 129/2011 - 119, zedne 15.7.2016, ¢.j.9 As 60/2016 - 156, ze dne
15.4.2015, ¢.j. 2 As204/2014-71, zedne 17.8.2017, ¢.j.9 As189/2016-32, ze dne
11.9.2018, ¢.j. 6 As 172/2018 - 44, atp., a Hrabak., J.: Spravni #id s vykladovymi pozndmbkani
a vybranon judikaturon, Wolters Kluwer, Praha 2018). V dané véci zalovany i pfedseda zalovaného
dostali povinnosti individualnfho posouzeni véci, jakoz i dalsim povinnostem vyplyvajicim pro né
z procesni upravy a judikatury. Dikladné se zabyvali otazkou souladnosti svého postupu se svou
zejména bod 113 anasl. prvostupnového rozhodnuti a str. 6 anasl. Zzalovaného rozhodnuti).
V uvedenych rozhodnutich je fadné vysvétleno, pro¢ postup zadavatele v dané véci nelze
pfipodobnit postupu zadavateld v jinych vécech. Zalovany mj. zdaraznil rozdil mezi nejasnosti
v nabidce vybraného dodavatele ajednoznacnym porusenim zadavacich podminek v nabidce
stézovatele. Ze stejnych vychodisek pak vysel i krajsky soud. Prestoze krajsky soud vyslovné
nereagoval na namitky stézovatele tykajici se citované rozhodovaci praxe a ddajného odchyleni
se zalované¢ho od této praxe, je z napadeného rozsudku zfejmé, jak se k tomuto zalobnimu bodu
postavil. Krajsky soud dikladné porovnal postaveni vybraného dodavatele a stézovatele, resp.
vady jejich nabidek. Shledal, Ze se vyznamné¢ lisi, pficemz tato odli$nost vede i k nutnosti jiného
procesniho postupu. S timto souhlasi 1kasacni soud (viz vyse). Stézovatel pfitom v kasacni
stiznosti ani netvrdil, Ze by nékteré zjim oznacenych rozhodnuti posuzovalo pfesné takovou
situaci (konkurence vzajemné odlisnych nabidek, znichz jedna obsahovala zjevny nesoulad
mezi cenami v krycim listu a ve smlouvé o dilo, a druha pfekracovala maximalni dil¢f ceny a tim
se dostavala do rozporu se zadavacimi podminkami, podle nichz pfekroceni dil¢i nabidkové ceny
vede k vylouceni nabidky). To jednoznaéné nelze dovodit ani z pasazi spravnich rozhodnuti
citovanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dodava, Ze je striktné vazan
davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Rozsah, resp.
hloubka stiznostni argumentace pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ¢iusnesent Ustavniho  soudu  ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. I US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).
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[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizoval s argumentaci krajského soudu obsazenou
v bodé¢ 20 rozsudku. K této argumentaci kasacni soud predesila, ze ji krajsky soud uvedl pouze
nad ramec své nosné argumentace (se kterou se kasacni soud ztotoznil a povazuje ji za dostacujici
pro zamitnuti zaloby — viz vyse), atedyjako tzv. obiter dictum. V fizeni o kasacni stiznosti
vsak neni namist¢ posuzovat takové namitky, které se nijak nemohou promitnout do vysledku
fizeni, resp. posuzovat divody, na kterych nestoji ratio decidenci napadeného rozsudku. Pokud jsou
uvahy vyslovené krajskym soudem uvedeny nad ramec rozhodovacich davodu, nemuize mit jejich
zpochybnéni vliv na zakonnost napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.4. 2007, ¢.j.8 Afs 161/2005 - 87, ze dne 5.2.2015, ¢.j.7 As 254/2014 - 48, atp.).
To pln¢ plati ipronynéjsi véc. Pouze v obecné roviné soud dodava, Zesouhlasi s tim,
ze dopliujici argumentace v bodé 20 rozsudku neni dostate¢né vyargumentovana a podlozena.
Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, na ni rozsudek krajského soudu nestoji. Nejvyssi spravni soud
k navazujici argumentaci doplnuje, Zze neshledava zasadni rozpory mezi odivodnénimi spravnich
rozhodnuti a rozsudkem krajského soudu. Stézovatel vytrhava dil¢i zavéry zjednotlivych
rozhodnuti astavi je doumélé kontrapozice. Nejvyssi spravni soud neni aninazoru,
ze by postupem zalovaného a krajského soudu vznikala nepfehledna situace pro budouci vyvoj
v oblasti vefejnych zakazek. Kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci (viz rovnéz vyse).

[30]  Anizadné jiné kasacni tvrzeni nebylo s to vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud se s jadrem rozsudku krajského soudu (rozdilnosti v nabidkach stézovatele
a vybraného uchazece a ztoho plynouci moznost rozdilného postupu zadavatele) ztotoznil
a v podrobnostech v tomto ohledu na jeho oduvodnéni odkazuje. Soud neshledal ani existenci
vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex gffo (viz napf. § 109 s. f. s.).

[31]  Zuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[32]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[33]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zicastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





