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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. C. D., zastoupen
Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 3, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 16.11.2021,
¢.j. 55 A 138/2020 - 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 25.11. 2020, ¢.j. MV-158694-6/SO-2020, Zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle téz ,ministerstvo®) ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. OAM-2759-54/7ZR-2017, jimz bylo podle § 871
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizincia®) zruSeno
povoleni zalobce k trvalému pobytu a zalobci byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky (dale té2 ,,CR“) v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

II.

[2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Uved],
ze podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze povoleni k trvalému pobytu zrusit
pii kumulativnim splnéni dvou podminek. Zaprvé, drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi
CR po dobu del§i nez 2 po sobé jdouci roky. Zadruhé, zrugeni trvalého pobytu cizince musi byt
pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Splnéni prvni podminky
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oznacil krajsky soud vdané véci za nesporné. Doplnil, Ze pro posouzeni jejtho splnéni neni
relevantni divod nepfitomnost zalobce na tzemi CR ani to, Ze v dobé vydini napadeného
rozhodnuti jiz na Gzemi CR opét Zije. Tyto skute¢nosti je viak tieba zohlednit pii posuzovani
splnéni druhé podminky. To spravni organy ucinily. Podrobn¢ se zabyvaly davody nepfitomnosti
zalobce natzemi CR. Pojejich hodnoceni viak dospély k zavéru, e proné nelze upustit
od zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud zdtraznil, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti je urcujici rozsah aintenzita rodinného a soukromého zivota, ktery cizinec vede
na dzemi CR. Zalobce pfitom po dobu Sesti let stravenych mimo tizemi CR neudrioval 7adné
vztahy, které by jej k tizemi CR poutaly. Zcela ztratil kontakt se svou manzelkou, ktery po svém
navratu do CR ani neobnovil. Vsichni jeho skuteéni rodinni pfislusnici Ziji ve Vietnamu (rodice,
dcery, sestra). Krom toho, ze na Gzemi CR podnika, neuvedl ke svému osobnimu Zivotu v CR nic
konkrétniho. Je zfejmé, Ze na tzemi CR nema vazby, pro které by bylo mozné mit za to, 7e je zde
integrovan, coz je vsak pro trvani trvalého pobytu vyznamné. Dle krajského soudu neni pochyb
o tom, Ze jeho vztahy difve péstované na tzemi CR byly zpietrhany a vysledky piedchoziho
integracnfho procesu byly zvraceny. Piipadna existence omluvitelného divodu absence na tzemi
CR nemize zvratit fakticky stav pouta Zalobce k tomuto tzemi. To je pfitom po jeho navratu
do CR tvofeno pouze snahou o vydélek, ktery Zalobci umozni financné zabezpecit rodinu
ve Vietnamu. Pfipadné financni problémy Zalobce plynouci zjeho navratu do Vietnamu jsou
vs$ak srovnatelné se situaci jinych obyvatel Vietnamu, kteff rovnéz usiluji o moznost podnikat
v CR. Byt’'je snaha zalobce zajistit sobé asvé rodiné co nejlepsi ekonomické podminky
pochopitelna, nemd za nasledek nemoznost vydat rozhodnuti o zruseni pobytu za splnéni
zakonnych podminek. Opacny pfistup by vedl ktomu, ze by bylo mozné zrusit povoleni
k pobytu jen v pfipadé cizincd, ktefi jsou schopni zajistit stejnou zivotni iroven sobé a své rodiné
jak na tzemi CR, tak v zemi pivodu. Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb., dile jen ,,Ijmluva“). Umluva
negarantuje cizinci urcity typ pobytového opravnéni. Posuzované rozhodnuti pfitom zalobci
nezakazuje vstup na dzemi CR ani mu nebran{ ziskat jiny pobytovy titul. Na tom nic neménf
pfipadna faktickda nemoznost ziskat pobytové opravnéni za ucelem podnikani na Velvyslanectvi
CR v Hanoji. Nejedni se o nepfiméfeny nasledek vzhledem k nizké intenzité Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota natzemi CR. Krajskj soud dale prisvédéil Zalobdi,
ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni § 48 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni fad®). Ministerstvo totiz zahdjilo fizeni
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pfestoze ze stejnych skutkovych duvodu jiz
vedlo spravni fizeni podle § 77 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Tato vada vsak byla zhojena
spojenim obou Fizeni. Zalobce sou¢asné nebyl danym postupem zkricen na svych pravech.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z dvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°). Zopakoval, ze davodem jeho
pobytu v zemi pivodu byla péce o nemocné rodice, coz nebylo pii posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti nalezité zohlednéno. Cim omluvitelnéjsi je davod nepfitomnosti, tim nizéf maze byt
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery dané rozhodnuti zpusobi. Rozsudek
krajského soudu je pfitom v otazce vjznamu divodu nepiitomnosti stéZovatele na dzemi CR
vnitiné rozporny. Na jednu stranu jej nepovazuje za relevantni, na druhou stranu pfipousti jeho
relevanci pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Tohoto posouzeni se vsak stézovateli
nedostalo, nebot’ nebyly fadné zohlednény jim predlozené lékafské zpravy. Krajsky soud
pak zduaraznoval narusen{ integracniho procesu stézovatele, aniz by zohlednil finanéni problémy,
které mu branily vykonat navitévu v CR. Dale krajsky soud nespravné dovodil, Ze stéZovatel
nema v CR prakticky Zadnj soukromy zivot. Stézovatel ma pfitom v CR velké mnozstvi ptatel
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a znamych. S ohledem na absenci rodiny v CR jsou tyto vazby o to intenzivnéjsi. PH vyslechu je
nezduraznoval, nebot’ se rozumi samy sebou a ze strany statnich organd jim neni pfipisovan
takovy vyznam. I takovy typ soukromého zivota, ktery sistézovatel po dvou nedspésnych
manzelstvich zvolil, je vSak hoden ochrany a nemuze do néj byt bez dalstho zasazeno. Krajsky
soud vyhodnotil nespravné rovnéz namitku, Ze nedava smysl rusit pobytové opravnéni
st¢zovatele za situace, kdy opét po dobu tif let nepfetrzit¢ pobyval na uzemi. Nestaci poukaz
na nedostateénou integraci stézovatele, nebot’ v CR vede #adny Zivot. Ze srovnani dikei § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu a § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zdkona nadto plyne,
7e § 871 odst. 1 pism. d) lze aplikovat pouze na piipady, kdy se cizinec na tzemi CR aktudlné
nezdrzuje a své pobytové opravnéni nevyuziva. To neni piipad stézovatele. Krajsky soud rovnéz
nedostateéné uvazil o poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Iv tomto ohledu chybné posoudil miru
integrace stézovatele do ceské spolecnosti, nebot’ nezohlednil, Ze se stézovatel nedopoustél
a nedopousti zadného nezadouciho jednani, plati dané¢ a vede spolecensky Zivot v ramci svych
socialnich kruht. StéZovatel rovnéz setrval na tom, ze poruseni § 48 odst. 1 spravniho fadu je
natolik zavaznou vadou, ktera ovlivnila zakonnost celého fizeni a odtvodnuje zruseni vSech
rozhodnutf v ném vydanych. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny tcinek.

IV.

(4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se skutkovymi
zjisténimi a pravni kvalifikaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich obou stupnt i s napadenym
rozsudkem krajského soudu a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odkazala
na své rozhodnuti, spravn{ spis a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny, musel
by k této vadé Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.).
Stézovatel konkrétné namitl, Ze je rozsudek krajského soudu vnitiné rozporny. Na jednu stranu
soud uvedl, ze davody nepfitomnosti cizince na tzemi CR nejsou relevantni, na druhou stranu
pfipustil, ze podle judikatury tyto davody relevantni jsou, a to v ramci posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti.

(8] Uvedena namitka neni davodna. Stézovatel totiz vytrhava zavéry krajského soudu
z kontextu. Krajsky soud pfedné zduraznil, ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
stanovi dvé podminky, za nichz lze pfistoupit ke zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince.
Prvni podminkou je nepiitomnost cizince na uzemi CR po dobu deléi nez dva roky, druhou
pak pfiméfenost zruseni trvalého pobytu z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud nasledné konstatoval, e dtvody nepiitomnosti cizince na dzemi CR nejsou
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct relevantni v tom smyslu, ze by relativizovaly
dobu nepfitomnosti a pfedstavovaly v podstaté ,liberaci®, ktera by vyloucila aplikaci tohoto
ustanoveni. Pro posouzeni splnéni prvni podminky se proto k davodum nepfitomnosti nepfihlizi.
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Zaroven ale krajsky soud uvedl, Ze davody nepfitomnosti je tfeba v souladu s judikaturou
zohlednit pfi poméfovani intenzity zasahu do soukromého arodinného Zivota cizince,
tedy pfi posouzeni splnéni druhé podminky. Uvedené zavéry jsou logické, srozumitelné
a Nejvyssi spravni soud jim z hlediska pfezkoumatelnosti nema co vytknout. Nutno dodat,
ze krajsky soud se témito zavery rovnéz fidil. Vysel nicméné z toho, Ze pfi zkoumani intenzity
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince je urcujici zivot, ktery cizinec vede na Gzemi
CR, méné¢ pak davody, pro které na tizemi pobyvat nemohl. Zjednodusené feceno, ¢im je
intenzita soukromého a rodinného Zivota cizince na tizemi CR niZ§i, im méné jsou relevantni
divody jeho nepfitomnosti na dzemi CR. v pipadé existence zavainjch davoda absence
na tizemi CR tedy budou splnény podminky pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct, paklize zasah do soukromého a rodinného zivota cizince vedeného na tzemi CR bude
minimalni. Pravé takova situace nastala dle krajského soudu v posuzovaném pfipadé. Neplati
tedy, Ze by postup krajského soudu byl rozporny. Krajsky soud naopak postupoval v souladu
se svymi zavéry stran zohlednéni duvodua nepfitomnosti a fadné vysvétlil, pro¢ v piipadé
sté¢zovatele tyto duvody nemaji na rozhodnuti ve véci vliv.

[9] Ani ve zbyvajici casti Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné¢ odavodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku jednoznacné
vyplyvaji duavody, které krajsky soud vedly kzamitnuti Zzaloby. Nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadené¢ho rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10]  Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch wministerstvo rozhodnutin 3rusi povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige driitel toboto povoleni nepobyvi na sigemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdonci roky
za podminky, Ze rozhodnuti bude primeérené g blediska dsabu do jeho soukromého nebo rodinného Fivota.

[11]  V posuzované véci je sporna piedevsim otazka pfipadného zasahu do soukromého Zivota
st¢zovatele a toho, nakolik mély byt pfijeho hodnoceni zohlednény divody nepifitomnosti
st¢zovatele na tzemi CR. Stéovatel piedeviim namitl, Ze jeho piipad v tomto ohledu nebyl
posouzen komplexné. Nebylo zohlednéno, ze absence stézovatele na izemi CR souvisela nejen
s péci o nemocné rodice, aleiseztoho plynouci obtiznou finanéni situaci, sniz se musel
s ohledem na omezenou moznost vydélecné aktivity ve Vietnamu potykat. V navaznosti na to
se stézovatel vymezil proti hodnoceni krajského soudu, ze v CR prakticky ani nemé soukromy
zivot aje ckonomickym migrantem. Vsechny tyto namitky jsou uzce provazané, nebot’
zpochybnuji zjistény skutkovy stav a jeho hodnoceni.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno
na zéklad¢ snatku s obéankou CR. Podle vipovedi stézovatele viak koncem roku 2010 opustil
CR 2 od té doby nebyl se svou manzelkou v kontaktu, ani se o to nepokousel. Po jeho navratu
do CR v ffjnu 2017 se mu ji nepodafilo kontaktovat. Zadné jiné rodinné vazby na dzemi{ CR
nema. Veskery rodinny Zivot stézovatele se odehrava ve Vietnamu, kde se momentalné nachazi
obé jeho dcery, rodice a sestra s rodinou. Na tzemi CR aktualné Zije v byté s dal§imi 8 osobami
avénuje sezde vydélecné cinnosti (zivnost v oboru svafec), aby zabezpecil svou rodinu
ve Vietnamu.

[13]  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti pfedevsim na tom, ze stézovatel nema na tzemi CR
prakticky Zzadny rodinny ¢i soukromy zivot, do kterého by mohlo byt rozhodnutim zasazeno. Svij
rodinny zivot totiz realizuje pouze na uzemi Vietnamu, k CR ma toliko ekonomické vazby. Proto
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nemohou davody, pro které nebyl stézovatel témeéf 7 let na tzemi CR, odvratit zruseni povoleni
k trvalému pobytu, které slouzi pfedevsim jako prostfedek integrace cizince do ceské spolecnosti
vyzadujici intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskou spolecnosti.

[14] S ohledem na vyse popsané nelze nez dat krajskému soudu za pravdu. Mira integrace
st¢zovatele do ceské spolecnosti je totiz skutecné minimalni. Nema zde zadné rodinné vazby,
vazby k pfatelam zminil pouze v obecné roviné asvij soukromy zivot jimi zduvodnoval
az v kasacni stiznosti. Doposud zjevné neovlada cesky jazyk, nebot’ ve spravnim fizeni vyuzival
sluzeb tlumocnika. Na absenci vazeb nic neméni ani aktudlni pobyt stéZovatele v Ceské republice
a skutecnost, ze plati dané a dalsi povinné odvody, coz je ostatné jeho zakonna povinnost. Tyto
skute¢nosti samy o sobé nemohou bez pfistoupeni dal§ich okolnosti znamenat vytvofeni
takovych vazeb na tizemi CR, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Za stavu, kdy fakticky absentuje
jakakoliv jind nez ekonomicka vazba stézovatele na tzemi CR, nemohou dévody nepfitomnosti
stézovatele na uzemi CR zvratit zavér o pHiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Nelze totiz pfehliZet, ze stézovatel na jakékoliv, byt’ sebemensi
udrzovani mezilidskych vztaha v dobé své nepfitomnost zcela rezignoval. Nezminil ani to,
ze by snad za ucelem udrzovani zdejsSich vazeb vyuzil prostfedktt komunikace na dalku. Jak
pfitom Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 19.2.2021, ¢&.j.5 Azs 11/2020 - 53,
WP vyddni_ povoleni k trvalémn pobytu je pravidelmym dkonmjm poiadavkem predchozi nepretrsity pobyt
na rizemi Ceské republiky po uriitou dobu (3pravidla 2-5 let). Diivodem je zdjem Ceské republiky na kontinnité
integralnibo - procesu  cigince do hostitelské (Ceské)  spolecnosti. Integraini  proces je  pritom  komplexninm
a oboustranmym postupenm, jehoz cilem je umoznit bezproblémové sonziti cizince, ktery pochazi 3 odlisného
socidlniho a kulturniho prostieds, a hostitelské spolecnosti. Jednoduse receno, cilem integralniho procesu je naulit
cizince a spolecnost, do nig je integrovan, pokojné vajemmné vychdzet. Je evidentni, Fe je tento proces pozvolnou
a dlouhodobon zdleZitosti vyZadujici intenzivni kontakt mezi cizincem a hostitelskon spolecnosti, ktery pokraluje
i po vyddni povoleni k troalémn pobytu. Privé proto se pofadavek na nepietrsitost pobytn na sizemi Ceské
republiky readli 1% v podminkdch pro ruseni povoleni k trvalému pobytu [srov. § 77 odst. 1 pism. ¢) a d)
nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobyin cizinci] — cizinec dlonho trogjicin
pobytem v jiném staté svij ispésny integracni proces v Ceské republice v podstaté gnemozni. Adikoliv je nutno
posuzovat wldst podminkn  nepretritého pobytn po dobu  alespori 2 et mimo sizemi Ceské  republiky
a primérenost dopadu ruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Fivota cizince, nelze
ignorovat jejich vydjemmnon provazanost. Pokud totig cizinec na dva roky opusti Ceskon republikn, prerusi tim
svou integraci v Ceské spoleinosti a drovert tim pravidla pretrhd nebo vyraznyjm prisobem oslabi své socidlni
vazby, ato véetné vazeb k rodinnym pislusnikim, kteri na izemi Ceské republiky iji. Pokud tedy cizinec
dobrovolné Fije dlonhodobé v zahranici a nendrinje pri tom kontakty s rodinon v Ceské republice, jen st miise
ndsledné rozhodnuti o rusent jeho povoleni f trvalénm pobytu nepiimeérené zasahovat do jeho rodinnébo Zivota.*

[15] S ohledem nauvedené nelze nez pfisvédcit spravnim organim a krajskému soudu,
ze na posouzeni véci nemohly mit vliv lékarské zpravy rodicu pfedlozené stézovatelem. Tyto
zpravy totiz pouze doklidaji dévod nepfitomnosti stéZovatele natzemi CR. Jakkoliv
se nepochybné¢ jednalo o vazny divod nepfitomnosti, nema v souladu s vyse uvedenym zadny
zasadni vliv na vysledek posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, nebot’ soukromy
a pfedevsim rodinny zivot stézovatele se odehrava prakticky vyhradné ve Vietnamu.

[16]  Teéziste argumentace stézovatele tykajici se zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota pfedstavuje zhorSeni financni situace, jez mu hrozi v pfipadé¢ navratu do Vietnamu.
Ani skute¢nost, e stézovatel viydéle¢nou ¢innosti na tizemi CR zabezpecuje prostiedky pro sebe
a rodinu a ze ve Vietnamu takové vydélecné moznosti mit nebude, v§ak nedoklada nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ten si prostiedky pro obzivu své rodiny
muze zajiStovat ivzemi svého puvodu, byt zfejmé obtiznéji (pfiméfené srovnej rozsudek
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zdejstho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 5 Azs 350/2017 - 41). Ostatné tak ¢inil po dobu Sest let,
kdy se nachazel mimo tzemi CR. Jak pfitom pfiléhavé konstatoval krajsky soud, argumentace
st¢zovatele by ad absurdum vedla k tomu, Ze by fakticky bylo mozné zrusit povoleni k pobytu
jen tomu cizinci, jenz by byl schopen zajistit sobé a své rodiné stejnou zivotni droven 1v zemi
puvodu.

[17]  Namitku, Ze realizuje svij soukromy zivot v CR prostfednictvim kontaktd s pfateli,
stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury ,,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1= s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti uplatiioval jiné pravni divody, ne které
uplatnil v 1izent pred soudem, jehog roghodnuti ma byt prezxkonmavino, acl tak uiinit mobl; takové ndamitky json
neptipustné.  Ustanoveni [ 109 odst. 4 5. 1 s. naproti tomu brani tommu, aby se poté, co bylo vyddno
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteinostem kasaini sond
pri svém rozhodovani neprihlizl (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napf. v rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni
koncentracniho principu do fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Pfipusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku
vystavéno  (srov. dale rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 3. 2012,
C.j.4 Azs 1/2011 - 89).  Sohledem nauvedenou judikaturu  se tedyjednd o namitku
nepiipustnou. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze kasacn{ tvrzen{ o intenzivnim
socialnim Zivoté stézovatele v CR ovem ani neodpovida tomu, co uvadél pfi vislesich v pribéhu
spravniho fizeni. V téchto se pfi popisu svych vazeb na tizemi CR omezil na zdiraznéni své prace
ajejiho vyznamu pro obzivu rodiny ve Vietnamu. PH popisu svich vazeb na CR zjevné
povazoval za stézejni svtj pracovni a ekonomicky vztah.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postup krajského soudu pii posouzeni vlivu
dévodu absence stéZovatele na tzemi CR z hlediska pfiméfenosti napadeného rozhodnuti byl
nejen prezkoumatelny, jak bylo uvedeno vyse, ale rovnéz vécné spravny. Uvedené kasacni
namitky proto nejsou diavodné.

[19]  Stézovatel dale poukazoval na to, ze od zahdjeni spravniho fizeni své pobytové opravnéni
jiz opét vyuziva a ze § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu lze aplikovat pouze v piipade,
ze se cizinec na uzemi CR v dané dob¢ nezdrzuje.

[20]  Argumentaci, v niz sté¢zovatel na zaklad¢ jazykového vykladu § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci ajeho srovnani s §77 odst.1 pism.c) ad) téhoz zakona dospé¢l k tomu,
ze na néj toto ustanoveni nedopada, nicméné stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti.
Jedna se tedy opét o nepfipustnou namitku, jak bylo vysvétleno vyse.

[21]  Skute¢nost, Ze se stézovatel po svém navratu opét nachazi na dzemi CR, a Ze tato doba
¢inila ke dni vydani rozhodnuti Zalované vice nez 3 roky, pak nema na posouzeni nynéjsi véci
vliv. Z hlediska aplikace § 871 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci neni rozhodné,
zda se stézovatel na uzemi vratil a chce své pobytové opravnéni realizovat, ¢i nikoliv. Pokud
by tomu tak bylo, nebylo by prakticky mozné § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
aplikovat v piipadech cizinci, kteff se na izemi CR v navaznosti na zahdjeni fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu alespon na néjakou dobu vratili. Pro vylouceni aplikace § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct vSak neni sama o sobé rozhodna doba, ktera uplynula
od navratu daného cizince na dzemi CR, ale pfedevsim proces integrace cizince, coz podrobné
vysvétlil krajsky soud. Skute¢nost, Ze pobyt stéZovatele na tzemi CR ke dni vydani rozhodnuti
zalované ¢inil 3 roky, je tedy bezvyznamna za situace, kdy si stézovatel zjevné béhem téchto tif let
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nevytvofil na dzemi CR takové vazby, pro jejichZ existenci by bylo rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[22]  Krajsky soud nepochybil ani pii posouzent, zda doslo k porusent ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

[23] Podle¢l. 8 odst.1 Umluvy méa kazdj pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni statni organ nemuze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipada, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

[24]  Jak bylo vysvétleno vyse, stéZovatel na tzemi CR svij soukromy a rodinny Zivot fakticky
nerealizuje. V prabéhu spravniho fizeni arovnéz soudnfho fizeni pfed krajskym soudem
se omezil toliko na zduraznovani svych ekonomickych zajmua. Neurcité zminéni pratelskych
vztaht obsazené az v kasacn{ stiznosti nelze povazovat za relevantni, a jak bylo vysvétleno vyse,
nelze k nému piihlizet. Vazby stéZovatele na CR jsou tedy v podstaté ryze ckonomické. Jak
pfitom vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku, jednim ze zajmu stitu je také zajem
na efektivn{ integraci cizince do spolecnosti. Z vyse uvedenych skutecnosti pfitom vyplyva,
ze integrace stézovatele do spolecnosti je minimalni a omezuje se pouze na ekonomickou ¢innost.
Za dané situace napadené rozhodnuti predstavuje pouze minimalni zasah do prava stézovatele
na soukromy a rodinny zivot, ktery je opodstatnén ve vztahu k zajmu na integraci cizince
do spolec¢nosti. Také vtomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu.

[25]  StéZovatel dale akcentoval vadu fizeni spocivajici v tom, Ze ministerstvo zahijilo nové
fizeni ve véci zruseni povolen{ stézovatele k trvalému pobytu navzdory piekazce litispendence.

[26]  Stézovateli je nutné pfisvedcit, ze ministerstvo postupovalo ve spravnim fizeni chybneé.
Nejprve piipisem ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-2759-3/ZR-2017, zahajilo fizeni ve véci zruseni
trvalého pobytu stézovatele podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Po prvnim
vyslechu stézovatele ashromazdéni podklada pak zahdjilo piipisem ze dne 21.9. 2018,
¢. j. OAM-235300/MC-2018, na zéklad¢ totoznych skutkovych zjisténi fizeni o zruSeni trvalého
pobytu stézovatele dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. S ohledem na totoznost
pfedmétu fizeni nelze nez konstatovat, ze druhé spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 48
odst. 1 spravniho fadu, jak tvrdi stézovatel. Ministerstvo nasledné obé uvedena spravni fizeni
usnesenim ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. OAM-2759-28/ZR-2017, spojilo. Za dané situace bylo
nicméné na misté¢ postupovat v souladu se zavéry rozsudka zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2013,
C.j. 4 As 16/2013 - 36, a ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 9 Azs 112/2020 - 25. Ministerstvo tedy viibec
nemeélo pfistoupit k zahajeni druhého spravnfho fizeni, ale mélo stézovatele toliko vyrozumeét
o zmén¢ pravni kvalifikace skutku. Poté, co druhé spravni fizeni chybné¢ zahgjilo, nebylo na misté
ob¢ uvedena fizeni spojovat. Ministerstvo naopak meélo zrudit druhé zahdjené spravni fizeni,
vyrozumét stézovatele o zméné pravni kvalifikace a pokracovat v prvnim spravnim fizeni. Neni
tedy pochyb o tom, Ze ministerstvo pochybilo. K tomuto zavéru ostatné¢ dospél také krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud vsak ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze popsané pochybeni
v kone¢ném dusledku nemélo vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Spojenim
obou vyse uvedenych spravnich fizeni totiz bylo dosazeno ucelu § 48 odst. 1 spravnfho fadu,
nebot’ byla vylou¢ena moznost vydani dvou rozhodnuti v téze véci. Stézovatel pfitom nebyl
zkracen na svych pravech, nebot’ situace byla z hlediska provedeného dokazovani a pouceni
stézovatele totoznd, jako kdyby ministerstvo postupovalo fadnym zptasobem a pfistoupilo pouze
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ke zméne pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou
a aproboval zavéry krajského soudu.

[27]  Zavérem zdejsi soud uvadi, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu stézovatel pozbyva
pouze ,,nejsilnéjsi* pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat na Gzemi na zakladé
jiného pobytového opravnéni, pfip. pozadat znovu o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Zrudeni trvalého pobytu neni zikazem pobytu na tzemi CR.
Na uvedeném zavéru pak nic neméni ani aktuilni situace na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jak
vysvétlil krajsky soud, stézovatel se pouze nachazi ve srovnatelné situaci jako ostatni obcané

Vietnamu, kteff rovnéz nemaji prakticky zadné vazby na tuzemi CR.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl divod navrhu.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. tnora 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





