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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: EG Therm s. r. o.
,,v likvidaci®, se sidlem Usteckd 396/27, Praha 8, zastoupen JUDr. Gabrielem Brenkou,
advokitem se sidlem Stépénské 653/17, Praha 1, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.11. 2019, ¢.j. 34738-2/2019-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. . 9 Af 10/2020 — 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dan¢®) rozhodnutim ze dne
15.3.2019, ¢.j. 183088/2019-510000-32.1 (dile jen ,,platebni vymér®), stanovil Zalobci vratku
spotfebni dané z mineralnich oleju (dale jen,L.TO®) vevysi 0K¢ Uvedenym platebnim
vymérem nebyl uznan narok zalobce na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za zdanovaci
obdobi stpen 2018 zdivodu nesplnéni podminky §56 odst.1 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), nebot’ Zalobce neprokazal,
ze mineraln{ oleje prokazatelné pouzil pro vyrobu tepla.

[2] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, & j. 34738-2/2019-900000-313 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru a potvrdil jej.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl.
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[4] Méstsky soud se predné zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani zalobce, jenz
uvedl, Ze mu byl narok navriceni spotfebni dané¢ zLTO podobu 17 let pfiznavan,
a to za stejného skutkového a pravnfho stavu. Soud konstatoval, ze pokud celni organy Zalobci
v minulosti vyméfovaly narok na vracen{ spotfebni dané konkludentné, cinily tak v rozporu
s pravnimi pfedpisy a judikaturou spravnich soudu. Jednalo se tedy o nezakonnou spravni praxi,
ktera nemohla zalobci zalozit legitimni oc¢ekavani.

[5] Postup celnich organd vuci zalobci v minulosti (do zdanovaciho obdobi cervenec 2017)
byl jednoznac¢né skutkoveé jiny, jelikoz az ve vécech od zdanovactho obdobi ¢ervenec 2017, stejné
jako v projednavané véci, spravee dané na zakladé zjisténych dukaza provedl rozbor faktické
¢innosti zalobce a nespokoijil se s pouhym vyhodnocenim pfedlozenych formalnich nalezitosti
(smluv, faktur). Z tvrzeni zalobce a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dané v minulosti
provadél kontrolu faktického stavu, tedy toho, zda zalobce skutecné vyrabél teplo, jak uvadeél.
V projednavané véci naopak celni organy zjistily, ze zalobce nepouzil LTO pro vyrobu tepla,
ale pouze cinil dkony kvyrobé tepla sméfujici (dodavku mineralnich oleji konec¢nym
spotfebitelim), a nesplnil tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
pro vraceni spotfebni dané. Pokud by mu spravni orginy iza této situace pfiznaly narok
na vraceni spotfebni dané, postupovaly by v rozporu se zdkonem. Jestlize tedy celni organy
dospély k zavéru, ze jejich dosavadni postup ve vztahu k zalobci nebyl v souladu se zakonem,
mohly véc posoudit odlisné od svych dfivéjsich postupt.

[6] Soud pfipustil, Ze i nezdkonna praxe spravnich organt muze za urcitych okolnosti zalozit
legitimni ocekavani. Pfirozporu mezi principem legitimniho ocekavani a principem legality
je nutno zohlednovat i konkrétni okolnosti pfipadu. Zejména je tfeba vzit v potaz davody zmény
rozhodovaci praxe, tedy zda je oduvodnéna dostatecné zavaznymi okolnostmi a zda dotéené
subjekty mély moznost se s touto zménou predem seznamit. Tyto podminky byly dle méstského
soudu v projednavaném piipadé splnény; zalobce byl seznamen s pochybnostmi spravce dané
ohledn¢ toho, zda skutecn¢ splnoval podminky §56 zakona o spotfebnich danich,
a to jiz v fizenich tykajicich se pfedchazejicich zdanovacich obdobi. Napadené rozhodnuti
tedy nemohlo byt pro zalobce pfekvapivé, jelikoz o téchto pochybnostech a odlisném hodnoceni
spravce dané vedel.

[7] Méstsky soud se proto neztotoznil s zalobni namitkou, Ze se celni organy ucelové snazily
dokazovanim oduvodnit zménu svého pravniho vykladu. Ty pouze v prabéhu danového fizeni
zjistily nové, pro véc rozhodné skutecnosti, které jim v minulosti nebyly znamy. Az v prabc¢hu
projednavani véci za zdanovaci obdobi cervenec 2017 a obdobi nasledujici na zakladé podrobné
analyzy zjistily, ze skutecny stav véci je jiny, nez zalobce tvrdil v danovém pfiznani a nez dokladal
celnim organum. Pokud Zzalobce v rozporu se zakonem uplatioval narok na vracen{ spotfebni
dané za situace, kdy v dusledku liknavosti celnich organi mu byl tento narok v minulosti
opakované pfiznavan, nemuze s odkazem nalegitimni ocekavani pozadovat jeho opétovné
ptiznani. Obzvlasté v piipadé, kdy celni organy na zakladé nové zjisténych skutecnost, tj. nikoliv
pouhou zménou pravniho vykladu, dospély k jednoznacnému zavéru o nesplnéni zakonnych
podminek § 56 zakona o spotfebnich danich.

[8] Méstsky soud se naopak ztotoznil se samotnym vykladem § 56 zakona o spotiebnich
danich, k némuz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti. Narok na vraceni dané vznikd pouze
tomu, kdo LTO pouzil kvyrobé tepla, coz nebyl Zalobce. Ten totiz uzavfel s vlastniky
domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zafizeni pro vyrobu tepla, avsak veskeré dkony
tykajici se provozu téchto zafizen{ nadale provadéli tito odbératelé, pfipadné tfeti osoby. Najemni
smlouvy tak pouze zastiraly skute¢ny stav véci, totiz ze zalobce pouze dodaval LTO kone¢nym
odbératelim. Zalobce byl dodavatelem oleje, aviak nemél moznost s olejem nakladat a fakticky
kontrolovat proces vyroby tepla.
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[9] Duvodnou neshledal soud ani namitku nesouladu postupu celnich organt a organt
finanéni spravy. Zalobce byl dle zpravy o dafiové kontrole povaZovan za virobce a dodavatele
tepla pro tcely dané z pfidané hodnoty. Soud neshledal, ze by byly organy celni spravy vazany
nazorem organu finanéni spravy, jelikoz jejich zavéry se tykaly dané z pfidané hodnoty, a nikoliv
skutec¢nosti, zda v konkrétnim misté acase zalobce skutecné teplo vyrabél, a naplnil
tak podminky pro narok na vraceni spotfebni dané.

I1. Divody kasacni stiZnosti

[10]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen,s. f.s.). Konkrétné stézovatel namitl, ze nezakonnost spatfuje v nespravném
posouzeni existence legitimniho ocekavani.

[11]  StéZovatel zduaraznil, ze jiz od roku 2000 uplatnoval narok na vraceni spotfebni dané
z LTO acelni organy jeho zadostem pokazdé vyhovély. V prabéhu 17 let provadély spravni
organy ruzna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavéram zpochybnujicim jeho narok. Tim
organy stézovatele pouze utvrzovaly v jeho legitimnim ocekavani. Nelze mu klast k tizi, ze celni
organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nelze ani hovofit o odlisném
skutkovém stavu.

[12]  Koncepce legitimniho ocekavani ma spocivat v davéfe ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také necinnosti) pfislusného statniho organu. Otazkou dle stézovatele
nebylo, zda na zdkladé rozhodovani spravce dané mohl nebo nemohl ocekavat, ze jeho cinnost
je v souladu s § 56 zakona o spotfebnich danich, ale zda mohl nebo nemohl legitimné ocekavat,
ze k nému budou celn{ organy pfistupovat stejnym zpusobem jako v predchozich 17 letech. Dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41.
Z n¢j dovodil pro svou véc, ze kdyby zalovany zaujal jednoznacné stanovisko do budoucna
o tom, ze zmeéni svyj vyklad pojmu ,,vyrobce tepla®, pak by i zalobce mohl zménit svou praxi,
napiiklad by nechal vystavit procesni plné moci k zastupovani svych odbérateld v danovém
fizeni. Stézovatel by tak ale mél moznost se na novy postup celnich organt fadné pfipravit.

[13]  Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim meéstského soudu, Ze legitimn{ oc¢ekavani, vzhledem
k opravnénosti jeho naroku na vraceni spotfebni dané, muselo byt pferuseno rozsudkem
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  30. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126. 1 po vydani
zminéného rozsudku totiz spravce dané dale povazoval stézovatelovy naroky za opravnéné.
Domnival se, Ze postup organu celni spravy mél pouze za cil zménit pravni hodnoceni jeho
postaveni, aniz by doSlo k realné zméné skutkového stavu. Legitimni ocekavani stézovatele,
ze je skutecné ,,vyrobcem tepla®, bylo navic potvrzeno i organy financéni spravy, protoze v jejich
zpravach o daniové kontrole byl povazovan za ,,vjrobce tepla® z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

[14]  StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
I1I. Vyjadifeni Zalovaného

[15]  Zalovany trval nasvém pavodnim zavéru, Ze stéZovatel nebyl osobou, ktera sama
vyrabéla teplo z LTO, nebot’ skute¢nou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeho odbératelé,
vlastnici tepelnych zafizen{ a objektu, jejichz soucasti byla tato zafizeni. Zduraznil, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti jiz vlastné netrva na tom, ze byl vyrobcem tepla, ale nadale se domaha ochrany
svého legitimniho ocekavani, navzdory tomu, Ze jeho pfedchozi postup by nezakonny.
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[16]  Zalovany se véak neztotoznil s tim, Ze by svou necinnosti, kdy stézovateli konkludentné
vymeétoval vracenou spotfebni dan za LTO, aniz by komplexné ovétoval skutkovy stav, zalozil
legitimni ocekavani. Opacny zavér byzcela vyvratl smysl vefejnopravni kontroly
nad dodrzovanim pravnich norem, nebot’ u fady pfestupkovych a jinych protipravnich jednani
o tomto jednani nemaji pfislusné organy povédomost, v dasledku ¢ehoz muze protipravni stav
trvat i delsf dobu.

[17] I pfes to, ze na n¢kterych mistech spotfeby mineralnich oleji se konala mistn{ Setfeni,
celni organy v jejich prabchu nezjist'ovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla. Nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla nemél spravce dané
k dispozici 1z davodu disimulace. Stézovatelem pfedloZzené smlouvy, dohody a povéfeni
zakryvaly skutecny obsah pravniho jednani. StéZzovateli jako osobé odborné zpusobilé navic
musela byt znama pravni tprava i k nf se vztahujici judikatura.

[18]  Zalovany mél zato, zeikdyz doslo ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu
az po pomérné dlouhé dobé, stale se jednalo o zakonny a zakonem predvidany postup. Pokud
spravce dan¢ konkludentné pfiznaval vratku spotfebni dané¢ na zakladé danového tvrzeni
st¢zovatele, nelze v tom spatfovat nezakonny postup, ackoliv narok na vraceni dané ani v tuto
dobu nemél. Je nepochybné, Ze spravci dané nejsou schopni provéfit vSechna danova tvrzeni
u nich podana. Proto zakonodarce zvolil takovy postup, ze se dan vyméfi shodné s tvrzenim
danového subjektu, a v pifipadé pochybnosti se zakonnym postupem se zjisti spravna vyse dané
a vyse vracené dan¢ se dle tohoto vysledku zméni.

[19] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41
oznacil zalovany za nepfipadny. Nejen ztoho duvodu, Zevtomto rozsudku sejednalo
o prokazani skutecné spotieby LTO a nikoliv otazku, kdo je vyrobcem tepla, ale zasadni rozdil
byl vtom, ze v odkazovaném piipad¢ byla provedena danova kontrola, kterou byl postup
tehdejstho stézovatele vyslovné aprobovan, aaznasledné nastalo ,mlceni” spravce dané.
To se vSak v nynéjsim piipadé nestalo, nebot’ spravce dané skutecného vyrobce tepla nikdy dfive
nezjist’oval.

[20]  Na zavér zalovany uvedl, ze i kdyby snad skutecné doslo k zalozeni legitimnfho ocekavani
sté¢zovateli v tom, ze mu bude pfiznavan narok navriceni spotfebni dané, toto legitimni
ocekavani by pfesto muselo skoncit se zdanovacim obdobim cervenec 2017. V této dobé
jiz nebyl narok na vraceni spotfebni dané sté¢zovateli vibec pfiznan a spravce dané stézovateli
odtvodnil, pro¢ jej nepovazuje za skutecného vyrobce tepla. V dalsich zdanovacich obdobich,
tedy ani ve zdanovacim obdobi srpen 2018, o kterém Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim,
by ani tak jiz stézovateli legitimni oc¢ekavani nesvédcilo.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Konstatoval, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[22]  Kasacéni stiznost neni dvodna.

[23]  Stézejni otazkou v nyni feSené véci je, zda stézovateli svédcilo legitimni ocekavani
ohledn¢ vzniku naroku na vraceni spotfebni dan¢ z LTO, nebot’ od jeho naplnéni odvozuje svuj
narok navraceni dan¢ za zdanovaci obdobi srpen 2018. Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze obdobnou véci téhoz stézovatele sejiz zabyval vrozsudku zedne 13.1.2022,
¢.j. 1 Afs 305/2021 - 35. V ném se jednalo o totoznou pravai otizku, pouze s tim rozdilem,
ze pfedmétem posouzeni byl narok na vratku spotfebni dané za obdobi ¢ervenec 2018. Kasacni
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soud neshledal duvodu se od zavéra tohoto rozsudku v nyni projednavané véci jakkoliv odchylit
a zcela z n¢j vychazi.

[24] Zéasada legitimniho océekavani je zakotvena v §2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho fadu, kdy ,,[s|pravni organ dba, |...| aby pii rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[25]  Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat
vusneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavfel,
ze . Spravni praxe aklidajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii vereiné spravy, Rterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi
Je Spravni orgdn vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je piisobild modifikovat pravidia
obsagend v pravni norme. Spravni praxi aklidajici legitinmi ocekdvani Ize ménit, pokud je takovdi ména
linéna do budoncna, dotiené subjekty maji mognost sesni sexndmit aje radné odivodnéna dvagnymi
okolnostimi. Libovolnd (svévolnd) zména vikladn privnich predpisi smérujici k 1iZi adresdtii neni pripustna.
Za raciondlni (nikoliv svévolnon) meénu spravni praxe [ge pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnosten
povagovat ménu  interpretovaného  dkona, menu  dkond  souviseicich s interpretovanym  predpisem
(systematicky vyklad) a ménn skutecnosti rozhodnych pro interpretaci gakona (teleologicky vyklad). Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. II1. US 2822/07.

[26]  Zvyse uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocekavani, neni absolutné nepfekonatelna, nybrz ji Ize ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe,
jez se ptipadné vytvofila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich
davoda a pro vsechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As 7/2005 - 86). Zasada
legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni
organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[27]  Legitimni ocekavani vsak nezaklada postup spravnich organd, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvy$si spravni soud zduaraznil v rozsudku zedne 12.5.2016,
¢.j.5 As 155/2015 — 35, & 3444/2016 Sb. NSS: ,Utastnik #izeni se vsak nepochybné pred spravnim
orgdnem miige dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych piipadech jen tebdy, byl-li tento
predehozi postup spravniho orgdnu v sonladn se akonem. To inamend, e se nemiizge domahat, aby spravni orgdn
naddle dodrioval svoji predechogi nezdkonnon spravni praxi, ikdyZ nebyla relevantné napadena (i jinymi
mechanismy uvedena do sounladn se akonem, ale mize se domdhat pouze, aby spravni organ dodroval takovon
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdsent, jens je mu dakonem dan.

[28]  Jak uvedl soud vyse, legitimni ocekavani ucastnika fizeni neni bezbfehé a spravni organ
svou praxi muze zménit. Duraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se odviji
odjeji wustalenosti (viz rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 16.10. 2010,

¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[29]  Spornou otazkou viizeni pfedspravnimi organy bylo vnyni souzené véci
to, zda lze povazovat stézovatele za vyrobce tepla, kterému dle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich nalez{ narok na vraceni{ spotfebni dané. Tuto otazku stézovatel jiz v kasacni stiznosti
nevznasf; soud doplniuje odivodnéni v tomto ohledu pouze pro objasnéni rozlozeni povinnosti
mezi spravce dané a danovy subjekt v souvislosti s podanim danového pfiznani a vyméfeni dané.

[30]  Podle § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ,,[n]drok na vriceni dané vznikd pravnickym
a fyzickym osobdm, které nakoupily za cenu vietné dané, vyrobily pro viastni spotrebu nebo prijaly v resinm
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) nvedené pod kédy nomenklatury
2710 19 41 a$ 2710 19 49 (ddle jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pousity pro vyrobu tepla
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a které byly prokazatelné oznackovdny a obarveny podle listi pité, poknd jsou predmétem nackovini a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevitahuje na osoby, kterym byla vrdcena darni z nakoupenych
topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.%

[31] Narok na vraceni spotfebn{ dané¢ z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotiebni dani
se uplatiuje v danovém piiznan{ podle § 56 odst. 10 té¢hoz zakona.

[32] Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
povinnost sam v fadném danovém pfiznani tvrdit a uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni
dané. Na zakladé tvrzeni danového subjektu poté spravece dané konkludentné vyméif dan, nema-li
o jeji vysi pochybnosti. Pfi konkludentnim vyméfeni spravce dané Zadnym zptusobem nezkouma,
nehodnoti a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravnfho a skutkového
zakladu. K vyméfeni dané dojde bezjeho jakéhokoliv pficinéni - fikef - pfimo ze zakona
(viz rozsudky Nejvysstho spraivaniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014 — 53,
¢. 3260/2015 Sb. NSS, ¢ize dne 25.5.2016, ¢.j.3 Afs 190/2015 —73). Bfemeno spravného
tvrzeni dan¢ taklezi na danovém subjektu. Ten také odpovida za to, Ze se tvrzeni zaklada
na pravdivych informacich.

[33]  Spravni organy sté¢zovateli dle jeho tvrzeni od roku 2000 do ¢ervna roku 2017 vracely
spotfebni dan z LTO. Dle vyjadfeni zalovaného spravni organy konkludentné vyméfovaly dan
(narok stézovatele), kterou stézovatel mél povinnost uvadét, a také uvadél do fadnych danovych
ptiznani. Jeho povinnosti bylo do danovych pfiznani uvadét spravné udaje. Spravce dané pouze
na zaklad¢ téchto tvrzeni vymeéfil dan, aniz by zkoumal skutkovy stav a ovétoval stézovatelova
tvrzeni. Konkludentni stanoveni dané tedy nemohlo stéZovateli zalozit jakakoliv ocekavani
budouciho postupu, jelikoz pfi ném spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval zakonnost
jeho naroku; ten pouze vychazel z tvrzeni danového subjektu a vyméfil tedy takovou dan, jakou
tvrdil danovy subjekt sam.

[34]  Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery neni
pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni) vymefil spravce dané narok na vraceni spotfebni dané
ve vysi 0 K¢ Spravee dané takto postupoval po vyzve stézovateli k odstranéni pochybnosti
ze dne 25.9. 2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané
z LTO podle zminéného ustanoveni. Postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu),
po doplnéni spravecem dané pozadovanych listin, dospél k zavéru, ze stézovatele nelze povazovat
za osobu, které nalezi narok navraceni spotfebni dané vesmyslu §56 odst.1 zikona
o spotfebnich danich, a proto mu uplatnény narok na vraceni spotfebni dané z LTO nepfiznal.

[35]  Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel byl nejpozdéji vyzvou spravce dané ze dne
25.9.2017 seznamen sjeho pochybnostmi o skutkovém stavu aodedne 15.12.2017,
kdy spravce dané vydal platebni vymér, byl také seznamen s pravnim nazorem spravce dané.
Ten na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatel neni vyjrobeen tepla,
nebot’ nespliuje pozadavky na néj kladené, které vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126.

[36]  Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil platebni
vymeér spravce dané za obdobi srpen 2018 ve vysi 0 Ké. Stézovatel podal fadné danové piiznani
za toto obdobi dne 25. 9. 2018. Nasledn¢ jej spravce dané vyzval dne 19. 10. 2018 k odstranéni
pochybnosti o tom, zda spliuje pozadavky stanovené § 56 odst. zakona o spotfebnich danich
k vraceni spotfebni dan¢ za LTO; zejména aby prokazal, zda doslo ke zméné skutkového stavu
oproti stavu, kdy bylo spravcem dané¢ prokazano, ze neni subjektem, kterému vznikl narok
na vraceni spotfebni dané (tedy od skutecnosti zjisténych vzhledem ke zdanovacimu obdobi
cervenec 2017). Jelikoz stézovatel neunesl dikazni bfemeno, dospél spravce dané k zavéru,
7e mu nenalesi narok na vriceni spotfebni dané podle dotéeného ustanoveni. Zalovany toto
rozhodnuti potvrdil.
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[37]  Obecné lze se stézovatelem souhlasit, Ze postup spravnich organt by mél respektovat
zavedenou spravni praxi, pficemz je zasadni vyvarovat se libovile, popiipadé piekvapivého
piistupu v typové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze povazovat zajeden
z hlavnich ustavnich principu, jimz se musi vefejna sprava ve své c¢innosti fidit. Na druhou stranu
ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného
stavu v pifipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné davody. Zcela jist¢ se nelze legitimniho
ocekavani dovolavat ani v pfipadech, kdy by spravni praxe byla vytvofena nespravnym, respektive
nezakonnym postupem.

[38]  Jak soud wuvedl jiz vySe, princip legitimniho ocekavani automaticky neznamena
nezménitelny pifstup k dlouhodobé spravni praxi. Odchylit se od urcité spravni praxe,
jez se ptipadné vytvofila, totiz spravni orgin muze, avsak zasadné pouze z racionalnich davodua
a s ucinky pro budoucnost.

[39]  Stézovatel tvrdi, ze mu svédci legitimni ocekavani vici rozhodovani celnich organu, které
mu po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace skutkového stavu, pojal spravce dané
podezfeni ohledné splnéni pozadavkt pro vraceni spotfebni dané jiz za zdanovaci obdobi
cervenec 2017.

[40]  Dne 25.9. 2017 byl stézovatel informovan spravcem dané o pochybnostech, zda spliuje
podminky pro vraceni spotfebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo, Zze svou
dosavadni praxi do budoucna hodla zménit a stézovatel byl s touto zménou seznamen. Z obsahu
pfedmétného sdéleni nevyplyva konecny zavér spravee dang; zaroven je vsak ze sdéleni zfejmé,
ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna pfehodnocuje. Zavér byl poté stézovateli
sdélen platebnim vymérem ze dne 15. 12. 2017.

[41]  Stézovateli bylo tedy v dobé podani fadného danového pfiznani za zdanovaci obdobi
stpen 2018 (dne 25.9.2018) znamo, Ze spravce dan¢ pfehodnotil na zakladé¢ provedeného
dokazovani zavér ohledné naroku na vraceni spotfebni dané. Stézovatel mél realnou moznost
piizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot’ v posuzované véci se jedna o pozdéjsi

obdobi.

[42) Zména pifstupu ke stézovateli nebyla svévolna, ale racionalni, odtvodnéna
a opodstatnénd. Spravce dané vychazel z nové zjisténych skutecnosti a provedeného dokazovani.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze spravce dané anizalovany svym postupem
neporusili zasadu legitimnfho ocekavani. K oznameni mozné zmény spravni praxe spravcem dané
doslo uz v prabéhu roku 2017 pii postupu k odstranéni pochybnosti ohledné¢ zdanovaciho
obdobi cervenec 2017. Stézovateli bylo koncem roku 2017 znamo, Zejej spravce dané
nepovazuje za osobu, které nalezi narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 zakona
o spotiebnich danich. V dobé podani fadného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi srpen 2018
tedy jiz nemohl legitimné ocekavat, Zze spravce dan¢ bude nadale uplatiovat svou difvéjsi praxi,
jelikoz jej nadale nepovazoval za skute¢ného vyrobce tepla.

[44] Poukaz stézovatele narozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 18.3.2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, neni pfiléhavy, nebot’ v této véci spravee dané na rozdil od posuzované
veéci nedal danovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji dfive uplatnovanou spravni
praxi.
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[45]  Aninamitka ohledné =zaloZeni legitimniho ocekavani vysledkem danové kontroly
financ¢nich organu neni v dané véci relevantni. Danova kontrola probéhla pfedtim, nez byl
stézovatel seznamen se zménou praxe spravee dané.

[46]  Méstsky soud proto spravné posoudil, ze stézovateli nesvédcilo legitimni ocekavani,
ze celnf organy budou postupovat shodné jako v obdobi do ¢ervna 2017.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[48] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti z4dné naklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
predseda senatu





