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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: B. C. B., zastoupeni
Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: (v:esk}'r bansky
ufad, sidlem Kozi 4, Praha 1, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. kvétna 2020 ¢.j. SBS 15604/2020/ CBU-22, okasa¢ni stiznosti  Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. stpna 2021 ¢.j. 78 A 13/2020 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. stpna 2021 ¢&.j. 78 A 13/2020 - 34

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Pikazem ze dne 27. tnora 2019 & j. 22996/2018/OBU-04/1 (dale jen ,,piikaz ze dne
27. tnora 2019%) shledal Obvodni batisky dfad pro tzemi kraje Usteckého (déle jen ,,obvodni
bansky ufad®) zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze dne
30. ¢ervna 2018 v rannich hodinach spolu s dal§imi ucastniky akce , KLIMAKEMP 2018
védomé a umyslné neopravnéné vnikla do dulniho dfla — lomu Bilina, kde dochazi k vykonu
obvodnim banskym ufadem fadné povolené hornické ¢innosti a kam je vstup zakazan.

[2] Ve vyroku tohoto piifkazu byla uvedena adresa trvalého pobytu zalobkyné ,,P. 10, X, B.,
Slovensko. Ptikaz byl vypraven 4. bfezna 2019 na adresu uvedenou ve vyroku, nicméné nasledné
se obvodnimu banskému ufadu vratil zpét s poznamkou, Ze je adresat ,,neznamy®. Dne 21.
bfezna 2019 vyhotovil obvodni bansky ufad pitkaz ¢.j. SBS 22996/2018/ OBU-04/2 (dile
jen ,,piikaz ze dne 21. bfezna 2019%), ktery byl shodného znéni jako puvodni pfikaz, s vyjimkou
adresy trvalého pobytu zalobkyné, ktera byla uvedena ve znéni ,,P.237/12, X B., Slovensko®.
Na tuto adresu byl pfikaz vypraven dne 6. kvétna 2019 adne 9. kvétna 2019 byl dorucen
zalobkyni. Zalobkyné proti nému dne 16. kvétna 2019 podala odpor.
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[3] Rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2020 ¢ j. SBS 22996/2018/OBU-04/6 shledal obvodni
bansky ufad Zalobkyni vinnou z pfestupku podle §40a odst. 1 pism.a) horntho zakona
a za jeho spachani ji podle § 40a odst. 3 pism. a) horntho zakona ve spojeni s § 35 pism.b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich (dile jen ,zakon
o odpovednosti za prestupky) ulozil pokutu 4 000 K¢ a soucasné ji také ulozil povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti obvodniho banského tufadu podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[5] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni obou zminénych rozhodnuti.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v navéti rozhodnuti Zzalovaného 1 rozhodnuti
obvodniho banského dfadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal pochybeni
obvodniho banského ufadu v tom, ze misto pifkazu ze dne 21. bfezna 2019 m¢él vydat opravné
rozhodnuti  podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,  spravni  fid, nicméné konstatoval,
ze timto postupem nebyla porusena zadna prava zalobkyné. I tak bylo ale podle krajského soudu
nutné na pifkaz ze dne 21. bfezna 2019 nahliZzet jako na rozhodnuti, které slouzilo pouze
k opravé pfedchoziho pifkazu asamo o sobé nemohlo vyvolat zadné pravni ucinky.
Z tohoto diavodu pak krajsky soud pfisvédcil namitce zalobkyné, ze doslo k zaniku odpovédnosti
za pfestupek uplynutim jednoleté promlceci doby podle §32 odst.2 pism.b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, kterd vzhledem k povaze druhého piikazu musela byt vazana
na vydani ptikazu prvniho, ke kterému doslo dne 4. bfezna 2019. Podle krajského soudu nebylo
podstatné, kdy byl pifkaz zalobkyni dorucen, nybrz vyhradné to, kdy byl vydan. Promlceci doba
tak uplynula dne 4. bfezna 2020, a vzhledem k tomu, ze k vydani napadeného rozhodnuti
obvodniho banského ufadu doslo az 13. bfezna 2020, povazoval krajsky soud toto rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného, ktery je potvrdil, za nezdkonna.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namital v ni, ze druhy vydany pfikaz je samostatnym rozhodnutim, nikoli pouhou opravou chyb
v psani, ak pferuseni promlceci doby tedydoslo azjeho vydanim dne 21. bfezna 2019.
Dle sté¢zovatele musi byt zakon vykladan tak, Ze za prvni rozhodnuti ve véci lze povazovat
pouze takové rozhodnuti, které zalozilo povinnosti. Vzhledem ktomu, ze spravni fad
neumoznuje spravnimu organu v pifpadé podani odporu proti ptikazu znovu zahdjit fizeni,
ma stézovatel za to, ze zruseny piikaz v plném rozsahu a se vSemi pravnimi disledky nahrazuje
ozniameni o zahdjeni fizeni. Zalobkyné pifkaz ptevzala dne 9. kvétna 2019. Tento den je
dle stézovatele dnem, kterym doslo k oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a ktery by mél byt
rozhodnym pro béh promlceci doby v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[8] Spolu s kasacni stiznosti podal stéZzovatel navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti, ktery Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. listopadu 2021 ¢. j. 6 As 305/2021 - 31
zamitl.

[9] Zalobkyn¢ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve namitla nepfijatelnost kasacni
stiznosti, nebot’ dle jejtho nazoru stézovatel pouze chce obhajit vlastni procesni pozici
v jim vedeném sankénim fizeni. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pitkaz vydany
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dne 21. bfezna 2019 je samostatnym rozhodnutim a nikoli opravnym uwkonem, a popira,
ze by jeho vypravenim doslo k dal§imu pferuseni promléeci doby.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobkyné stézovateli na védomi.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a shledal, Ze je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfijatelnosti, kterou vznesla
zalobkyné. Ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,,s. f.s.),
stanovi, ze Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost takovou kasacni stiznost,
ktera ve vécech, v nichz pfed krajskfym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle usneseni ze dne
16. cervna 2021 ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb.  NSS, Nejvyssi spravni  soud
pfi posuzovani pfijatelnosti 1 po novelizaci s. f.s., ktera institut nepfijatelnosti rozsifila
pouze z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci svéfené na krajskych soudech specializovanym
samosoudctim, vychazi z dffve vymezenych kritérif. V piipadé, ze kasacni stiznost podava spravni
organ, aplikuji se kritéria vyplyvajici z rozsudku ze dne 31.ledna 2007 ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, podle kterého je kasacni stiznost pfijatelnd, ,,pokud by bylo shledino
zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, piipadné
pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu®.

[13]  Z dalsich ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, Ze v ramci identifikace pravnich
otazek v dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v souladu s témito kritérii kasacni
stiznost stézovatele pfijatelna je. Pfi posouzeni pferuseni béhu promlceci doby krajsky soud
pochybil pfi vykladu hmotného prava v otazce béhu promlceci doby v pfipadech, kdy je prvnim
ukonem v prestupkovém fizeni pfikaz. K této otazce se navic Nejvyssi spravni soud za Gcinnosti
nového zikona o odpoveédnosti za pfestupky dosud jednoznacné nevyjadfil. Nejvyssi spravni
soud tedy pfistoupil k hodnoceni obsahu kasac¢nich namitek stézovatele.

[14]  StéZovatel v kasacni stiznosti nejprve rozporuje zavér krajského soudu tykajici se povahy
pitkazu ze dne 21. bfezna 2019. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu. Nelze mit zato, ze vdaném piipad¢ §lo o vydani dvou ruznych piikaza.
Opacny zavér by porusoval zasadu e bis in idem a vedl by k oslabeni ¢i uplné ztraté zavaznosti
spravnich rozhodnuti, nebot’ by bylo mozné piikazy v téze véci vydavat stale znovu. Lze
tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze tkonem, ktery je mozné povazovat za pifkaz, je pouze
a jedin¢ pfikaz ze dne 27. Gnora 2019. Prikaz ze dne 21. bfezna 2019 nemél obvodni bansky arad
vibec vydat, a pokud bylo jeho zamérem opravit adresu zalobkyné, mél pfistoupit k vydani
opravného rozhodnuti. Ovsem vzhledem k tomu, Ze postupem obvodniho banského ufadu
nebyla Zalobkyné nijak zkracena na procesnich pravech, nepfedstavuje popsané pochybeni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného.

[15]  Podstatnou je vsak druha kasacni namitka stézovatele, ktera rozporuje preruseni béhu
promléeci lhiaty v okamziku vydani pfikazu podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za pfestupky, jak je dovodil krajsky soud.

[16]  Ustanoveni § 32 odst.2 zakona o odpoveédnosti za pfestupky vymezuje okamziky,
ke kterym se pferusuje béh promlceci doby. Podle pism. a) citovaného ustanoveni se promlceci
doba pterusuje ogndmenim o zabdjent rizeni o prestupkn, podle pism. b) pak vyddnim rozhodnuts, jini je
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obvinény uznan vinnym. V daném piipade je sporné, zda ma byt pii posuzovani béhu promlceci
doby v situaci, kdy byl prvnim dkonem fizeni pfikaz, aplikovan § 32 odst. 2 pism. a), nebo § 32
odst. 2 pism.b) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pifkaz byl vydan, resp. vypraven
dne 4. bfezna 2019 a (v opraveném znéni) byl dorucen zalobkyni dne 9. kvétna 2019.

[17]  Krajsky soud pfi posuzovani pferuseni bé¢hu promlceci doby vychazel z predpokladu,
ze piikaz je rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym, a ze pokud spravni organ rozhoduje
pfikazem, je dle {32 odst. 2 pism.b) zakona o odpovédnosti za pfestupky rozhodujicim
okamzik jeho vydani. Podle § 71 odst. 2 pism.a) spravniho fadu doslo vdaném piipadé
k vydani ,,prvntho® pfikazu jeho vypravenim dne 4. bfezna 2019. Dnem 5. bfezna 2019
tak podle krajského soudu pocala béZzet nova jednoleta promlceci doba, ktera uplynula
dne 4. bfezna 2020. Rozhodnuti  obvodniho  banského  dfadu  ze dne 13. bfezna 2020
je podle této tvahy nezakonné, nebot’ bylo vydano az po uplynuti promlceci doby.

[18]  Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel ma za to, Ze v posuzovaném pfipadé nemélo dojit
k aplikaci § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dle sté¢Zovatele je nutné
zakon vylozit tak, ze pifikaz supluje oznameni o zahajeni fizeni, nebot’ jde o prvni dkon v f{zeni
a po piipadném podani odporu se fizen{ znovu nezahajuje. Dusledkem této specifické povahy
pfikazu ma proto byt, Ze se pro pferuseni b¢hu promlceci doby uplatni § 32 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[19] Krajsky soud sevesvém rozsudku opira o rozhodnuti ze dne 21. prosince 2020
¢.j. 4 As 250/2020 - 55, ze kterého dovodil, ze piikaz je tfeba povazovat za rozhodnut,
jehoz vydanim  se pferusuje béh promlceci doby ve smyslu §32 odst. 2 pism.b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky. V tehdejsim pifipadé¢, ktery se rovnéz tykal pfestupkového fizeni,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,piikazem doslo k pferuseni promlceci doby podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky“ (bod 18). Tento svuj zavér vsak zadnym
zpusobem nezduvodnil. Odkaz na postup podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za pfestupky navic nebyl nijak podstatny pro posouzeni béhu promlceci doby, nebot’ Nejvyssi
spravni soud tehdy aplikoval §20 odst. 3 zidkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a zanik
odpovédnosti pachatele za pfestupek dovodil ze skutec¢nosti, Ze doslo k uplynuti dvouleté
prekluzivni lhiuty odvozené od okamziku spachani prestupku. Vlivem pifkazu na béh promlceni
doby podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se tedy Nejvyssi spravni soud vibec
nezabyval.

[20]  V rozsudku ze dne 17. zatfi 2021 ¢.j. 5 As 75/2019 - 24 Nejvyssi spravai soud naopak
shledal, Ze piikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, takovym pifkazem vsak bylo obvinénému ozniameno zahajeni fizeni
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky (viz bod 26). Stejny pravni
nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. dubna 2021 ¢.j. 8 As 109/2020 - 44, v némz Nejvyssi
spravni soud opét vyslovné uvedl, ze ptikaz pfedstavuje oznameni o zahajen{ fizeni, a pferuseni
bé¢hu promlceci doby se tedy vaze na jeho doruceni. Obdobny zavér obsahuje rozsudek ze dne
7. fijna 2020 & .3 As 48/2018 - 43. Ze ma byt piivolbé mezi alternativami dle § 32 odst. 2
pism.a) nebob) pifkaz povazovan za oznameni o zahajeni fizeni, implicitné plyne také
z rozsudku ze dne 27. cervna 2018 ¢.j. 1 As 84/2018 - 32.

[21]  Pokud je piikaz prvnim dkonem v fizeni, jeho smyslem je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému,
ze doslo k zahajeni fizeni o pfestupku. Teprve dorucenim pifkazu se obvinény dozvida, Ze je
proti nému vedeno fizeni o pfestupku, a v tomto smyslu je tedy pfikaz oznamenim o zahdjeni
fizeni. Také komentafova literatura hovofi ve prospéch nazoru, ze ,,pokud je pfikaz prvnim
ukonem v fizeni, tak by se pocatek nové promlceci doby mél odvijet od okamziku,
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kdy se obvinény z pfestupku s pfikazem seznamil (tedy, kdy se dostal dojeho pravni
sféry)“(JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdikon
o nékterych prestupcich. Komentdar: 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020. Cit. dle Beck-online, § 32).
Posuzovani béhu promlceci doby v pfipadech, kdy byl piikaz prvnim tkonem v fizeni, se tedy ma
opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Tim spise v situaci, kdy je
proti pfikazu podan odpor, kterym se pfikaz (coby rozhodnuti o vin¢) ze zakona rusi (§ 150
odst. 3 spravnfho fadu) a zistava pouze oznamenim o zahdjeni fizeni, nelze vyvodit jiny zavér,
nez ze okamzikem preruseni béhu promlcéeci doby je doruceni piikazu ve smyslu § 32 odst. 2
pism. a) zakona o odpoveédnosti za piestupky.

[22]  Neni sporu o tom, ze pfikaz je rovnéz rozhodnutim, jimz se obvinény shledava vinnym,
je-li vSak prvnim ukonem v fizeni (tzn. byl-li proti nému podan odpor), ma také ucinky oznameni
o zahajeni fizeni, a pferuseni béhu promlceci doby je tak potfeba vazat primarné na jeho
doruceni. V daném pfipadé pfitom nelze argumentovat, ze soud ma s ohledem na zasadu 7 dubio
mitius pristoupit k vykladu pfiznivéjsimu pro pachatele prestupku. Ac by totiz v posuzované véci
byla pro zalobkyni pfiznivéjsi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky,
je zfejmé, ze v jinych pfipadech tomu muze byt naopak. Zakon ajeho ustileny vyklad pfitom
musi v této otazce vzhledem k zdsadé pravni jistoty sméfovat k jednoznacnému zavéru. Z uvah
o dopadech obou feseni navic, ac¢ narozdil od posuzovaného pfipadu, vyplyva, ze vétsinove
pfiznivéjsi je pro pachatele pravé aplikace § 32 odst. 2 pism.a) zakona o odpovédnosti
za pfestupky, nebot’ takovy vyklad brani tomu, aby sispravni organy ,,prodluzovaly®
lhatu k projednani pfestupku vydavanim pifkazt tésné pfed jejim uplynutim, nebo nevyvijely
dostatecnou snahu pifkaz fadné dorucit. Zaroven zajist'uje, ze se obvinény z pfestupku o tom,
ze je proti nému vedeno fizeni o pfestupku (a ze v ném byl pifkazem shledan vinnym), dozv/
jesté pfed uplynutim promlceci doby.

[23]  V kontextu béhu promlcéeci doby povazoval pitkaz za oznameni o zahdjeni fizeni i stary
pfestupkovy zakon, ktery v § 20 odst. 2 vyslovné stanovil, Ze je-ii pronim sikonem v 1izeni vyddni
prikazu o nlogeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho dorucenim. Ackoli toto ustanoveni nova uprava
jiz neobsahuje, nic nenasvédcuje tomu, ze umyslem zakonodarce bylo od této koncepce upustit.

[24]  V daném piipadé¢ mél tedy krajsky soud ve svétle téchto Gvah a predevsim s ohledem
na judikaturu citovanou vbodé 14 dospét k zaveru, ze k preruseni promléeci doby doslo
dorucenim pfiikazu Zalobkyni dne 9. kvétna 2019. Jednoleta promlceci doba tak uplynula
dne 9. kvétna 2020. Protoze stézovatel vydal napadené rozhodnuti dne 13. bfezna 2020, ucinil
tak vcas, a takové rozhodnuti nelze mit bez dalstho posouzeni jeho obsahu za nezakonné.

[25]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v projednavané véci
neshledal rozpor v judikatufe, ktery by zakladal povinnost pfedlozit véc rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 s. f. s. Z judikatury rozsifeného senatu Nejvysstho soudu vyplyva, Ze v situaci,
kdy se soud konstantné¢ ptiklani k urcitému pravnimu nazoru, nezakladd blize neoduvodnéna
marginalni poznamka povinnost postoupit véc rozsifenému senatu (pfiméfené podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2021 ¢. . 6 As 174/2019 - 35).

[26]  Rozhodujici senat se ztotozfiuje s vétsinovym zavérem vyplyvajicim z vyse uvedenych
rozhodnuti, ze na pfikaz ma byt nahlizeno jakozto na oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 32
odst. 2 pism. a), a promlceci doba se tedy pferusuje jeho dorucenim. V odtvodnéni rozsudku
ze dne 21. prosince 2020 ¢. j. 4 As 250/2020 - 55 je pouze mimochodem vyfc¢eno, ze ,,pifkazem
doslo k pferuseni promlceci doby podle §32 odst.2 pism.b) zikona o odpovédnosti
za pfestupky®. Nejenze nelze dovodit, o jakou Gvahu soud toto své tvrzeni opira, ale pfedevsim
neni zfejmé, proc¢ k vysloveni takového nazoru vibec pfistoupil, nebot’ celou véc jinak posuzoval
podle starého  zakona o pfestupcich. Pravni nazor plynouci =z citovaného rozsudku
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tak predstavuje pouze marginalnf poznamku ucinénou zcela nad ramec nosnych davoda
rozhodnuti, popfipad¢ vyboceni z ustalené¢ho zpusobu rozhodovani, a v kontextu uvedeného
zavéru tykajictho se kompetenci rozsifeného senatu jej proto nelze povazovat za relevantni
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc

mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku
ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

[28]  V novém fizen{ krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDt. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





