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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: B. B., zastoupena
JUDt. Pavlem Tomkem, advokatem, sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky afad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Gcasti: Mgr. T.
T., zastoupeny Mgt. Romanem Bélohlavym, advokatem, sidlem Moskevskd 1461/66, Katlovy

Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. zati 2015 ¢.j. 533/ SU /15-4,

o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. kvétna 2021 ¢.j. 30 A 170/2015 - 469,

takto:
I Kasaéni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.
IV.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2015 ¢.j. 794/2014/NR/Koh Méstsky afad Nova Role
(dale jen ,stavebni ufad®) dodatecné povolil na zadost osoby zucastnéné na fizeni (dale téz
»stavebnik®) stavbu ,,Rekreacni chata ev. ¢. X, D.“ na pozemku st. p. X, parc. ¢. X, katastralni
uzemi D.

[2] K odvolani zalobkyné, ktera vlastni sousedni pozemek s rekreacni chatou, Zzalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti opravil chybu v datu podani zadosti o dodatecné povoleni
stavby ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu a ve zbytku je potvrdil. Pfi feseni otazky, zda je
stavba v souladu s limity vyuziti Gzemi, konkrétné koeficientem zastavéni pozemku stanovenym
v uzemnim planu sidelntho utvaru D., Zalovany stejné¢ jako stavebni ufad vysel z piflohy ¢. 1
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vyhlagky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku aozméné¢ nckterych zakont (zakon o ocenovani majetku) (dale
jen ,,ocenovaci vyhlaska®), podle niz se zastavénou plochou stavby rozumi plocha obranitend
ortogondlnimi primeéty vnéisiho lice svishich konstrukci vsech nadzemmnich i podzemnich podlagi do vodorovné
roviny. Tzolaini prizdivky se nezapocitavaji. ,,Podlazi pak zalovany definoval na zakladé CSN 73 4301
Obytné budovy, cl. 3.3, jako c¢ast stavby vymezenou dvéma nad sebou nasledujicimi vrchnimi lici
nosné konstrukce stropu. Terasa tedy nenf soucasti zastavéné plochy stavby.

[3] Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31.srpna 2017
¢.j.30 A 170/2015- 320 zrusil rozhodnuti Zalovaného istavebntho ufadu avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyhodnotil jako nedostatecné oduvodnéni souladu dodatecné
povolované stavby s vefejnym zajmem v kontextu obecného, vefejného prospéchu, pifpadné
zajmu spolecnosti jako celku. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 13. prosince 2018  ¢.j. 6 As 410/2017 - 29. Povazoval za dostate¢né, ze se zalovany
zaméfil na splnéni technickych pozadavki na vystavbu a predpokladu, které jsou vyzadovany
pro dodatecné povoleni stavby.

[4] Rozsudkem ze dne 28. stpna 2019 ¢.j. 30 A 170/2015 - 405 krajsky soud znovu zrusil
rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vétsine
se sice se zavery zalovaného ztotoznil, shledal v§ak davodnou namitku ohledné zapocitatelnosti
terasy do zastavéné plochy. Skutecnost, ze jde o zdénou terasu, zpochybnuje zavér zalovaného,
ze neni spojena se zem{ pevnym zakladem. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany si v této otazce
protife¢i a bude muset bud pfesvédéivé oduvodnit, ze terasa neni spojena se zemi pevaym
zakladem, nebo vyznamné korigovat své tvrzeni, ze neni soucasti stavby (stavebniho pozemku).
S ohledem na vysledek tohoto posouzeni pak bude muset znovu odivodnit soulad stavby
s vefejnym zajmem.

[5] I druhy rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud, ato rozsudkem
ze dne 2. ¢ervna 2020  ¢.j. 6 As 260/2019 - 43, Shledal, ze zalovany se pfi vykladu pojmu
»zastavéna plocha® opfel o ocenovaci vyhlasku, ktera vychazi zkonstrukce nadzemnich
a podzemnich podlazi, jez terasa (v podobé pouhé zpevnéné plochy) nema. Krajsky soud
tento zavér nepfezkoumal, a tim padem zalovanému neopravnéné (pfinejmensim predcasnc)
vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné¢ toho, zdaterasa ma, ¢inema zaklady,
coz zalovany pouzival pouze jako podpurny argument. Pokud by chtél krajsky soud vratit véc
zalovanému za tcelem doplnéni dokazovani, musel by nejprve vyjevit jednoznacny pravni nazor,
ze prave existence zaklada je rozhodujici pro to, zdalze u urcité stavby vymezit zastavénou
plochu. Zalovany svij pravni nizor na zastavéné plochy vyjadiil, krajsky soud se s nim muze
bud’ ztotoznit, nebo proti nému postavit vlastni argumentaci, z niz vyplyne, Ze se do zastavéné
plochy maji zahrnout iveskeré zpevnéné plochy, nebo alespon ty, které maji zaklady
(a tim padem bude na misté doplnit dokazovani). Nejvyssi spravai soud pfitom krajskému soudu
predesttel kritéria, ze kterych by mél pfi dalsich avahach vychazet.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v navéti zrusil (tentokrat pouze) rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zduraznil, ze sporna terasa je zdéna, nikoli mobilni.
Dale uvedl, Ze spravni organy spravné vylozily pojem ,zastavéna plocha stavby® na zakladé
ocenovaci vyhlasky. V rozhodné dobé [za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)| totiz tento pojem legalné definovala pravé jen ocenovaci
vyhlaska. Z tohoto hlediska oznacil krajsky soud za pfedcasny zavér zalovaného, ze v piipadé
terasy nelze uvazovat o svislych konstrukcich vytvarejicich ve svém dusledku plochu,
kterou by bylo mozné charakterizovat jako podlazi. Odkazal na fotografie z mistnfho Setfeni
ze dne 17. kvétna 2005, ze kterych vyplyva, Ze stavba se nachazi na svazitém pozemku a terasa
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bezprostfedné navazuje na obytnou cast. Na jednom ze snimku lze spatfit podezdivku terasy,
jejiz horni hrana vyrazné ¢ni nad arovni terénu, ato do vyse pfesahujici 1 metr. To by spise
svédcilo o existenci zakladd terasy. Obsah spravnfho spisu tedy zjevné relativizuje zavér
zalovaného, ze terasa nema zaklady. Tim padem nutné neni postaveno na jisto ani to, zda lze
uvazovat o svislych konstrukcich terasy, na zakladé kterych byji bylo mozné oznacit
za zastavénou plochu stavby. Pokud skute¢né terasa zaklady nemd, je pouze zpevnénou plochou,
ktera se do zastavéné plochy nezapocitava. Pokud by vsak zaklady méla, zalezelo by
na jejich rozsahu, zda terasa zustava pouhou zpevnénou plochou, ¢i se charakter jeji konstrukce
blizi spiSe stavbé vytvatejici ve svém dusledku zastavéné uzemi stavby. Krajsky soud uzaviel,
ze spravni organy budou muset zhodnotit rozsah zaklada terasy a posoudit, zda, zejména
s ohledem na jejich rozsah a velikost, (ne)jumoznuji uvazovat o terase v intencich svislych
konstrukei, coz by mélo vyznam pro (ne)zapocitani stavby do zastavéné plochy pozemku.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] I proti tfetimu rozsudku krajského soudu podal stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni,
dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost. Namital, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
pfesto, ze se ztotoznil s jeho pravnim nazorem, ze do zastavéné plochy stavby nelze zapocitavat
zpevnéné plochy. Krajsky soud zcela pominul, Ze pro definici zastavéné plochy podle ocenovaci
vyhlasky je rozhodujici, zda ma podlazi, coz je plocha vymezena dvéma nad sebou nasledujicimi
vrchnimi lici nosné konstrukce stropu. Nikdy nemuze nastat situace, ze by bylo podlazi tvofeno
pouze jedinou plochou. Terasa u stézovatelovy rekreacni chaty zadnou druhou plochu nema.
Krajsky soud znovu vysel z nutnosti posoudit, zda terasa ma, ¢i nema zaklady, pficemz vychazel
z fotografii  z roku 2005, vibec vSak nezohlednil stavebné technickou dokumentaci,
ktera je soucasti spravnfho spisu. Navic nijak nevymezil, co rozumi pod pojmem ,,zaklady*,
a proto povazuje stézovatel jeho zavér o udajnych zdkladech za c¢irou spekulaci. Nebyl proveden
zadny dikaz o tom, Ze terasa je stavba spojena se zemi pevnym zakladem.

(8] Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud nesplnil pokyny Nejvyssiho spravniho soudu.
Mél dostatecné podklady pro posouzeni, zda ma terasa hluboké zaklady. Stavebné technicka
dokumentace zadné zaklady terasy nepopisuje. I v rozhodnuti zalovaného je vyslovné zminéna
neexistence zakladu a sté¢zovatel na ni poukazoval jiz v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti.
Krajsky soud neuvedl nic, co by stézovatelovo tvrzeni vyvracelo, rozhodl bez jednani
a bez jakéhokoli doplnéni dokazovani, ac¢koli po ném takovy postup pozadoval Nejvyssi spravni
soud. Krajsky soud jen neustale hleda zpusob, jak rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby
zrudit. Znovu opfel své Gvahy o udajné zaklady terasy pfesto, ze Nejvyssi spravni soud tento smér
argumentace odmitl. Zaroven nevyjadfil jednoznacny pravni nazor, kterym by se mél zalovany
dale fidit, ackoli ze stavebné technické dokumentace jednoznacné vyplyva, ze terasa nema
podlazi.

[9] Na zavér stézovatel namitl, Ze nyni napadeny rozsudek vydal senat v jiném slozeni
nez pfedesly rozsudek. Sté¢zovatel nebyl o zméné slozeni senatu informovan.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul dosavadni prubéh fizeni, ztotoznil
se s argumenty stézovatele a setrval na pravnim nazoru, ktery vyjadfil ve svém rozhodnuti.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[13]  Naprvnim misté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou ohledné zmény slozeni
senatu. Takova namitka vsak nemuze byt sama o sob¢ dspésna, pokud neni spojena s namitkou
podjatosti  nékterého  z rozhodujicich  soudctd  ¢is tvrzenim, Ze byl senat obsazen
v rozporu s rozvthem prace (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005
¢.j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS, ze dne 30. ledna 2014 ¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52
¢i ze dne 22. fjna 2015 ¢. . 7 Afs 237/2015 - 33). Stézovatel podjatost zidného ze soudct senitu,
ktery o zalobé rozhodoval, nenamital. Netvrdil ani, ze by sloZzeni senatu odporovalo rozvrhu
prace (a Nejvyssi spravni soud v rozvrhu price krajského soudu vefejné dostupném na webu
www.justice.cz ovéfil, Zetomu tak nebylo). V tomto bodé tedy kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

[14]  Pfedmétem sporu je (znovu) otazka, zdalze plochu terasy u stézovatelovy dodatecné
povolované rekreacni chaty zapocist do zastavéné plochy, na niz je potom navazana otazka
piekroceni koeficientu zastavénosti stanoveného v izemnim planu obce D. Stézovatel spravné
uvadél, ze Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ve svém predchozim rozsudku ulozil zaujmout
k této pravni otazce jednoznacné stanovisko. To totiz krajsky soud v tehdy pfezkoumavaném
rozsudku neucinil, takze se Nejvyssi spravni soud jeho spravnosti nemohl zabyvat (je
pfezkumnou, nikoli nalézaci instanci). Na rozdil od stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud
shledal, ze krajsky soud tento pokyn ve svém poslednim, nyni pfezkoumavaném rozsudku splnil.
Ucdinil tak sice poné¢kud méné srozumitelnym zptasobem, nicméné nikoli tak, ze by jeho uvahy
byly zcela nepfezkoumatelné.

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 260/2019 - 43 krajskému soudu naznacil,
ze se ma bud’ piiklonit k zavéru zalovaného, ze zastavénou plochu lze stanovit pouze u budov
s podlazimi, nebo vyjevit vlastni argumentaci, z niz vyplyne bud’ to, ze se do zastavéné plochy
maji zahrnout iveskeré zpevnéné plochy, nebo alespon ty, které maji vybudované zaklady
(bod 13). Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze dosavadni odborna diskuze ohledné
zapocitatelnosti  zpevnénych ploch do zastavéné plochy nepovazovala existenci zaklada
za relevantni okolnost, zaroven vsak takovy vyklad zcela nevyloucil: ,,Pokud by tedy chtél krajsky
soud dale vést ivahy tim smérem, Ze existence zakladu stavebnikovy terasy je klicovou skutkovou
okolnosti, jez musi byt v fizen{ objasnéna, musel by sviij nahled dukladné pravné odavodnit.
Mohl by tak ucinit napifklad s poukazem na to, ze konkrétni provedeni terasy svou hloubkou
zaklad, popfipadé vyskou terasy nadurovni terénu umozfiuje o terase uvazovat
v kategorii svislych konstrukci (o svislych konstrukcich ma samozfejmé vyznam hovofit,
pokud krajsky soud jako pomicku pro vyklad stavebniho zikona zroku 1976 pouzije
bud’ upravu v tehdejsich pfedpisech katastralnich a ocenovacich, jako to wucinil Zalovany,
nebo tuzce chapany §2 odst. 7 nynéjstho stavebniho zakona stim, Zetoto ustanoveni
jen usmérnilo dosavadni vyklad)“ (bod 20 citovaného rozsudku).

[16]  Krajsky soud tento pokyn v zasadé¢ respektoval. Je pravda, Zze v jednom bodé¢ oduvodnéni
piisvédcil zalovanému ohledné pouzitelnosti oceniovaci vyhlasky pro vyklad pojmu ,,zastavéna
plocha® — a pokud by k tomu jiz nic dalsiho neuvedl, bylo by opodstatnéné tvrzeni stézovatele,
ze z pohledu krajského soudu lze do zastavéné plochy zapocitavat pouze vnéjsi praméty svislych
konstruke{ podlazi, ktera maji (zjednodusené feceno) podlahu a strop, coz terasa nema
bez ohledu na to, zda ma, ¢inema zaklady. Krajsky soud vsak ve skutecnosti vzal ocenovaci
vyhlasku pouze jako vychodisko, na jehoz zaklad¢ provedl autonomni vyklad pojmu zastavéna
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plocha pro ucely uzemniho a stavebniho fizeni (respektive fizeni o dodate¢ném povoleni stavby)
tak, ze zahrnuje nejen budovy, které maji podlazi, ale 1 dals{ stavby, které jsou s nimi prostorovym
feSenim srovnatelné (tedy maji svislé konstrukce, které lze promitnout do plochy). Krajsky soud
povazoval pro posouzeni, zdajde o stavbu konstrukéné srovnatelnou s budovou, za dulezité
prave to, zda ma tato stavba zaklady.

[17]  Rozsudek krajského soudu tedyjiz nyni pfezkoumatelny je, krajsky soud v souladu
s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu vyjevil pravni nazor na klicovou otazku, jehoz spravnost
nyni (poprvé) muze Nejvyssi spravni soud posoudit.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze pravni nazor krajského soudu spravny
neni. Nikoli vak proto, ze by se do zastavéné plochy pozemku mély zapocitavat pouze zastavéné
plochy staveb, které maji podlazi, tedy zastavéné plochy odpovidajici definici v ocenovaci
vyhlasce, jak dovozuje stézovatel a zalovany. Nejvyssi spravni soud naopak z nize rozvedenych
davoda dospél k zavéru, ze do zastavéné plochy pozemku se pro ucely posouzeni, zda jsou
dodrzeny limity vyuziti tzemi{ stanovené v tizemnim planu, museji zapocitavat plochy vsech
staveb, tedy i zpevnéné plochy, pokud naplnuji definici stavby dle stavebniho zakona (ostatné to,
ze zasadni spor se vede o zapocitatelnosti ¢i nezapocitatelnosti zpevnénych ploch do zastavéné
plochy pozemku, Nejvyssi spravni soud vystihl jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 260/2019 - 43).

[19]  V prvé fadé¢ je tfeba zduraznit, ze stavebni zakon (z roku 1976 120006) pouziva pojem
zastavéna plocha primarné pro vymezeni, které stavby podléhaji zjednodusenym povolovacim
procesum [srov. napifklad § 56 pism.j) ¢i § 32 odst. 2 pism. b) a § 55 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 139b odst. 7 stavebniho zakona z roku 1976 a § 79 odst. 2, § 103 pism. e) a § 104 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006]. Bez konkrétni opory ve stavebnim zakoné ¢i jeho provadécich
pfedpisech se vSak tento pojem pouziva iv oblasti tzemniho planovani, ato jako udaj
pro vypocet koeficientu zastavéni pozemku, ktery vyjadfuje maximalni procentni podil zastavéné
plochy objektu k celkové plose pozemku (cl. 29 odst. 2 vyhlasky o zavaznych c¢astech uzemniho
planu sidelnfho dtvaru D., dostupné na www.obecdepoltovice.cz v sekci Uzemni plan obce).
Koeficient zastavéni (zastavénosti) je hojné uzivanym regulativem prostorového vyuziti dzemd.
Pfi posuzovani, zda je tento regulativ dodrzen, je pfitom tfeba zjistit celkovou zastavénou plochu
pozemku (ktera je logicky souctem vsech dil¢ich zastavénych ploch na pozemku, jak ostatné
uvadi i § 2 odst. 7 véta prvni stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni ucinném od 1. ledna 2013).
V tomto sméru jsou ponckud zavadéjici uvahy stézovatele a zalovaného, ktefi se zabyvali tim,
zda lze terasu zapocitat do zastavéné plochy stavby (mysleno stavby rekreac¢ni chaty). Tato
okolnost neni relevantni. Klicové je, zda terasa (jako takova) ma zastavénou plochu, kterou lze
zapocitat do zastavéné plochy pozemku. A v tomto sméru si s definici zastavéné plochy stavby
v ocenovaci vyhlasce (¢i jeji modifikaci, kterou vytvofil krajsky soud) vystacit nelze.

[20]  Obecné plati, ze stejnym pojmum by mél byt napfi¢ pravnim fadem zasadné pfiznavan
stejny vyznam. Nejvyssi spravni soud vSak v obecné roviné uznava, ze tento vykladovy princip
se nemusi uplatnit, jsou-li zde zvlastni duvody (napfiklad rozsudek ze dne 31.srpna 2004
¢.j. 6 A 143/2001 - 151, ¢. 501/2005 Sb.  NSS,  ¢iusneseni  rozsifeného  senitu  ze dne
22. bfezna 2011 ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, ¢. 22317/2011 Sb. NSS, bod 27). V projedniavaném
pfipadé je takovym davodem zcela odlisny smysl a tcel regulace zastavénosti pozemki v ramci
uzemnfho planovani oproti vymezeni zastavéné plochy stavby v ocenovaci vyhlasce,
o kterou svou argumentaci opira zalovany a stézovatel a ze které vychazel ikrajsky soud
(k viznamu teleologického vykladu viz opakované citovany nalez Ustavntho soudu
ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. PL US 33/97, N 163/9 SbNU 399, vyhlaseny
pod ¢.30/1998 Sb.). Ocenovaci vyhlaska pouzivai pojem ,zastavéna plocha® predevsim
v souvislosti s typologii staveb, které se ocenuji riznymi metodami vypoctu (srov. § 2, § 8 odst. 3,
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§26 odst. 5 ¢i§26a odst. 5, tedy v podobném kontextu jako stavebni zikon), a v souvislosti
se stanovenim vzorcl pro tento vypocet (pifilohy k vyhlasce). Ocenovaci vyhlaska v tomto sméru
pracuje pouze se stavbami, které maji podlazi — je proto logické, Ze praveé pro takové stavby
vymezuje pojem ,zastavéna plocha”. Nelze vSak dovozovat, Ze jen takové stavby lze zapocitat
do zastavéné plochy pozemku v ramci posuzovani, zdajsou dodrzeny regulativy stanovené
v uzemné planovaci dokumentaci. [Z obdobného duvodu nelze vyjit ani z vymezeni zastavéné
plochy stavby v zakoné ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ktery za stavby povazuje
jen budovy, inZzenyrské stavby a bytové jednotky (§ 2 odst. 2).]

[21]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 6 As 260/2019 - 43 uvedl, Ze smyslem regulace
zastavénosti uzemi je zachovani funkce vsakovani srazkovych vod, kvality zivotniho
prostfedi, podilu zelené¢ a podobné (stov. §7 odst. 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, veznéni uc¢inném do 30. prosince 2006, podle néhoz
se na nezastavénych plochiach stavebnich pozemkt musi zachovat a chranit zelen, ¢i cast tretl
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, ktera se sice na posuzovany
pfipad neuplatni s ohledem nato, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahijeno
jiz v roce 2005, obecné principy uzemniho planovani a stavebniho fizeni se v§ak v tomto sméru
nezménily).

[22]  Z hlediska tohoto smyslu aucelu Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, zeje
irelevantni, zda je urcita plocha pozemku pokryta (nékolika)podlazni budovou, ¢i jinou stavbou.
Jakakoli stavba (tedy stavebni dilo vytvofené ze stavebnich materiald) totiz ovliviiuje odtokové
poméry v krajiné (po plose pokryté stavebnim materidlem voda rychle stékd namisto toho,
aby se vsakovala do pudy, a to bez ohledu na pocet vrstev ¢i podlazi stavby), snizuje podil zelené
i celkovou kvalitu Zivotniho prostfedi. Jediny rozdil mezi budovami a stavbami bez podlazi je
ve vlivu na krajinny raz. Tato jedina odlisnost vsak nepostacuje k tomu, aby sejiné stavby
nez budovy nezapocitavaly do zastavéné plochy pozemku.

[23]  Tkdyz to pfipomina definici kruhem, je tfeba dovodit, Ze zastavéna plocha je z povahy
véci plocha pod stavbou (tedy plocha, ktera je zastavéna). Plochy zpevnéné stavebnimi materialy
obecné napliuji definici stavby ve smyslu § 139b odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976,
respektive § 2 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. zaii 2008 ¢.j. 5 Afs 24/2008 - 63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. srpna 2013
¢.j. 8 As 37/2013 - 40, ¢. 2967/2014 Sb.  NSS). Plocha pozemku pod zpevnénou plochou,
ktera je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, tedy musi byt zastavéna plocha, jakykoli jiny zavér
se vzpira intuici, logice 1 ucelu regulace miry zastavéni v uzemnim planovani.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze jako zastavénou plochu pro ucely vypoctu
koeficientu zastavénosti pozemku (¢i podobného regulativu stanoveného v nastrojich uzemniho
planovani) je tfeba chapat plochu (zjednodusené fec¢eno) pod pudorysem jakékoli stavby
bez ohledu na to, jestli ma podlazi (¢i obecné svislé konstrukee, jak dovozoval krajsky soud).

[25]  Jiz nazakladé dosavadnich skutkovych zjisténi krajského soudu je zfejmé,
ze stézovatelova terasa je stavbou ve smyslu stavebnfho zakona, tedy stavebnim dilem (§ 139b
odst. 1), respektive vysledkem ,,¢innosti stavebni podle zasad stavitelského uméni, tj. ¢innosti,
kterou se s pouzitim stavebniho materialu (cihel, betonu, dfeva, zeleza apod.) vytvoii
novy stavebni  objekt” (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. dnora 2008
¢.j. 7 As 17/2007 - 59, ¢.1816/2009 Sb. NSS). Z fotografii zalozenych ve spravnim spise
totiz vyplyva, ze terasa je podezdéna (najedné strané az do vysky pfiblizn¢ jednoho metru),
coz stezovatel nijak nezpochybnoval. Podobné jako v rozsudku ze dne 16. cervence 2015
¢.j. 7 As 119/2015 - 31 proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze timto zpasobem konstruovana
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terasa je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, a ve svétle vyse uvedenych tuvah je tedy plocha
pod ni zastavénou plochou.

[26]  Uvaha zalovaného, ze na stéZovatelové pozemku byl koeficient zastavénosti (stanoveny
v uzemnim planu na 20 %) prekrocen o pouhych 1,66 %, coz je jesté akceptovatelné, a stavba je
tedy v souladu s uzemné planovaci dokumentaci [§ 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona
z roku 1970], tedy jednoznacné nemuze obstat.

[27)  Nutno zduraznit, ze pfijaty vyklad odpovida stavebnimu zakonu z roku 1976, popftipadé
stavebnimu zakonu z roku 2006 ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, které neobsahovaly
definici zastavéné plochy. V disledku novelizace provedené zikonem ¢&. 350/2012 Sb. byla
tato definice zakotvena v § 2 odst. 7 stavebniho zakona z roku 20006: Zastavénd plocha pozembkn
Je Souctem vSech Zastavényeh ploch jednotlivyech staveb. Zastavénon plochou stavby se rozumi plocha ohranicend
pravosihljnmi priméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vSech nadzemnich i podzemnich podlagi do vodorovné
roviny. Plochy lod%ii a arkyii  se zapocitavaji. U objektii - poloodkrytych  (bez nékteryeh  obvodovych  stén)
Je zastavénd plocha vymegena obalovymi Carami vedenymi vnéisimi lici svisljch konstrukci do vodorovné roviny.
U zastieSenych staveb nebo jejich idsti be obvodovych  svishich  konstrukci je zastavénd plocha vymezena
pravoiihlim  priimétem  stiesni fonstrukce do vodorovné roviny (novy stavebni zikon ¢.283/2021 Sb.
tuto definici pfejima — srov. § 13 pism. o) a p)]. Dusledky zakotveni této definice, kterd v zasadé
odpovida oceniovaci vyhlasce, pfimo ve stavebnim zakoné¢, bude tfeba peclivé zhodnotit
(avsak nikoli v tomto fizeni, nebot’ dodatecné povoleni stézovatelovy rekreacni chaty podléha
rezimu stavebniho zakona z roku 1976). Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, ze cCast
doktriny i citované ustanoveni vyklada tak, Ze,do zastavéné plochy pozemku mus{ byt
zapocitany plochy vSech staveb (§2 odst. 3 StavZ) bez ohledu na jejich stavebné technické
provedeni nebo ucel vyuziti adobu trvani. Do zastavéné plochy budov tak bude patfit
nejen plocha budov, aleizpevnénych ploch apod.” (Machackova, J. akol. Stavebni zakon.
Komentat. 3. vydani. Praha C H. Beck, 2018, 1216 s., str. 22, citovany jiz v rozsudku
¢.j. 6 As 260/2019 - 43). Ostatné sam stavebni zikon z roku 2006 na jednom mist¢ vymezuje
zastavénou plochu stavby, ktera rozhodné neni budovou a nema podlazi — u bazénu [§ 79 odst. 2
pism. p)]. Neni proto zcela vylouceno, aby se nyni pifijaty vyklad uplatnil i ve stavajici stavebni
praxi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy nakonec dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil
rozhodnuti Zzalovaného, jehoz uvaha ohledné souladu stavby rekreacni chaty s tzemnim planem
sidelnfho utvaru D. nebyla spravna. Krajsky soud tak sice ucinil na zakladé pravniho nazoru,
se kterym se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, to v§ak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl jako neduvodnou kasacni stiznost, ve které stézovatel zastaval rovnéz nespravny vyklad
(§110 odst. 1 véta druhi s.t.s). Zalovany bude v dal§im fizeni vazan pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) s (vyznamnou) korekci vyplyvajici
z tohoto  rozsudku  (srov.  usneseni  rozsifeného  senatu  ze dne 14. dubna 2009
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1845/2009 Sb. NSS).

[29]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento postup nemuze byt pro ucastniky fizeni
ptekvapivy, nebot’ jiz zrozsudku ¢.j.6 As260/2019 -43 vyplyvaji vsechny moznost,
jak k posuzované pravni otazce pfistupovat. Krajsky soud se pfiklonil k jedné z nich, stézovatel
a zalovany se od pocatku priklanéli k jiné, nicméné Nejvyssi spravni soud se ani s jednim dosud
zastavanym pojetim neztotoznil a dospél k odlisnému zavéru, ktery vsak byl rovnéz nastinén
jiz v jeho pfedchozim rozhodnuti. Sté¢zovatel tedy mohl takovy vysledek fizeni ocekavat.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s,
ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120 s. f. s. Stézovatel (osoba ztcastnéna
na fizenif) a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ nemcéli ve véci uspéch
(Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a pfisvédcil zavéru krajského soudu o nezakonnosti
rozhodnuti 7alovaného). Zalobkyné sice méla ve véci plny tspéch, v souvislosti s fzenim
o kasacni stiznosti ji vSak nevznikly Zadné naklady, aproto seji nahrada nakladt fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda senatu





