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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: J. S., zastoupena Mgr. Miroslavem Seveckou, advokatem, sidlem Banskobystricka
568/157, Btno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Malinovského namésti 3,
Brno, za G&asti: I) EG.D, a.s., ICO 28085400, sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) CETIN, a.s.,
ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) ONIV s.r.o., ICO 03511065,
sidlem Kohoutova 102/1a, Btno, zastoupenid JUDr. Filipem Kralikem, advokitem, sidlem
Koblizna 19, Brno, a IV) Bytové druzstvo Stefanikova 50, ICO 28274237, sidlem Stefanikova
119/50, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 3. ¢ervna 2020
¢. j. MMB/0224050/2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. ¢ervna 2021 ¢.j. 62 A 138/2020 - 115,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné nafizeni memaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Osoba zucastnéna nafizeni III (dale téz ,stavebnik®), respektive jeji pravni

pfedchudkyné, podala dne 18. prosince 2017 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»INovostavba bytového domu Brno, Ponava, Podébradova 114 v katastralnim tzemi Ponava
v Méstské casti Brno-Kralovo pole (dile jen ,stavba bytového domu® ¢i,,umisténa stavba®).
Zalobkyné vlastni bytovy dam na sousednim pozemku.
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[2] Utad méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole (dile jen ,,stavebni Gfad*) vydal dne 9. ledna 2019
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu pod ¢.j. BKPI/21144/17/2300/2326/7/]an.
Toto rozhodnuti vsak zalovany rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2019 ¢. j. MMB/0290312/2019
zrudil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni, nebot’ zjistil nedostatky v pfedlozené
projektové dokumentaci stavby a v posouzeni souladu stavebntho zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci (ve vztahu k indexu podlazni plochy) a s pozadavky stavebné-technickych predpisa
(ohledné poctu parkovacich stani).

[3] Stavebnik nasledné na vyzvu stavebniho ufadu zadost 15. listopadu 2019 doplnil.

[4] Stavebni dfad dne 30. ledna 2020 pod ¢. j. BKPO/2144/17/2300/2326/13/Jan znovu
rozhodl o umisténi stavby. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim oznacenym v navétl. K namitkam zalobkyné Zalovany konstatoval, ze s ohledem
na pfechodna ustanoveni zikona ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici  zakony, sefizeni dokonc¢i podle stavebniho zakona veznéni Gc¢inném
do 31. prosince 2017. Zalovany vyhodnotil, 7e stavebni dfad stavebnika v souladu s pravnim
nazorem zalovaného vyzval k odstranéni nedostatka zadosti, k vydani rozhodnuti o umisténi
stavby mél vsechny potifebné podklady. Doplnéni Zzadosti nelze povazovat za podstatnou zménu
ve smyslu § 41 odst. 8 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ktera by podléhala povoleni
stavebnfho dfadu. Stavebni{ ufad fadné posoudil soulad stavby s platnou uzemné planovaci
dokumentaci, index podlaznich ploch (IPP) stanoveny v uzemnim planu mésta Brna je pouze
orientacni hodnotou. Stavba nevybocuje z parametra danych okolni zastavbou, ma zajistény
normovany pocet parkovacich a odstavnych stani. Zalovany neshledal ani namitané vady
stanovisek dotcenych organt.

[5] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dle jen , krajsky soud*)
rozsudkem oznacenym v navetl. Konstatoval, ze stavebni ufad pfezkoumatelné odavodnil soulad
zaméru se vSemi kritérii  stanovenymi v § 90 stavebniho zikona. V jiném rozhodnuti,
na které Zzalobkyné poukazovala v souvislosti se svym legitimnim ocekavanim, vychazel zalovany
ze shodnych hledisek. Krajsky soud téz piisvédcil zalovanému, ze fizeni mélo byt dokonéeno
podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017. Doplnéni Zadosti o Gzemni
rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2019 obsahovalo pouze dil¢i zmény projektové dokumentace,
které z néj ani ve svém souhrnu necini novou zadost o Gzemni rozhodnuti (jak krajsky soud
shrnul, zménami doslo ke snizeni pocta bytt a ateliéra a v této souvislosti také doslo ke snizeni
poctu parkovacich stani, byly provedeny drobné dispozicni zmény spocivajici ve spojeni bytt
¢i ateliéra a zméné dispozic sklepnich koéji, byly odstranény krajni fady balkond a zmensena sitka
krajnich fad okennich otvord smérem do vnitrobloku). Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu
dopada zejména na rozsifeni zadosti, o které vsak v projednavané véci neslo, dil¢i upravy zadosti
tak, aby stavebnik dostdl pozadavkim stavebniho tufadu, jsou naopak zcela bézné. Zmeény
projektové dokumentace nemohly zasahnout do prav zalobkyné, byla s nimi jesté pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti fadné seznamena. S ohledem narozhodné znéni stavebniho zakona
nepotieboval stavebn{ ufad zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Orientacni charakter
IPP vyplyva ptimo z pfilohy ¢. 1 obecné zivazné vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢. 2/2004,
o zavaznych castech tzemniho planu mésta Brna, podle niZ je tfeba zhodnotit mistni poméry,
coz stavebn{ ufad ucinil v dostatecném rozsahu. Umist’ovana stavba nebude na prvni pohled
narusovat charakter okoln{ zastavby a nelze a priors dovozovat nepfiméfeny zasah do uzivani
sousednich nemovitosti. Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni negativni dopady stavby,
jeji obecné namitky vyvratil jiz Zzalovany. Stejné tak se zalovany alesponn obecné zabyval
pouzitelnosti zavaznych stanovisek na upravenou projektovou dokumentaci. Krajsky soud
s nim souhlasil, Ze zmény v projektové dokumentaci nebyly tak rozsahlé, aby vyzadovaly
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aktualizaci zavaznych stanovisek. Stavebni ufad mohl nutnost aktualizace stanovisek posoudit
sam, aniz se musel obracet na dotcené organy. Kladné zavazné stanovisko organu pamatkové
péce bylo vydano k revidované projektové dokumentaci. Neuvedeni zavaznych stanovisek,
ktera neobsahovala zadné podminky pro umisténi stavby, ve vyroku tzemniho rozhodnuti
zalobkyni nijak nezkratilo na pravech.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Na uvod uvedla, Ze stavebnik jiz zahajil realizaci stavby. Pfi bouracich a vykopovych
pracich byl poskozen a ohrozen stézovatelcin bytovy dim a autorizovany inzenyr pro statiku
a dynamiku staveb potvrdil nedostate¢nost projektového feseni a zabezpeceni stavby.

[7] Stézovatelka namitla, Ze poté, co zalovany zrusil prvni dzemni rozhodnuti a vratil véc
stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni, podal stavebnik dne 15. listopadu 2019 zcela novou zadost
o vydani tzemniho rozhodnuti, ktera méla byt projednana podle stavebniho zakona ve znéni
ucinném od 1.ledna 2018. Stavebni ufad sitedy mél vyzadat zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani k souladu zaméru s tzemnim planem mésta Brna a s cili a zaméry uzemniho
planovani. Krajsky soud ucelové vyjmenoval pouze nékteré zmény projektové dokumentace
a vynechal dalsi zasadni zménu, a to zcela nové feseni 1. podzemniho podlazi stavby v podobé
nového feSeni azpusobu zabezpeceni celé velké stavebni jamy v bezprostfednim dotyku
s bytovym domem stézovatelky. Doslo tedy k zasadni zméné puvodniho fesen{ stavby,
ktera se pfimo dotykala prav stézovatelky. Stézovatelka je pfesvédéena, ze pokud by byla zména
zadosti fadné projednana podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, nedoslo by k ohrozen{ statiky
jejtho bytového domu. Nesouhlasi s posouzenim zmény projektové dokumentace jako s pouhym
zizenim puvodni zadosti.

[8] Jiz zminéna absence zavazného stanoviska organu tzemniho planovani je dle nazoru
stezovatelky zavazna isohledem nanedodrzeni regulativu IPP. StéZzovatelka poukazala
na zhor$eni podminek pro vyuzivani jejtho bezprostfedné sousedictho bytového domu
v disledku nadmérného objemu a vysky umisténé stavby, které piekracuje limit IPP. Stavba
se nachazi ve stabilizované zastavbé v centru Brna, kde je dlouhodoby problém s nedostatkem
parkovacich mist. Jakékoli zahust’ovani obytné zastavby tento stav prokazatelné zhorsuje. IPP
je vtomto sméru zasadnim limitem, jehoz pfekroceni nutné znamena negativni zasah
do ustaleného stavu bydleni{ a vyuzivani stavajicich staveb. Spravni organy ani krajsky soud
nezduvodnily, pro¢ bylo v tomto pifpadé mozné prekrocit IPP, pouhy poukaz na orientaéni
charakter tohoto regulativu povazuje stéZovatelka za nedostate¢ny. Zalovany navic v jiném
obdobném piipad¢ pfistupoval k IPP zcela odlisné, ¢imz zalozil legitimn{ ocekavani stézovatelky.
Neni rozhodné, ze $lo pouze o jeden piipad a nikoli o ustilenou praxi.

[9] Stézovatelka dale zpochybnila zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti puvodnich
zavaznych stanovisek na upravenou projektovou dokumentaci. Znovu poukazala na zasadni
zmeénu v fesen{ velké stavebni jamy, v jejimz dasledku mél stavebni ufad pozadat dotcené organy
o vydani novych zavaznych stanovisek. Trva téz na tom, ze i ta stanoviska, kterd neobsahovala
zadné podminky pro umisténi stavby, méla byt uvedena ve vyroku tzemniho rozhodnuti.
Poukazala na to, ze proti samotnému odivodnéni spravniho rozhodnuti neni pfipustné odvolani,
pficemz pfedmétem odvolani mohla byt pravé absence podminek v zavaznych stanoviscich.

[10]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila dokument nazvany Odborna pomoc — vyjadfeni
statika, vyhotoveny autorizovanym inzenyrem Ing. R. M., a kopii ¢asti dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.
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[11]  V prubchu fizeni stézovatelka pfedlozila rozhodnuti zalovaného ze dne 6. srpna 2021
¢.j. JMK 117611/2021, kterym  bylo prohlaseno  zanicotné rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru vodniho alesntho hospodafstvi azemédélstvi ze dne 23. zafi 2020
¢. j. MMB /0382221 /2020, jimz bylo vydano povoleni k naklidani s povrchovymi vodami v ramci
stavby bytového domu a stavebni povoleni k provedeni stavby reten¢ni nadrze srazkovych vod
s fizenym odtokem do kanalizace. Stézovatelka se domniva, ze toto rozhodnuti zcela potvrzuje
jeji argumentaci. Uzemni rozhodnuti vychazi ze zavazného stanoviska, které mylné uvadi,
ze retencni nadrz je vodni dilo, pficemz stézovatelka od pocatku tvrdila, ze nakladani
s povrchovymi vodami neni dostate¢né¢ vyfeseno, coz piimo ohrozuje jeji stavbu.
V pfedchazejicim fizeni doslo k zavaznym procesnim vadam, které maji vliv na zdkonnost
vydaného uzemniho rozhodnuti, jez bylo vydano bez potfebného podkladu. Stézovatelka
proto zada, aby Nejvyssi spravni soud zohlednil prohldseni nicotnosti rozhodnuti vodopravniho
ufadu. Dale uvedla, Ze podala podnét ke zrusen{ zavazného stanoviska odboru vodntho a lesntho
hospodafstvi a zemédélstvi Magistratu mésta Brna, které bylo soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu meésta Brna, jez bylo podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze krajsky soud vyporadal zalobni
namitky pfesvédcivé a vycerpavajicim zplsobem, pficemz stézovatelka neuvadi Zadné nové
skutecnosti, které by zavéry krajského soudu vyvracely.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni III (stavebnik) povazuje kasacni stiznost za sikandzni vykon
prava, stézovatelka sejejim prostfednictvim snazi dosahnout pfevodu bytovych jednotek
v novostavbé na svého manzela, se kterym ma stavebnik dlouhodobé spory. Stézovatelka
je jedina z vlastniktt nemovitosti sousedicich s pozemky, na néz byla umisténa stavba, ktera ma
néco proti stavebné technickému feSeni stavby. Projektova dokumentace byla fadné posouzena
se zavérem, ze spliuje pozadavky stavebniho zakona. Piedlozené vyjadfeni Ing. R.M.
je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu, pouze opakuje neprokazana tvrzeni stézovatelky.
Stavebnik stéZzovatelce zadnou skodu nezpusobil. Stézovatelka neustale prezentuje svij pohled
navéc odlisny odnazoru zalovaného akrajského soudu, ktefi sesjejimi namitkami
pfezkoumatelnym zptsobem vypofadali. Zmeény projektové dokumentace byly pouze drobné,
nckteré z nich byly navic provedeny na zadost stézovatelky a jejtho manzela. Objem, vyska a sitka
stavebni jamy zustaly v upravené projektové dokumentaci stejné jako v té puvodni. Neni
rozhodné, Zze krajsky soud vyslovné nezminil vSechny dil¢i zmény projektové dokumentace,
zfejmée je posuzoval komplexné. IPP je pouze orientacni, navic ani bytovy dum sté¢zovatelky
tento regulativ nerespektuje. Rozhodnuti, ktera na podporu svych tvrzeni stézovatelka cituje, byla
vydana za odlisnych skutkovych okolnosti.

[14]  Dalsi osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[15]  Dne 26. listopadu 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud urgenci vydani rozhodnuti
ze strany stézovatelky, ktera uvadéla, ze pozadala o povoleni obnovy stavebniho fizeni, Zalovany
je vsak zcela necinny. Dle nazoru stézovatelky postupuje tcelovée a snazi se umoznit stavebnikovi
realizovat stavbu na zakladé nezakonného stavebniho povoleni. Stavebnik nedodrzuje zakonné
podminky pro vystavbu. Stézovatelka ke svému podani pfilozila n¢kolik fotografii stavby a kopii
urgence ve véci obnovy fizeni, kterou zaslala zalovanému (vcéetné dorucenky).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
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[17]  Prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vodopravntho ufadu (viz bod [11]) v tomto fizeni nelze
nijak zohlednit. Toto rozhodnuti bylo vydano az po pfezkoumavaném rozhodnuti Zzalovaného,
nebylo jeho podkladem anema snim pfimou souvislost. Tvrzeni stézovatelky, Ze podporuje
jeji setrvalou argumentaci, ze stavebnik nema fadné vyfeseno nakladani s povrchovymi vodami,
nekoresponduje s obsahem spisu — zadné takové namitky stézovatelka v izemnim fizeni
ani v zalobé neuplatnila. Proto nemuze byt relevantni ani nasledny podnét ke zruseni stanoviska
vodopravniho tufadu, které bylo soucasti koordinovaného zavazného stanoviska zalovaného.
Zakonnost tohoto podkladu by sice spravni soudy mohly posuzovat s ohledem na § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen,s.f.s.), avSak jenk Salobni namitce,
kterou sté¢zovatelka neuplatnila.

[18]  StéZovatelka v zalobé neuvadéla nic ani o novém feseni stavebni jamy, rozdily v upravené
projektové dokumentaci oproti puvodni zadosti o tzemni rozhodnuti spatfovala pouze v novém
feSeni velikosti a clenén{ bytd véetné zmén jejich poctu, feseni a zméné poctu navrhovanych
komerénich ateliéri, feSeni a zméné poctu parkovacich ploch, zméné dispozic sklepnich koji
v 1. PP a 1. NP, odstranéni puvodné feSenych balként fasad a zméné krajnich fad okennich
otvora (bod 15 zaloby). Krajskému soudu, ktery je vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
tedy nelze vytykat, Ze se touto otazkou nezabyval. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je proto tato
namitka nepfipustna, nebot’ sté¢zovatelka ji neuplatnila, a¢ mohla, v fizeni pfed krajskym soudem
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Krom toho jde o vyhrady, které se vztahuji ke stavebné technickému
aspektu stavby, coz je pfedmétem stavebniho povoleni, nikoli dzemniho rozhodnuti, a neni
zfejma vécna souvislost téchto vyhrad s namitkami vaci tzemnimu rozhodnuti, resp. hlediskim
pro umisténi stavby.

[19]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfihlizet anik vyjadfeni Ing. R. M., které stézovatelka
pfedlozila az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.). Toto vyjadfeni se navic tyka spise
podminek pro provadéni stavby; iproblémy s vykopovou jamou zminovalo v souvislosti
se stavebnim povolenim, nikoli izemnim rozhodnutim, s pfedmétem tohoto fizeni tedy pfimo

nesouvisi.

[20] I zadost o povoleni obnovy fizeni, kterou stézovatelka zminila ve svém poslednim podani
vuci soudu, je novotou, ke které nelze ptihlizet (viz posledné citované ustanoveni, jakoz i § 75
odst. 1 s.f.s). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni, zfejmé, vjakém sméru
by tuto skutecnost mél pfi svém rozhodovani zohlednit. Ma-li stézovatelka za to, Ze je zalovany
v fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni necinny, muze vyuzit prostfedky na ochranu
pted necinnosti podle § 80 spravniho fadu, popftipadé podat zalobu na ochranu proti necinnosti
podle § 79 s. 1. s.

[21] 'V ramci vypofadani kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval povahou
podani stavebnika ze dne 7. fijna 2019 (doruceného stavebnimu uradu dne 15. listopadu 2019).
Dle st¢zovatelky toto podani bylo bud novou zadosti (a stavebni ufad tak mél postupovat
podle stavebniho zakona ve znéni ucinném od 1. ledna 2018), nebo zménou obsahu puavodni
zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravnifho fadu, které podléhalo povoleni stavebnifho afadu.

[22]  Prvni z téchto alternativ nelze pfisvédcit. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravnfho fadu
se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu. Pojeti podani stavebnika ze dne 7. ffjna 2019
jako nové zadosti by tomuto pravidlu odporovalo. Podani je oznaceno jako doplnéni ptavodni
zadosti, coz je sice zavadéjici, nebot’ obsahové jde skutecné o zménu (podanim nebyla pavodni
zadost doplnovana o néco, co chybélo v puvodni zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravnfho fadu,
resp. podle obdobného § 86 odst. 5 stavebniho zakona v relevantnim znéni), nicméné podstatné
je, ze z nazvu ani obsahu nelze dovodit, ze by §lo o zadost novou. Navic stavebnik toto podani
ucinil na vyzvu stavebniho udfadu k,doplnéni Zadosti. Bylo by absurdni, kdyby stavebnik
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vyhovél vyzve k odstranéni (napravé) obsahovych nedostatkt zadosti o uzemni rozhodnuti
a stavebni ufad takovy tkon pfekvapivé vyhodnotil jako novou zadost.

[23]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany fizeni spravné vedl
podle stavebnitho zdkona veznéni ucinném do 31. prosince 2017 (viz ¢L.1I bod 10
zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[24]  Podle § 41 odst. 8 spravnftho fadu lze pozadat o povoleni zmény obsahu podani
pouze do vydani rozhodnuti. Spravni orgin miige povolit 3pétvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripade,
Se podateli hrogi vagnd djma; tim neni dotieno wustanoveni § 45 odst. 4, které zadateli umoznuje zazit
pfedmeét zadosti nebo ji vzit zpét.

[25]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2008 ¢. j. 2 As 27/2008 - 57,
¢. 1883/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze ucelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby ucastnici fizeni
zahdjeného na zadost (odlisni od zadatele) védéli, co je pfedmétem tohoto fizeni, a mohli
v ném ucinné hijit sva prava. V rozsudku ze dne 6. kvétna 2015 €. j. 3 Azs 2/2014 - 30 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zménou obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu je
pfedevsim rozsifeni pfedmétu zadosti ¢itakova zména, ktera dosavadni obsah zadosti
v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym. Zatimco zuzeni pfedmétu zadosti
¢ijeji zpétvzetl je vyluénym pravem zadatele, o rozsifeni zadosti je tfeba pozadat (rozsudky
Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 27. Cervence 2016 ¢.j. 10 As 199/2015 - 67  a ze dne
14. stpna 2014 ¢.j. 10 As 126/2014 - 59).

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze v projednavaném piipad¢ neslo
o rozsifeni pfedmétu zadosti nebo o jeji zménu v podstatném rozsahu, pro které by byl nezbytny
souhlas stavebniho ufadu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Nadto postup podle § 41 odst. 8
spravniho fadu nema zpravidla misto tam, kde dochazi k obsahové tpravé zadosti na vyzvu
spravniho organu; bylo by totiz nelogické, pokud by spravni organ nejprve vyzval ucastnika fizeni
k takové upravé zadosti a poté, co ucastnik této vyzvé vyhovi, jest¢ nasledné¢ zvazoval,
zda takovy postup vibec piipusti. Dil¢i zasahy do projektové dokumentace v tzemnim fizeni tak,
aby vyhovéla pozadavkim stavebniho zakona, dotcenych organt ¢i ucastnikt fizeni dotcenych
stavebnim zamérem, lze akceptovat ve svétle zakladnich zasad cinnosti spravnich organd,
zejména zasady procesni vstficnosti podle {4 odst. 1 7z fine spravniho fadu, samozfejmé
pokud (pfi mnohosti ucastniki  spravnitho fizeni s rozdilnymi zajmy) takova vstficnost
vuci jednomu z nich nejde na ukor procesnich prav ostatnich tacastnika fizent.

[27]  V této souvislosti lze poznamenat, zeikdyby byla namisté aplikace §41 odst. 8
spravnfho fadu, nevydani usneseni o povoleni zmény obsahu podini nemd samo o sobé
za nasledek  nezdkonnost rozhodnuti vevéci samé (viz jiz  citovany  rozsudek
¢.j. 10 As 199/2015 - 67). Jak jiz bylo uvedeno, ucelem citovaného usneseni je pfedevsim zajistit,
aby méli vSichni acastnici fizeni pfehled o jeho pfedmétu a mohli hajit sva prava. V tomto sméru
vsak stézovatelka nebyla nijak zkracena. Jak zcela spravné poznamenal i krajsky soud, vsichni
ucastnici uzemntho fizeni (tedy i stézovatelka) byli o doplnéni Zadosti vyrozuméni a mohli
se s nim seznamit.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil soulad stavby bytového domu s tzemnim planem
meésta Brna, pfesnéji feceno otazku prekroceni IPP.

[29]  Dle ptilohy ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2004 o zavaznych castech dzemniho
planu mésta Brna vyjadfuje IPP miru stavebniho vyuziti tzemi prostfednictvim piipustného
poc¢tu m* hrubé podlazni plochy na 1 m* zékladni funkéni plochy.
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[30]  Jak uvedl jiz krajsky soud, z pfilohy k dzemnimu plinu mésta Brna zaroven vyplyva,
ze vypoctena hodnota IPP pro vystavbu v plochach stavajici zastavby ma pfiaplikaci
na jednotlivych pozemcich orientacni charakter s tim, Ze pfi povolovani jak vystavby v prolukach,
tak nastaveb a pfistaveb stavajicich objektd nesmi objem povolované stavby narusit charakter
okolni zastavby (dany pfevladajicimi pudorysnymi rozmeéry staveb, poc¢tem nadzemnich podlazi
a zpusobem zastfeSeni vcetné eventualniho podkrovi) a zhorsit podminky pro vyuzivani
sousednich nemovitosti.

[31] Krajsky soud s odkazem na spravni rozhodnuti uvedl, Ze se vypoctena hodnota IPP
pro zakladni stabilizovanou plochu bez zapocteni plochy urcené pro vybudovani stavebniho
zameéru z cisla 1,2 zvysila na ¢islo 1,3 hodnoty IPP se zapoctenim plochy projednavaného zaméru
(vypocet stavebnika pracuje s pfesnéjsimi hodnotami 1,190 a 1,279, tj. s rozdilem 0,089, s tim,
7e celkova plocha tzemi, v némz byl IPP vypoditan, ¢inila 14736 m” a plocha pro vybudovani
stavebniho zdméru 664 m’; pozn. NSS). Konstatoval soucasné, ze se stavebn{ tfad fadné zabyval
1 tim, zda stavba bytového domu — slovy Gzemniho planu mésta Brna — nenarusi charakter okolni
zastavby ¢i nezhor$i podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Z toho je zfejmé,
ze stavebni ufad a zalovany neodkazovali pouze na orientacni charakter IPP; sté¢zovatelka ostatné
sama v kasacni stiznosti predeslala, Ze o orientacnim charakteru IPP neni sporu. Stézovatelka
proti tomu namita, ze ,,pfekroceni IPP (proti jeho vypoctim nenamitala nic), pfesnéji zvyseni
IPP, nebylo fadné a pfesvédcivé oduvodnéno a ze stavba bytového domu zhorsi podminky
pro uzivani jeji nemovitosti. S vyjimkou obecného nedostatku parkovacich stani v centru Brna
(k cemuz je nutno podotknout, ze stavebni{ zamér pocita s dostatecnym poctem parkovacich
stani, respektive stézovatelka netvrdi opak) vsak neuvedla, v ¢em konkrétné. Stavebni ufad
seitouto otazkou zabyval, pficemz ve spravnim fizeni aniv fizeni pfed krajskym soudem
nezaznélo ze strany stézovatelky nic, co by otfaslo jeho zavérem, Ze stavba bytového domu je
v souladu s tzemnim planem mésta Brna. Zavéru krajského soudu, jakkoli spofe oduvodnénému,
proto Nejvyssi spravni soud nemiize nic vytknout.

[32]  Stézovatelka v zalobé citovala  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 4. cervna 2020
¢. j. MMB/0214851/2020 a dovozovala z néj, ze zalovany v jiné obdobné véci dospél k zavéru,
ze zamér nelze umistit prave s ohledem na ,,prekroceni® IPP. Nejvyssi spravni soud nicméné
souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka toto rozhodnuti interpretuje chybné. Klicovym
zavérem zalovaného totiz bylo, Ze tehdy posuzovany zamér nerespektoval funkcni a prostorové
podminky tzemniho planu (tuto pasaz zvyraznila sama sté¢zovatelka), av§ak nikoli jen pro zvyseni
IPP, ale téz proto, ze by objem piistavby piekrocil 50 % puvodniho objemu stavby (coz je dalsi
z regulativh miry stavebniho vyuziti vymezeny pfilohou ¢. 1 k tzemnimu planu mésta Brna),
a pravdépodobné iz néjakych dalsich davoda (,,na gikladé vyse nvedeného™), které stézovatelka
do citace v zalobé nezahrnula.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud spravné dovodil, Ze stavebni ufad
fadné posoudil soulad stavby s vydanou tzemné planovaci dokumentaci i s cili a ukoly tzemniho
planovani [§ 90 odst. 1 pism.a) ab) stavebniho zakona]. Stézovatelka sice obecné namitala,
ze jsou jeho zavéry nedostatecné a nepfezkoumatelné, avsak podle vseho jen proto, Ze s nimi
nesouhlasila. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudcich ze dne 28. dnora 2017
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24 ¢i ze dne 27. zafi 2017 €. j. 4 As 146/2017 - 35, neptfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti vécné
pfezkoumat.
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[34]  Anizaver krajského soudu, Ze stavebni ufad mohl vychazet ze zavaznych stanovisek
vydanych pfed doplnénim zadosti o tzemni rozhodnuti, jelikoz nedoslo k zasadnim zménam
projektové dokumentace, stézovatelka nijak konkrétné nezpochybnila.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto jen struéné uvadi, ze za situace, kdy zména projektové
dokumentace v priabéhu uzemniho fizeni reflektovala pravé pozadavky dotéenych organu
a dal$ich ucastnika fizeni (pfedevsim stézovatelky, respektive jejtho manzela) a kdy stéZovatelka
pfesvédcivé neuvedla, ze Slo rozsifeni ¢i vyznamnou zménu puvodniho stavebniho zaméru,
nebylo nutné automaticky vyzadovat aktualizovana stanoviska dotcenych organd. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. cervna 2019 ¢.j. 10 As 224/2018 - 56, ,,bylo
by v pfikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni mechanicky pfedkladat vsem dotcenym
organim kazdou sebemensi zménu ¢i upravu (ale téz opravu) puvodni projektové dokumentace,
a to jen a pouze proto, aby se k takové dil¢i apravé dokumentace vyjadiily. Je naopak odpovédnosti
stavebniho ufadu vyhodnotit stavebnikem pfedlozenou zménu puvodni (dotéenymi organy
jiz hodnocené) projektové dokumentace. Pokud dospéje kzavéru, zesejedna o zménu
nikoliv nepodstatnou (tj. ne o zménu marginalni ¢i kosmetickou), musi dotéené organy opét
pozadat o vydani stanovisek. Stavebni ufad nesporné disponuje dostatecnou odbornosti,
aby mohl posoudit, jak vyznamna je konkrétni zména pfedlozené¢ho projektu. Nic mu pfitom
nebrani, aby se v pfipadé¢ jakychkoli pochybnosti (v souladu se zasadami soucinnosti a dobré
spravy) dotazal dotceného organu, zdaje — sohledem nanavrhované zmény — potfebné
mu pfedlozit pozdéjsi (upravenou) projektovou dokumentaci k vyhotoveni nového stanoviska.*

[36]  V projednavaném piipad¢ stavebni ufad shledal, Ze upravena projektova dokumentace
se od té pavodni neodliSovala natolik, aby to vyzadovalo nova stanoviska dotcenych organt,
a zalovany i krajsky soud s nim soubhlasili. Jelikoz sté¢Zovatelka neuvedla Zadnou konkrétni zménu
projektové dokumentace — s vyjimkou nepfipustného, a vpravdé velmi obecného tvrzeni
o novém feseni velké stavebni jamy (viz vyse bod [18]) — nemuze byt jeji namitka dspésna.

[37]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zavérem krajského soudu, ze nezahrnuti zavaznych
stanovisek, ktera pro umisténi stavby nestanovila zadné podminky, do vyroku uzemniho
rozhodnuti, nezaklada samo o sobé jeho vadu. Ze zadného pravniho prfedpisu (§ 68 odst. 2
spravnifho fadu, § 92 stavebniho zakona) totiz nevyplyva, ze by vyrok rozhodnuti podminéného
zavaznymi stanovisky musel tato stanoviska vyjmenovavat. Podle § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, musi rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat pouze podminky nvedené v zavazné tisti zavazného
stanoviska dotieného organn, popripadé vyphivajici 3 vysledku teseni rozpori. Z toho a contrario vyplyva,
ze pokud dotceny organ v zavazné casti zavazného stanoviska nevymezi zadné podminky
pro umisténi stavby, obsah zavazného stanoviska se do vyroku rozhodnuti o umisténi stavby
nepfebira. To vsak samozfejmé neznamena, ze obsah zavazného stanoviska neni pro stavebni
ufad zavazny; pokud by vylucovalo umisténi stavby, bylo by tfeba Zadost o Gzemni rozhodnuti
zamitnout — viz § 92 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. e) stavebniho zakona, respektive § 149 odst. 3
spravniho fadu ve znéni ucinném do 31. prosince 2017. Lze tedy fici, Ze obsah zavazného
stanoviska se ve vyroku izemniho rozhodnut{ vzdy alespon implicitné promita.

[38] Podobné lze odpovédét ina posledni stézovatelcin argument, ze odvolanim lze brojit
jen proti vyroku spravnfho rozhodnuti, nikoli protijeho oduvodnéni (§ 82 odst. 1 spravniho
fadu). Pfedmétem odvolacich namitek totiz muze byt pravé skutecnost, ze ve vyroku uzemniho
rozhodnuti néco chybi (napiiklad podminka pro umistén{ stavby). Pokud ma ucastnik fizeni za to,
ze uzemni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano a zadost méla byt zamitnuta, bude logicky
napadat vyrok o umisténi stavby. V ramci odvolani pak muize tvrdit, ze divodem nezakonnosti
uzemniho rozhodnuti je nezakonné ¢i nespravné zavazné stanovisko, coz povede k prezkumu
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zavazného stanoviska organem nadfizenym tomu, ktery zavazné stanovisko vydal (§ 149 odst. 4
spravniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017, respektive odst. 7 ve znéni ucinném
nyni). Nelze tedy tvrdit, Ze absence vyslovné zminky o nékterém ze zavaznych stanovisek
ve vyroku tzemniho rozhodnuti jakkoli zkracuje procesni prava stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 5 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, neméa proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tdspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti, procez se mu nahrada nakladta fizeni nepfiznava. Osobiam
zacastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, vsouvislosti snfz byjim vznikly
n¢jaké naklady, ani zde nejsou zadné duavody hodné zvlastniho zfetele, a proto nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2021

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





