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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Petra
Sebka a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: HeliNav, s. r. 0., U Lesa 137, Zvole,
zastoupené  advokatem  Mgr. Ondfejem  MikuldSem, Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2018, ¢. 10714/18/5300-22441-711776, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 43 Af 29/2020 - 1406,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2018 zamitl odvolini podané jménem Zalobkyné
a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Stfredocesky kraj ze dne 18. 8. 2016,
¢j. 3704223/16/2102-52521-209203, kterym byla Zalobkyni za zdatiovaci obdobi mésice ledna
roku 2014 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 707 697 K¢ a stanovena ji povinnost
uhradit penale ve vysi 541 539 K¢.

2] Proti tomu podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud Zalobu jako opozdénou odmitl. Vysel
z toho, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni doruceno prostfednictvim jeji tehdejsi
zastupkyné¢ Ing. Jacové dne 14. 3. 2018 a zaloba podana dne 5. 5. 2020 je tak podana po uplynuti
dvoumésicni lhaty stanovené v soudnim fadu spravnim. Ing. Jacovou povazoval krajsky soud
za fadnou zastupkyni zalobkyné i pfesto, ze generalni plnou moc ze dne 14. 1. 2013 jednatel
zalobkyné nepodepsal. Namitku zalobkyné, ze Ing. Jacova nebyla jeji zastupkyné, povazoval
za ucelovou.
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II1. Kasaéni fizeni

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaénf stiznost. Namita,
ze byla prokazana ,,nepravost® podpisu jediného jednatele sté¢zovatelky na plné moci z roku 2013.
Nesouhlasi s tim, Zejeji jednatel plnou moc nepodepsal zdivodu pracovni vytizenosti,
jak dovozuje krajsky soud v usneseni. Vypoveéd Ing. Jacové pii jednani krajského soudu povazuje
za nevérohodnou. Stézovatelka namita, ze zadna dohoda o plné moci s Ing. Jacovou uzaviena
nebyla, ze st¢zovatelka byla pouze klientkou ucetni spolecnosti Ing. Jacové (UOL ucetnictvi
s.r.0.) aze krajsky soud pochybil, pokud nevyslechl jednatele stézovatelky. Stézovatelka
také nesouhlasila s tim, Ze krajsky soud smésuje jednani Ing. Jacové jako fyzické osoby
a jako jednatelky ucetni spolecnosti. Stézovatelka tedy navrhuje, aby NSS usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e usneseni krajského soudu
povazuje za spravné a zakonné. Podle jeho nazoru z provedenych dukazu a ze spravnfho spisu
vyplyva, ze Ing. Jacova byla v rozhodnou dobu zastupkyni stézovatelky. Kasac¢n{ stiznost
tak navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni
[5] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[6] Spor je o to, zda stézovatelka byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného
(v bfeznu 2018) zastoupena Ing. Jacovou, ¢i nikoli.

[7] NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze i v piipadé, Ze plnou moc ze dne 14. 1. 2013,
ktera byla pfedloZena spravci dané, nepodepsal jednatel stézovatelky, lze povazovat sté¢zovatelku
za fadné zastoupenou, pokud zmocnéni bylo udéleno (tj. byla-li uzaviena dohoda o plné moci).
Neni pfitom podstatné, z jakého diavodu jednatel plnou moc nepodepsal. Krajsky soud také
spravné dovodil, Ze takova dohoda byla v daném piipadé mezi stézovatelkou a Ing. Jacovou
uzaviena. Existenci dohody o plné moci totiz muize potvrzovat mj. prave védomost stézovatelky
(jejtho jednatele) o tom, ze Ing. Jacova vystupuje v danovém fizeni jako jeji zastupkyné,
a skutecnost, ze se sté¢zovatelka (jeji jednatel) chova tak, jako by Ing. Jacova v danovém fizeni
stezovatelku zastupovala. Krajsky soud v usneseni (zejména v bodech 27, 29, 32 a 33) popsal
fadu okolnosti ze spravniho spisu a dikazt, z nichz takova védomost i chovani stézovatelky
zfetelné plynou. NSS se s nazorem krajského soudu plné ztotoznuje. Pokud by Ing. Jacova nebyla
stézovatel¢inou zastupkyni v danovém fizeni, jist¢ by jednatel stézovatelky spravci dané
nesdcloval, ze Ing. Jacova méla od roku 2013 ,,do minulého tydne® podepsanou generalni plnou
moc, na zakladé niz stézovatelku zastupovala (podani ze dne 11.12.2019). Také by jednatel
stézovatelky v dal§im podani spravci dané neoznamoval, Ze tuto plnou moc musel vypovédét,
a neuvadél by davody vypovédi (podani ze dne 23.12.2019). Zminéna podani, kterda spolu
s dalsimi pfedlozil pfijednani krajského soudu zalovany, stézovatelka zadnym udcinnym
zpusobem nezpochybnila (a to ani pfi jednani krajského soudu, ani v kasacni stiznosti).

[8] Skutecnost, ze Ing. Jacova stézovatelku zastupovala, vyplyva iz postupu jednatele
stezovatelky, ktery podanim ze dne 29. 11. 2019 pozadal spravce dané o ,,okamzité zruseni plné
moci®. Jestlize by jednatel stéZzovatelky nepovazoval Ing. Jacovou za zastupkyni stézovatelky, jisté
by toto podani takto neformuloval.

[9] Existenci zastoupeni potvrdila i1Ing. Jacova pfi svédecké vypovédi u jednani krajského
soudu. Vyslovné zminila, Ze v rozhodnou dobu byly béZzné uzavirany smlouvy o vedeni tcetnictvi
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pokracovani

s pravnickou osobou (tcetni spolecnosti), zatimco plné moci byly uzavirany s fyzickymi osobami
(nejcastéji s nf). Pravé tak tomu bylo podle Ing. Jacové iv piipadé stézovatelky. Ing. Jacova
také uvadi, ze byla s jednatelem stézovatelky v castém telefonickém a e-mailovém kontaktu,
a jednatel sibyl védom toho, ze stézovatelku zastupuje pravé Ing. Jacova. Krajsky soud
nepochybil, pokud jeji vypovéd povazoval za vérohodnou a,bezrozpornou®. Nepfesnosti,
na které poukazuje sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, na vérohodnosti této vypovédi nemaji zadny
vliv a lze je pficitat dobé, ktera uplynula od sepisu plnych moci, k nimz se Ing. Jacova vyjadiovala
(plné moci z let 2006 a 2013).

[10]  Skrajskym soudem je tfeba souhlasit ivtom, ze védomost jednatele stézovatelky
o zastoupeni sté¢zovatelky Ing. Jacovou 1ijeho souhlas s takovym zastoupenim potvrzuje
také protokol o jednani se spravcem dané ze dne 29. 9. 2016 1 zvukovy zaznam o prabéhu tohoto
jednani. Neni pfitom podstatné, ze se jednatel jednani neucastnil od pocatku, ani ze Ing. Jacova
z jednani odesla dffve. Podstatna je pfitomnost jednatele v dob¢, kdy byla Ing. Jacova oznacena
jako zastupkyné stézovatelky, a skutecnost, zejednatel stézovatelky existenci zastoupeni
nezpochybnil.

[11]  Na pravé uvedeném nic neméni skutecnost, ze ucetnictvi pro stézovatelku zpracovavala
UOL ducetnictvi s.r.o. (jiz byla Ing. Jacova jednatelkou). Vedeni ucetnictvi a zastupovani
v danovém fizen{ jsou totiz dvé odlisné véci. Rovnéz je nepodstatné, zda je Ing. Jacova danovou
poradkyni ¢i advokatkou a zda jako fyzicka osoba ,uctovala® stézovatelce poradenské sluzby,
¢i nikoli.

[12]  Nelze souhlasit se stézovatelkou ani v tom, Ze by byla nespravnd uvaha krajského soudu
o existenci divéry mezi stézovatelkou a Ing. Ja¢ovou, pokud tuto davéru krajsky soud dovozoval
z postupu stézovatelky, ktera po ukonceni plné moci s Ing. Jacovou zmocnila ucetni spolecnost
Ing. Jacové. Pravé takovy zavér povazuje NSS za zcela logicky a spravny. Pokud by Ing. Jacova
nemcla stézovatel¢inu duvéru, lze sijen tézko pfedstavit, ze by stézovatelka ,jeji* ucetni
spole¢nosti udélila plnou moc. Nic na tom neméni tvrzeni sté¢zovatelky, ze vzdy spolupracuje
s pravnickymi osobami. Takové tvrzeni neni zpusobilé zavér o existenci davéry jakkoli vyvratit.
Navic se jedna o zavér toliko podpurny. Jinak feceno, i kdyby Ing. Jacova neméla stézovatelcinu
duveéru, ostatni okolnosti jsou k prokazani existence dohody o plné moci dostatec¢né.

[13]  Zadné pochybeni NSS neshledal aniv tom, Ze nebyl vyslechnut jednatel stéZovatelky.
Svij nazor na véc totiz mohl vyjadfit prostfednictvim zastupce sté¢zovatelky v soudnim fizeni,
coz také ucinil. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze se jednatel stézovatelky jednani pfed krajskym
soudem vibec nezucastnil (a tézko tedy mohl byt vyslechnut).

[14]  Krajsky soud tak spravné uzavfel, ze Ing. Jacova byla v rozhodnou dobu zmocnénkyni
st¢zovatelky, a zalovany tedy nepochybil, pokud rozhodnuti{ dorucil do jeji datové schranky.

[15] Uvahy krajského soudu obsazené v bodu 46, proti nimz stézovatelka v kasacni stiznosti
rovnéz broji, jsou uvedeny obiter dictum, anejedna se tak o nosny duvod rozhodnuti. Neni
tedy namisté je pfezkoumavat, nebot’ jejich pfipadna nespravnost ¢i nezakonnost by nemohla mit
zadny vliv na zakonnost napadeného usneseni (obdobn¢ napf. usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007,

¢j. 8 As 52/2006 - 74).
IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  NSS stézovatel¢inym namitkam nepfisvédcil, a kasacni stiznost proto zamitl.
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[17]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Pravo na nahradu naklada fizeni tak nema.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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