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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: RNDr. S. D., zast. Mgr. Tomasem
Gartsikem, advokatem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu proti necinnosti

zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3.
2021, ¢. 29 A 7/2021-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 29 A 7/2021-34, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) Zadosti ze dne 16. 11. 2020 pozadal Zalovaného podle § 106b
odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o DPH®), o zrudeni registrace k dani z pfidané hodnoty.
Zalovany 25. 11. 2020 stéZovatele telefonicky upozornil na to, Ze 7adost nespliiuje predepsany
format. Stézovatel nasledné¢ podal k nejblize nadfizenému spravci dané 23.12. 2020 podnét
na ochranu pfed necinnosti zalovaného podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,danovy fad®), z divodu, Ze Zzalovany o zadosti
stézovatele o zruseni registrace k DPH nerozhodl a ani neucinil vaci stézovateli jiné procesni
kroky.

2] Odvolaci financni feditelstvi vyrozuménim ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 2478/21/5100-41452-706053,
informovalo stézovatele o odlozeni podnétu podle § 38 odst. 4 daniového fadu, jelikoz zalovany
nebyl v piipadé stéZovatele nec¢inny. Zadost stéZovatele o zrueni registrace k DPH byla totiz
podle § 101a odst. 4 zakona o DPH neucinna. Nebyla u¢inéna ve formatu a struktufe zvefejnéné
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Generalnim  finanénim  feditelstvim v pokynu GFR-D-24 ze dne 16.12.2015,
¢j. 156035/15/7100-40123-050030 (dale jen ,,pokyn GFR-D-24%), v souladu s § 101a odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3 zakona o DPH.

[3] Nasledn¢ podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

(4] Podle krajského soudu lze zruseni registrace k DPH povazovat za zménu registra¢nich
udaju ve smyslu § 101a odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktera spociva ve vymazan{ adaju o platci
DPH z registru platcd DPH. Byt’ zakon o DPH Zadost o zrusen{ registrace vyslovné nepodfazuje
pod zménu registracnich ddaji, je mozné k tomuto zavéru dospét na zakladé analogického
pouziti pravn{ apravy registrace k dani ve zvlastnim rezimu jednoho spravniho mista v tuzemsku.
Podle § 1100 zakona o DPH totiz spravce dané zru$i registraci uzivatele, a to na zakladé
oznameni o zméné registracnich udaj, ve kterém zada uzivatel o zruseni registrace. Z toho
je zfejmé, ze zakon o DPH povazuje zrueni registrace k DPH za zménu registracnich udaja.
Neexistuje totiz zadny racionalni duvod, pro ktery by zakon o DPH stanovil odlisné podminky
a pravni apravu tykajici se zadosti o zruseni registrace k DPH v bézném rezimu a ve zvlastnim
rezimu, jestlize jsou ob¢ tato podani povahové shodna, sméfuji ke shodnému ucelu a vyvolavaji
obdobné dusledky pro danovy subjekt. K tomuto zavéru lze podle krajského soudu dospét
rovnéz za analogického pouziti § 127 danového fadu. Podle § 127 odst. 1 tohoto zdkona totiz
plati, Ze dojde-li ke zméné¢ udaju, které je povinen danovy subjekt uvadét pfi registraci, je povinen
tuto zménu oznamit spravci dan¢ do 15 dnt ode dne, kdy nastala, popifipadé pozadat o zruseni
registrace, jsou-li pro to dany davody. Tato oznamovaci povinnost muze vSak byt splnéna pouze
prostiednictvim ozndmeni o zméné registraénich udaja (§ 127 odst. 2 dafiového tadu). Zadost
o zruseni registrace k dani se tak podava pouze prostfednictvim oznameni o zméné registracnich
udajt, jelikoz je soucasti oznamovaci povinnosti podle § 127 odst. 1 dafiového fadu.

[5] Stézovatel podal zadost o zruseni registrace k DPH datovou zpravou do datové schranky
zalovaného ve formatu DOCX. Pokynem GFR-D-24 véak byl stanoven pro ozndmeni o zméné
registracnich udaji format XML a struktura odpovidajici pfislusnému XSD formatu. Stézovatel
tak ucinil Zadost o zruseni registrace k DPH v jiném formatu, nez ktery byl zvefejnén spravcem
dané. Zadost byla z tohoto dévodu net¢inna podle § 101a odst. 4 zakona o DPH. Zalovany
nebyl necinny, jestlize na zaklad¢ neuc¢inného podani stézovatele neprovedl navazujici procesni
kroky vedouci k vymazu stézovatele z registru platca DPH.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Namita, ze pokyn GFR-D-24 nemohl dopadat na zadost o zruseni registrace k DPH.
Generalni finanéni feditelstvi neni zmocnéno vydavat obecné zavazna opatfeni. Zvefejnit
pozadovany format a strukturu sice mohlo a mélo, avsak za pfedpokladu, ze by tyto nalezitosti
byly stanoveny fadnym zpusobem (napf. vyhlaskou) organem k tomu vécné zpusobilym. Neni
mozné odvozovat neucinnost podani od pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi, ktery v dobé
vydani mél fakticky pouze doporucujici charakter. Az s tcinnosti od 1. 5. 2016 doslo ke zméné
pravnich nasledkd spojenych s nedodrzenim formatu a struktury podani. Stanoveni formatu
a struktury jiz existujicim pokynem vydanym v dobé, kdy nedostatek formatu XML nezpusoboval
neucinnost podani, aniz by pokyn obsahoval odkaz na pfislusné ustanoveni zakona o DPH,
je proto nedostatecné, a to sohledem na vyznam pravnich nasledkt spojenych s jejich
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nedodrzenim. Stézovateli bylo odepfeno pravo na vyfizeni jeho zélezitosti z pouhych formalnich
davoda.

[8] Ustanoveni § 101a odst. 2 a 3 zakona o DPH dopada pouze na pfiznani k registraci nebo
oznameni o zméné registra¢nich daji. Zadost o zruSeni registrace neni ani jednim z téchto
podani. Zruseni registrace spravcem dan¢ podle § 1100 zakona o DPH (registrace k dani
ve zvlastnim rezimu jednoho spravntho mista v tuzemsku) na zakladé oznameni o zméné
registracnich udaju je logické, nebot’ tim dojde k ukonceni pfistupu k elektronickému portalu.
Jedna se proto o specificky zjednoduseny rezim pro ukonceni{ vyuzivani systému jednoho
spravniho mista, nikoliv o zruSeni registrace k DPH. Pokud § 106b zikona o DPH stanovuje
podminky pro podani dobrovolné zadosti o zruSeni registrace a neuvadi, ze by se pfi podani
zadosti mél pouzit postup jako pfi zméné registracnich udaju, nelze dotcené ustanoveni
dopliovat analogickymi podminkami z ustanoveni mladstho a nelze pomoci analogie vytvaret
dalsi povinnosti danového subjektu, které nejsou v zakoné uvedeny. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»smérnice o spolecném systému DPH®) v ¢l. 213 jednoznacné rozliSuje povinnost oznameni
zahdjeni, zmény nebo ukoncen{ ¢innosti, kterou osoba povinna k dani vykonava jako osoba
povinna k dani. Je proto zjevné, Ze v intencich smérnice o spole¢ném systému DPH nemuze byt
ukonceni platcovstvi k DPH povazovano za pouhou zménu registracnich ddaja.

[9] Co se tyce analogie krajského soudu k § 127 odst. 1 danového fadu, toto ustanoveni
odlisuje povinnost danového subjektu oznamit ve stanovené lhtté zménu udaja, které je povinen
uvadét pfi registraci, od prava danového subjektu pozadat o zruseni registrace, jsou-li pro to dany
davody, aniz by byla pro uplatnéni tohoto prava stanovena lhuta. Pouze pro povinnosti
stanovené v § 127 odst. 1 danového fadu plati, ze je lze splnit jediné prostfednictvim oznameni
o zméneé registracnich adaji podle § 127 odst. 2 tohoto zakona. Dobrovolnou zadost o zruseni
registrace k DPH nelze povazovat za oznameni o zméné registracnich ddaju coby soucast
oznamovaci povinnosti, jelikoz podani zadosti je zcela dobrovolny tkon danového subjektu,
pro ktery zakon nestanovi zadnou lhutu. To, Ze zruseni registrace k dani neni podmnozinou
zmény registracnich udaji, vyplyva i ze skutecnosti, ze na rozdil od rozhodnuti o zruseni
registrace se zmeéna registracnich udaji provadi pouze formou ufednfho zaznamu. Nadto
ve spravn{ praxi finanén{ spravy se zjevné rozliSuje fizeni o zméné registrac¢nich udaju od fizeni
ve vecl zruseni registrace, nebot’ finanéni sprava zvefejiiuje na svych webovych strankach odlisny
vzorovy formulaf pro oznameni o zménach registracnich tdaji a pro zadost o zruseni registrace.
Formulaf pro Zadost o zruseni registrace neobsahuje v pokynech pro jeho vyplnéni Zzadné
informace o zavazné stanoveném XML formatu ¢i struktufe, ve kterych by zadost o zruseni
registrace k DPH m¢éla byt pod sankci neuc¢innosti podana.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle § 127 dafiového fadu je Zadost
o zruSeni registrace k dani obsahové oznamenim zmény registracnich udaji, protoze danovy
subjekt oznamuje zménu, kterd spociva v zaniku podminek pro vznik registracni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti nové namita, Zze Generalni financni feditelstvi nebylo vécné
ptislusnym organem pro stanoveni obecné zivazné povinnosti Sirokému okruhu danovych
subjektu, a fakticky tim rozporuje ucinky pokynu GFR-D-24, ackoliv tuto namitku neuplatnil
v zalobé. Jestlize nastaly davody, pro které jiz danovy subjekt nemuze ¢i nema byt registrovan,
dodlo ke zméné udaji a danovy subjekt je povinen sdélit tuto skutecnost spravei dané
prostfednictvim oznameni o zméné registracnich udaju (§ 127 odst. 2 danového fadu). Rovnéz
postup k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich podle § 128 danového fadu vychazi
z toho, ze fizeni je vedeno na zaklad¢ piihlasky k registraci nebo na zakladé oznameni zmén
v registracnich udajich. Rozhodnuto vsak muze byt i o zruSeni registrace. Obdobn¢ i v pfipadé
zahdjeni a vedeni registracniho fizeni z moci tfedni podle § 129 odst. 3 danového fadu muze
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spravce dan¢ rozhodnout o zruseni registrace, jestlize nen{ fizen{ zahajeno pfislusnym tkonem
danového subjektu, kterym muze byt pouze pfihlaska k registraci nebo oznameni o zméné
registracnich ddaja. Je proto evidentni, ze danovy fad pocita s tim, Zze oznameni o zméné
registracnich udaju zahrnuje i zadost ¢i oznameni vedouci ke zruseni registrace. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zaveru, ze je davodna.

[12]  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda se na zadost o zrusen{
registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH vztahuje povinnost podat
zadost elektronicky ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané podle § 101a odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3 zdkona o DPH. Sté¢zovatel namita, Zze na dobrovolnou zadost
o zrueni registrace k DPH se tato povinnost nevztahuje. Podle krajského soudu lze naopak
analogickym pouzitim § 1100 zakona o DPH a § 127 odst. 1 a 2 danového fadu dovodit,
ze se zadost o zruseni registrace k DPH podava prostfednictvim oznamen{ o zméné registracnich
udajt, a tedy elektronicky ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané.

[13]  Podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH plati, ze o gruseni registrace mige plitce,
ktery ma sidlo v tuzemskn a ktery neni skupinon, pogddat, pokud splinje tyto podminky: uplynul 1 rok ode dne,
kdy se stal plitcem a tento plitce nedosdh! za 12 begprostiedné predehazeicich po sobé jdoucich kalendarnich
miésicri obratu vétsiho nez 1 000 000 K&

[14]  Podle § 101a odst. 2 pism. b) zakona o DPH platilo, Ze pouze elektronicky Ize podat priblaskn
k registraci nebo oxndament o mené registracnich ridayiy; to neplati pro identifikované osoby.

[15]  Podle § 101a odst. 3 zakona o DPH platilo, ze podini uvedend v odstavcich 1 a 2 Ize ulinit
elefetronicky pouze datovon pravou s vyugitim dalkového pristupu ve formdtn a strukture verenéné spraveem
dané a) podepsanou piisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ricinky viastnorucnibo podpisu, b) s ovérenon
identitou podatele prisobem, kterym se [ze pribldsit do jeho datové schranky, nebo c) dodatecné potvrgenon
za podminek nvedenych v dariovém ridu.

[16]  Podle § 101a odst. 4 zakona o DPH dale platilo, Ze podini uvedené v odstave: 1 nebo 2,
u kterého je povinnost uiinit jej elektronicky a které neni uiinéno datovon pravon s vyugitim ddlkového pristupn
ve formdtu nebo strukture vereinéné spraveem dané, je nedcinné (povinnost podat pfihlasku k registraci
nebo oznameni o zméné registracnich udaji pouze elektronicky ve formatu a struktufe
zvefejnéné spraveem dané pod hrozbou nedcinnosti podani plati nadale i podle § 101a odst. 2
ve spojeni s § 101a odst. 3 zakona o DPH ve znéni t¢inném od 1. 1. 2021 — pozn. NSS).

[17]  Podle § 4 danového fadu plati, Zze fento dkon nebo jeho jednotliva wustanoveni se pousiys,
neupravuje-li jiny dkon spravu dani jinak.

[18]  Podle § 71 odst. 1 danového tadu platilo, ze poddni Ize uiinit pisemne, sistné do protokoln nebo
datovon pravon a) podepsanon piisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje iiinky viastnoruinibo podpisu,
nebo b) s ovétenon identitou podatele prisobem, kterym se [3e priblisit do jeho datové schrinky.

[19]  Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zakon
o DPH vyslovné nezakotvuje povinnost platce podat zadost o zruseni registrace k DPH
elektronicky ve formatu a struktufe zvefejnéné spravecem dané [srov. znéni § 101a odst. 2 pism. b)
tohoto zakona]. Nesouhlas{ v§ak s tim, ze by se jednalo o netplnou pravni upravu, tedy o mezeru
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v zakong, kterou by bylo mozné zaplnit analogii. Paklize by totiz nebylo mozné podradit zadost
o zruseni registrace k DPH pod pojem oznameni o zméné registracnich udaja podle § 101a
odst. 2 pism. b) zakona o DPH (viz dale), uplatnila by se obecna uprava formy podani dle § 71
odst. 1 danového fadu, ktery je obecnym pfedpisem (lex generalis) vuci zakonu o DPH (§ 4
danového fadu). Dotvareni prava cestou analogie proto nebylo namist¢ a krajsky soud se mél
zabyvat vyluéné tim, zda zadost o zruseni registrace podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona
o DPH spada do rozsahu pojmu oznameni o zméné registracnich udaji podle § 101a odst. 2
pism. b) zakona o DPH, nebo zda se pouzije obecna uprava formy podani podle § 71 odst. 1
danového radu.

[20]  Pojem oznameni o zméné registracnich udaju neni zakonem o DPH nijak definovan.
Z davodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, a dalsi souvisejici zakony, vSak vyplyva,
ze povinnost platce podat elektronicky pfihlasku k registraci a oznameni o zméné registracnich
udaju byla stanovena v souladu s § 127 danového fadu ve znén{ ucinném od 1. 1. 2013. Pojem
oznameni o zméné registracnich ddaja podle § 101a odst. 2 pism. b) zakona o DPH je proto
tfeba vykladat systematicky v souladu s § 127 danového fadu, jelikoz danovy fad jako Jex generalis
vuci zakonu o DPH obecné upravuje registracni fizeni dafiovych subjekta.

[21]  Podle § 127 odst. 1 danového tadu plati, ze dojde-li ke méné iidaji, které je povinen darovy
subjekt uvddét pri registraci, je povinen tuto ménu ogndmit spravei dané do 15 dnii ode dne, kdy nastala,
popripadé pogddat o Jrusent registrace, jsou-Ii pro to dany diivody.

[22]  Podle § 127 odst. 2 danového fadu dale plati, Zze ognamovaci povinnost podle odstavce 1 Ize splnit
pouze prostiednictvim ondment o Zméné registracnich idaji.

[23]  Podle ¢l. 213 odst. 1 smérnice o spolecném systému DPH plati, fe kagdd osoba povinnd
k dani ozndami gahdjent, ménn nebo ukonceni linnosti, kteron vykondva jako osoba povinna k dani. Clenské
staty umozni a mohon i vyZadovat poddavdni téchto oxndament elektronickymi prostiedky v sonladn s podminkanii,
které stanovi.

[24]  Ustanoveni § 127 odst. 1 danového fadu tedy upravuje oznamovaci povinnost
registrovanych danovych subjektt, které jsou povinny oznamit spravei dané zménu udaju
povinné uvadénych pfi registraci, ato velhit¢ 15 dnt ode dne, kdy zména udaji nastala,
popfipadé jsou povinni pozadat o zruSeni registrace, jsou-li pro to dany davody. Tuto
oznamovaci povinnost mohou splnit pouze prostfednictvim oznameni o zméné registracnich
udaju dle § 127 odst. 2 danového fadu.

[25]  Oznamovaci povinnost podle § 127 odst. 1 danového fadu se netyka pouze povinnosti
oznamit zménu udaju, které je povinen danovy subjekt uvadét pii registraci. Jiz ze samotného
znéni § 127 odst. 1 danového fadu je totiz zfejmé, ze soucasti oznamovaci povinnosti danového
subjektu je rovnéz povinnost podat zadost o zrudeni registrace. Ta je vSak vazana pouze
na situaci, ze u danového subjektu doslo k takové zméné, kterou ma povinnost oznamit a jejimz
dusledkem je, Zze danovému subjektu ma byt zruSena registrace. Danovy fad tedy uklada
danovému subjektu v této situaci povinnost, aby zahajil fizeni o zruSeni registrace podanim
zadosti, nebot” danovy subjekt zpravidla zna davody pro zruseni registrace dffve, nez se spravce
dané dozvi tyto duvody z vlastni ufedni cinnosti. Pouze v takovém piipadé¢ musi byt zadost
podana prostfednictvim oznameni o zméné registracnich udaja podle § 127 odst. 2 danového
fadu. Napftiklad platce DPH bude povinen podat zadost o zruseni registrace v situaci, kdy pfestal
uskutecnovat ekonomické ¢innosti, prestoze zadost podle textu § 106b odst. 1 pism. b) zakona
o DPH podat ,,mzze“. V takovém piipadé je totiz dan davod pro zruseni registrace k DPH nejen
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na zaklad¢ zadosti, nybrz i z Gfedni povinnosti, paklize by se spravce dané o této skutec¢nosti
dozvédél v ramci své ufedni ¢innosti [§ 106 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

[26]  Vztahne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené na oznameni o zmén¢ registracnich udaju
podle § 101a odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, pak je zjevné, ze platce je povinen ucinit oznameni
elektronicky, a tedy ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané (§ 101a odst. 3 téhoz
zakona), jestlize doslo ke zméné udaju, které je povinen uvadét pii registraci k DPH, nebo jestlize
je povinen pozadat o zruSeni registrace. To odpovida i ¢l. 213 odst. 1 smérnice o spolecném
systému DPH, dle kterého ma osoba povinna k dani povinnost oznamit zménu nebo ukonceni
¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani, elektronickymi prostfedky, stanovi-li tak
clensky stat, a to v souladu s jim stanovenymi podminkami.

[27]  Soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel pozadal o zruseni registrace k DPH podle
§ 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH z davodu, Ze uplynul vice nez 1 rok ode dne,
kdy se stal platcem, a nedosahl za 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésict obratu vétsiho nez 1 000 000 K¢.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zadost o zruseni registrace k DPH
podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH je dobrovolna. V jejim piipad¢ totiz nejsou
dany duvody, pro které by mél platce povinnost podat zadost podle § 127 odst. 1 danového radu.
Skutecnost, ze obrat nepfesahl za 12 bezprostfedné pfedchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésica 1 000 000 K¢, neni sama o sobé divodem pro zruseni registrace.
Je na uvazeni platce, zda pozada o zruseni registrace k DPH, paklize jeho obrat nedosahuje
rozhodné ¢astky, nebo zda 1 nadale zustane platcem DPH. Za této situace ani spravce dané
nemuze zrusit platci registraci k DPH z moci dfedni podle § 106 odst. 2 pism. b) bodu 1. zakona
o DPH. Aby tak ucinit mohl, musel by navic platce zavaznym zpusobem porusit své povinnosti
vztahujici se ke spraveé dané. Na platce proto v pifpadé zadosti o zruseni registrace k DPH podle
§ 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH nedopada povinnost podat zadost o zruseni
registrace podle § 127 odst. 1 danového fadu, nebot’ pro obligatorni podani zadosti nejsou dany
davody. Neuplatni se proto soucasné pravidlo dle § 127 odst. 2 danového fadu, dle kterého lze
oznamovaci povinnost podle § 127 odst. 1 téhoz zakona splnit pouze prostfednictvim oznameni
o zmén¢ registracnich udaju.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze v piipad¢ zvlastniho rezimu
jednoho spravniho mista v tuzemsku uzivatel Zada o zruseni registrace prostfednictvim oznameni
o zméné registracnich udaja podle § 1100 zdkona o DPH. Zakon o DPH nicméné obdobnou
upravu stran dobrovolné zadosti o zruseni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu
1. tohoto zakona neobsahuje. To, Ze se vramci specifickych podminek zvlastnitho rezimu
jednoho spravniho mista zadost o zruseni registrace podava prostiednictvim oznameni o zméné
registracnich udaju, tak neznamena, Ze je dan davod pro to, aby Zadost o zruseni registrace
k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH byla obdobné¢ podina pouze
prostfednictvim oznameni o zméné registracnich udaji. Nelze totiz ztricet ze zfetele, Ze je-li
v danovém fadu obecné upravena forma podani podle § 71 odst. 1 tohoto zakona, pak
se v piipad¢ chybéjici apravy v zakoné o DPH pouzije tato obecna pravni dprava. Neni proto
namist¢ dovozovat pifslusné pravidlo chovani cestou analogie, jak ucinil chybné krajsky soud.

[30]  Ustanoveni § 101a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3 zakona o DPH zakotvuje
vyjimku z jinak obecného pravidla pro formu podani dle § 71 odst. 1 danového fadu. Soucasné
je s nedodrzenim elektronické formy podani ve formatu a struktufe zvefejnéné spraivcem dané
spojen zavazny nasledek v podobé neucinnosti podani podle § 101a odst. 4 téhoz zakona.
Je proto namisté¢ v souladu s obecnou interpretacni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla tfeba
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vykladat restriktivné (srov. bod 8 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 10 As 115/2020-44),
vykladat pojem oznameni o zméné registracnich ddaji podle § 101a odst. 2 pism. b) zakona
o DPH tak, Zze do jeho rozsahu nespada dobrovolna zadost o zruseni registrace k DPH podle
§ 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. téhoz zakona. Pouze takovy vyklad je v souladu s oznamovaci
povinnosti podle § 127 odst. 1 a 2 daniového fadu (viz bod [25] tohoto rozsudku).

[31]  Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich divoda poznamenava, ze mu ani neni
zfejmy ucel toho, pro¢ by bylo v piipad¢ dobrovolné Zzadosti o zruseni registrace k DPH tfeba
trvat pravé na formatu XML. Soudu je zfejmé, Zze format XML je vyuzivan ve specifickych
podminkach financ¢ni spravy pro strojové zpracovani dat. Stanoveni konkrétniho formatu proto
dava smysl zejména u podani, u kterych je pro slozitost jejich zpracovani a jejich ¢asto vyznamny
rozsah dulezité, aby byla podana pravé ve formatu, se kterym jsou systémy financni spravy
schopny pracovat. Dobrovolna zadost o zruseni registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a)
bodu 1. zakona o DPH je vSak z povahy véci jednoduchym podanim. Neni proto zcela zfejmy
smysl toho, pro¢ je tfeba na tomto formatu trvat i u zadosti o rozsahu nékolika malo vét,
jejiz vyhodnoceni nenf ¢asové nijak naro¢né. Pokud skute¢né bylo cilem, aby i u takového tkonu
bylo tfeba dodrzet pozadovany format, mélo by to byt v zakon¢ o DPH jednozna¢né uvedeno.
Nadto ani ze vzorového formulafe zadosti o zruseni registrace (tiskopis ¢. 25 5129, vzor ¢. 5)
neni zfejmé, ze by zadost o zruSeni registrace k DPH musela byt podana ve formatu XML,
jak duvodné poukazal sté¢zovatel.

[32]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zadost o zruseni registrace k DPH
se § 101a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101a odst. 3 zakona o DPH nevztahuje, nezabyval se pro
nadbytecnost zbyvajicimi namitkami stézovatele.

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel mohl dobrovolnou zadost o zruseni
registrace k DPH podle § 106b odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o DPH podat ve formé dle § 71
odst. 1 danového fadu. Krajsky soud posoudil véc chybné, pokud dospél k zavéru, ze zadost bylo
mozné podat pouze elektronicky, a to ve formatu a struktufe zvefejnéné spraivcem dane.
Z tohoto divodu je tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. zati 2021

Petr Mikes
predseda senatu





