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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: H. E.,
zast. JUDr. Be. Kristynou Bernathovou, advokatkou se sidlem Wolkerova 2007, Kraslice, proti
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. PK-DSH/10783/20, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 17 A 8/2021
- 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2021, ¢ j. 17 A 8/2021 - 39

se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

5

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, & j. PK-DSH/10783/20, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. OD/20790/20/Se;j
(dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce jim byl uznin
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silniénim provozu),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se dopustil
nedbalostnim porusenim § 21 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu tim, ze dne 28. 12. 2019
kolem 17:40 hod na silnici ¢. 11/191, ve sméru od Janovic nad Uhlavou na Klatovy, #dil
motorové vozidlo Dacia Duster a pfi odbocovani vlevo na pozemni komunikaci smér
Novakovice nedbal zvySené opatrnosti, bezprostfedné pfed vybocenim vlevo se nepfesvedcil
o situaci za sebou, nacez v levé poloviné vozovky doslo ke stfetu s jinym vozidlem, které jej
v dobé¢ jeho odbocovani jiz predjizdélo. Zalobci byla uloZena pokuta 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizen{ ve vysi 6 000 Ke.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,.krajsky
soud®), ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 17 A 8/2021 - 39, zamitl. Zalobci
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vyplyvaly z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dvé povinnosti: zapnout smérovy ukazatel
a dbat zvysené opatrnosti pfed zahdjenim zmény sméru jizdy. Zapnuti signaliza¢nich ukazatela
zmény smeéru jizdy povazoval krajsky soud za neprokazané. Spravn{ organy vsak stézovateli
kladly za vinu poruseni druhé povinnosti. Proto okamzik, kdy druhy acastnik dopravni nehody
spatfil zalobcovo vozidlo, hraje roli jen pro posouzeni jeho vlastni odpovédnosti. Také role
dalstho, nezjisténého vozidla v d¢ji dopravni nehody nebyla pro posouzeni véci dulezita,
protoze neovlivnilo prabéh nehody. Hodnotna sice mohla byt vypovéd posadky tohoto
vozidla, ta v§ak nebyla zjisténa. Znalecky posudek, ktery podle Zzalobce nespravné vyhodnotil,
kdy toto vozidlo zalobce pfedjelo, s ohledem na to nebylo nezbytné dopliovat ani revidovat.
Podstatné v ném obsazené informace nebyly zpochybnény a jsou pouzitelné pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za pfestupek. To, zda znalec vychazel ze spraivného skutkového stavu
specificky ohledn¢ doby pfedjeti Zalobce zprava neznamym vozidlem, je totiz pro zavéry
ohledné spachani prestupku nerozhodné.

[3] Ani zavér znalce, Ze nebylo mozné ovéfit, zda svédkyné p. H. jako zalobcova
spolujezdkyné slysela ,,blikani* zapnutého ukazatele sméru jizdy, nezpusobuje netdplnost nebo
nespravnost znaleckého posudku. Krajsky soud poukazal na nevérohodny nazorovy obrat
svedkyné, ktera pfi podani vysvétleni dne 9. 1. 2020 (nespravné uvedeno 2021, pozn. NSS)
popfela, Zze by zvuk slysela, ale nasledné¢ u vyslechu dne 19. 2. 2020 tvrdila opak; nadto jeji
vypoved nelze ovéfit. Otazka zapnuti smérového ukazatele je ovéem opét nerozhodna,
protoze zalobci bylo kladeno za vinu, ze nedbal zvysené opatrnosti pii odbocovani. Podle
znalce mél na reakci na pfedjizdé¢jici vozidlo maximalné dvé sekundy. V tomto ¢ase se po ném
v$ak nepozadovala slozita reakce. Postacovalo, aby nezahajil kroky k odboceni, ztstal necinny
nebo vozidlo zcela zastavil a zkontroloval situaci. Pokud si zkontroloval levé zpétné zrcatko
tesné pred zahdjenim odboceni, musel si byt predjizdéjictho vozidla védom. Jeho tvrzeni,
ze se podival do levého zpétného zrcatka, ale predjizdéjici vozidlo v protisméru nevidél, znalec
vyvratil. Situace na komunikaci nebyla nepfehledna, vozovka byla sucha, §lo o delsi rovny usek
silnice bez horizontu branictho ve vyhledu. Ackoli byla téméf tma, vozidla musela mit
rozsvicena svétla, coz zalobci usnadnovalo vaimani situace v protismeéru, kde v t¢ dob¢ zadné
vozidlo nejelo, a umoznovalo mu vénovat vice pozornosti situaci za nim. Proto nelze
na piipad aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne
14.7. 2016, & §. 2 As 66/2016 - 32. Zalobce mél dostatek ¢asu i moznosti predjizdéjici vozidlo
zpozorovat, reagovat na néj a piedejit dopravni nehodé. Zalobcem citované nalezy Ustavniho
soudu jsou pro véc nepfiléhavé kvili skutkovym odlisnostem. U dopravnich nehod se pfihlizi
k zasadé individualnfho posouzeni odpovédnosti za prestupek, proto se nemuze zalobce
zbavit své odpovédnosti snahou dovodit odpovédnost druhého tcastnika nehody.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen | stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Navrhl, aby NSS rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i obé¢ spravni
rozhodnuti.

[5] Znalecky posudek, z néhoz krajsky soud vychazel, je netplny a nespravny, protoze
vychazel z jiného nehodového déje. Stézovatel se dostatecné presvedcil o situaci za sebou pfed
zahdjenim odbocovani. Podival se do levého zpétného zrcatka, poté do horniho vnitintho
zrcatka, zacal pfibrzd'ovat a fadit se ke stfedové cafe, znovu se podival do levého zrcatka
a nezjistil, ze by mu néco branilo v odboceni. Ukazatel sméru jizdy zapnul asi 50 metrt pfed
odbockou, coz potvrdila 1 svédkyné pani H.. Poté, co zapnul ukazatel zmény sméru jizdy a
zacal pfibrzd’'ovat smérem ke stfedu vozovky, pfedjelo jej zprava nezjisténé vozidlo. Nasledné
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do stézovatelova vozu narazil druhy ucastnik nehody. Podle znalce doslo napfed k narazu a az
poté k pfedjeti zprava. To je vsak vylouceno, protoze pokud bylo jeho vozidlo odhozeno
narazem doprava, pfedstavovalo by prekazku v jizdé tohoto neznamého vozidla. To vsak bez
potizi projelo a zfejmé ani nezaregistrovalo, ze doslo k dopravni nehodé. K nehodovému déji
proto doslo jinak, nez uvedl znalec, jehoz posudek byl stézejnim dikaznim prostfedkem.
Zavér krajského soudu, ze vcasné zapnuti ukazatele sméru jizdy nebylo prokazano, nema
oporu ve spise. Uz prvostupnové rozhodnuti vychazelo ztoho, Zejeho pouziti bylo
prokazano jednanim neznamého fidice, pfedjizdéjictho stézovatele zprava, stejné jako
vypoveédi stézovatele a svédkyné. Jednani{ fidice neznamého vozidla je pro posouzeni
nehodového déje zcela zasadni. Spolu se stézovatelem piibrzd’'oval a vyhodnotil jednoznacné
signaly, ze vuz pfed nim bude odbocovat vlevo, nacez se rozhodl v souladu s § 17 odst. 1
zakona o silnicnim provozu stézovatele piedjet zprava. Od okamziku, kdy stézovatel svou
jizdou zpomalil vSechna vozidla za sebou a zahajil odbocovaci manévr, jej nikdo nesmél
pfedjizdét, vyjma pfedjeti zprava. Druhy ucastnik nehody navic mél vyhodnotit, ze 1
pfedjizdéni zprava je znamkou toho, ze stézovatel odbocuje vlevo.

[6] Nelze akceptovat zaver krajského soudu, Ze 1 kdyz ucinil vSe mozné pro to, aby fidici
za nim pochopili jeho tmysl, a nadto se fidi¢ jedouci za nim podle toho 1 zachoval, pfesto
mohl fidi¢ dalstho jedouctho vozidla porusit své povinnosti a zacit jej predjizdét. Takovy
nazor je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15.
Ridi¢tim jedoucim za nim vyslal dostatek signald o svém umyslu, aby na né¢ adekvatné
reagovali. Potfebna mira opatrnosti se nezbytné vyzadovala také od druhého fidice. Ten svou
povinnost sledovat provoz nesplnil, a tim zpuasobil dopravni nehodu.

[7] Je vSeobecné znamo, ze se reakéni cas fidice pohybuje kolem dvou sekund za bézné
situace. On vSak fesil slozitou situaci, kdyZz odbocoval z hlavni silnice ve Spatné prehledné
kfizovatce za tmy. Pokud mé¢l dle znalce vidét predjizdéjici vozidlo 2,5 sekundy pfed stfetem,
jeho reakcni doba byla minimalné 2 sekundy, a na vlastni reakci mél 0,5 sekundy, aby zabranil
stfetu, coz je zcela nedostate¢né. I pokud by vozidlo vidél, jedinou moznou reakci bylo
stthnout vz vpravo, kde jej vsak pfedjizdélo zprava jiné vozidlo. Navic pfedjizdéjici vozidlo
nevidél. Na rozdil od zavéru soudu byla situace na vozovce slozitéjsi, musel sledovat i jiné
prekazky.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e nesouhlasi s davody kasaéni
stiznosti a nadale se ztotoznuje se zavery krajského soudu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost
zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Pfed pfezkumem véci samé se musel zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. V opacném piipad¢ by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢cl. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého
pravntho pojmu ,podstatny presah viastnich zdjmi stégovatele se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a
f. s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2005 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
.- 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f. s. provedenou zikonem
.77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh pfipadd, pfi jejichz
pfezkumu NSS  posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nadale vSak vychazi z tychz

O< Q< »
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judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze  zavérh
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (obdobné¢ viz napf. usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost pfijme k meritornimu
prezkumu v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2)
v piipad¢ zasadniho pravnfho pochybeni krajského soudu.

[11]  V projednavané véci stézovatel nespecifikoval, v cem spatfuje podstatny pfesah svych
vlastnich zajma. NSS shledal, Ze kasacni stiznost vlastni zajem stéZzovatele pfesahuje, a to
z divodu, Ze se krajsky soud dopustil pochybeni ve svém pravnim nazoru, ktery mohl mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

[12]  Uvodem vlastniho posouzeni kasaéni stiznosti se NSS zabyval zcela obecné vznesenou
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pohledem ustalené judikatury, ktera tento kasacni davod vyklada (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), touto vadou rozsudek krajského soudu netrpi.
Jeho vyrok i odavodnéni jsou srozumitelné, nejsou vnitiné rozporné a krajsky soud
neopomenul reagovat na sté¢zovatelovy zalobni namitky a dostatecné vysvétlil své uvahy.
I stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti doklada, ze skute¢cnym davodem jeho
nesouhlasu jsou pravni zavéry krajského soudu, potazmo zaveéry, které ucinil ohledné uplnosti
zjisténi skutkového stavu. Témto namitkam se NSS vénuje dale.

[13]  Skutkova podstata § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu je navazana
na poruseni nebo nesplnéni jiné povinnosti stanovené v hlavé II téhoz zakona. V pfipadé
stézovatele spatfovaly spravni organy poruseni v § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu:
Pri odbolovini na kiigovatce nebo na misto leZici mimo poemni komunikaci musi vidic davat nameni
0 méné smeéru jizdy; pri odbolovdni nesmi obrozit vidice jedouct za nimr a musi dbat vysené opatrnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vykladem § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zabyval, a to 1 specificky v situacich, kdy fidice béhem odbocovani vlevo jiz
pfedjizdelo jiné vozidlo. V rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, NSS uved],
ze ,,[3] dikce citovaného ustanoveni je rejmé, e po 1idici se pogaduje soutasné spinéni nékolika povinnosti.
Ridic je povinen pred samotnym odbocenim dit znameni o 3miné sméru jizdy (povinnost proni), souiasné pri
samotném manévru odbolovdni musi dbat vysené opatrnosti (povinnost druba) a polinat si tak, aby neobrozil
za nim jedonct vidice (povinnost treti),” pficemz posledni dvé jsou vzajemné provazané. V témze
rozsudku proto NSS vylozZil, ze ,,/s/ obledem na princip tzv. omezené diivéry plati, e bylo povinnost
Zalobkyné patiicné se presvédiit, zda neni predjizdeéna jinym vozidlem, a to pravé v rameci povinnosti dbat
QuySené opatrnosti, nebot’ to e dommnéle spinila vsechny inicialni povinnosti pred gahdjenim samotného manévru
odbolent, nexnamend, Fe neméla primérené pocitat s tim, e jiny sicastnik provozu na poemnich komunikacich
miige svou uriitou povinnost porusit. Jinak receno, v okamZikn, kdy Zalobkyné dala znameni o méné sméru
Jizdy vlevo a 3pomalila, nemobla se bez dalsiho begpecné spoléhat na to, e v$ichni ostatni sicastnici provozu
na pozemmnich komunikacich budon dodriovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét leva.

[15]  Vrozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016 - 32, NSS konkretizoval,
ze u povinnosti ovéfit, zda jej pfed odbocenim vlevo nikdo neptedjizdi, ,melze po odbolujicim
1iditi spravedlivé pogadovat, aby stacil zareagovat, pokud by mél pred odbolenim nesimémé kritky lasovy
okamigik, ve kierém by sice mél teoretickou monost predjizdejici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mohl
byt zrovna ten casovy disek, v néms sleduje situaci v protismérn. Spravni organy i soudy json proto povinmy
peclive gkoumat a objasnit, po jak dlonbon dobn mél odbocujici vidic mognost predjizdéici vozidlo spatiit,
a na tomto podkladé rozhodnout, dali se jednalo o dostatecné diouhy Cas, po ktery mobl idic adekvatnim
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gprisobem zareagovat.“ NSS tak vzal v potaz, ze se po odbocujicim fidi¢i zada, aby kontroloval
jak situaci v levé ¢asti vozovky v protisméru jeho jizdy (protijedouci vozidla), tak i ve sméru
jeho jizdy (potencialné predjizdéjici vozidla), takze jeho pozornost mezi obéma sméry
»preskakuje® zhruba ve frekvenci jedné ¢i dvou sekund, ackoli pozornost vénuje pfirozené
pfedev$im protisméru (bod 19 cit. rozsudku). Tento rozsudek je tak ve vztahu k pfedchozi
judikatufe nutné chapat tak, ze ukladal spravnimu organu, potazmo soudu, povinnost zabyvat
se tim, zda vzhledem ke konkrétni situaci v silni¢nim provozu bylo vibec myslitelné, aby vlevo
odbocujici fidi¢ pfedjizdéjici vozidlo spatfil, a nedovozovat jeho odpovédnost ,,mechanicky®.
Vdaném piipadé¢ dospél NSS kzavéru, Ze neni zfejmé, jak znalec dospél k zavéru,
ze se predjizdéjici vozidlo muselo nachazet v levém pruhu po dobu 5 sekund pfed srazkou,
béhem nichz mél fidic odbocujictho vozu tuto skutecnost zjistit a reagovat na ni. Proto
rozhodnuti krajského soudu i spravnich organu zrusil pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[16]  Nejvyssi spravni soud nésledné v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018 - 29
reflektoval i nézor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu sp. zn. IV. US 3159/15 (na néjz
stézovatel odkazuje). V daném piipadé Ustavni soud povazoval za neptiméiené klast
sté¢zovateli za vinu, ze v ramci zvysené opatrnosti pii odbocovani vlevo nepfedpokladal jizdu
predjizd¢jictho fidice, ktery porusoval celou fadu pravidel silnicntho provozu hrubym
a umyslnym zpuasobem (pfedjizdéni v zakazu predjizdéni, piekroceni povolené rychlosti,
poruseni zakazu fizeni pod vlivem alkoholu), jestlize sam ucinil pfed zahajenim odbocovani
nezbytné kroky se zvySenou opatrnosti. NSS v navaznosti na to zduraznil ,,mimoradny viznam
konkrétnich skutkovych okolnosti, zejmeéna tasového pribéhu nebody, & presnéji casového disekn, béhem néhog
se 12dit (obvinény g prestupkn) rozhoduje a jistuje, da miige provést odbolovaci (i v projedndvaném pripadé
predjizdéci) manévr. Skutkové odlisnosti, odrivodiingici aplikaci (i naopak odlisent se od danych judikatornich
2dvéri, tedy mobou byt velice malé a — 2 hlediska lasového — mobon byt ag v hodnotach jednotefe sekund.

[17]  Pro aplnost NSS pfipoming, ze v ptipad¢ feseném rozsudkem ¢. j. 3 As 102/2018 - 29
byl ¢asovy usek, ktery mél fidi¢ k dispozici, odhadnut na 1,8 sekundy, avsak spravni organy ani
krajsky soud nijak neposoudily, zda fakticky umoznoval fidici predjizdéjici vozidlo spatfit.
V rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 As 262/2018 - 29, NSS povazoval Casovy usek tff
sekund za dostatecny pro to, aby fidi¢ pfed vlastnim odbocenim vlevo zkontroloval v levém
zpétném zrcatku, zda neni pfedjizdén. Tyto zavéry ohledné casového tseku dostate¢ného
pro zpozorovani predjizdéjictho vozidla vsak nelze vnimat bez jejich kontextu. Tim je vzdy
konkrétni dopravn{ situace, v niz k odbocovacimu manévru dochazi. Neboli, jak NSS uved!
v bod¢ 24 rozsudku ¢. j. 3 As 102/2018 - 29: , Rozbodujici piitom je, zda takovy ridic mobl
v konkrétnim pripadé pobledem do 3pétného zredtka Zjistit, Fe jeg jig predjigdi jiné vogidlo. Rozghodnou
otdzkon je tak posounzent reakini doby fidice.“ Tyto zavéry jsou obecné, a dopadaji tak i na pfipad
stézovatele.

[18] Po shrnuti dosavadni judikatury k problematice odpovédnosti fidice za poruseni
povinnosti vénovat zvysenou pozornost pfi odbocovani vlevo NSS konstatuje, ze krajsky soud
obecné vychazel ze spravnych pravnich vychodisek. V souladu s vyse citovanou judikaturou
zalozil své rozhodnuti na tom, Ze i kdyz fidi¢ vozidla pfi odbocovani vlevo pouzije svétla
pro znamen{ o zmén¢ sméru jizdy, musi se pfesto pfed zahajenim vyboceni do levého pruhu
vozovky pfesveédcit, zda jej jiny vuz nepredjizdi, jak plyne z povinnosti dbat zvysSené
opatrnosti.

[19]  Vzhledem k povinnosti dbat zvySené opatrnosti, jejiz poruseni je podstatou nyni
prezkoumavaného prestupku, musel krajsky soud rozliSovat mezi tim, co hralo roli
pro posouzeni stézovatelovy odpovédnosti, a tim, co nikoli. Namita-li stéZzovatel v kasacni
stiznosti opétovné, ze zpusobem své jizdy i zapnutim smérového ukazatele dal vSem vozidlim
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jasné najevo, ze bude odbocovat vlevo, a Ze v takovém pfipadé jej nikdo nesmél zacit
pfedjizdét, nemuze byt jeho argumentace uspé$na. Splnéni povinnosti dat znameni o zméné
sméru jizdy totiz zalovany neposuzoval. To, zda postupoval druhy ucastnik nehody
protipravné, kdyz zahajil pfedjizdéni v dobé¢, kdy mu byl ¢i mél byt zfejmy umysl stézovatele
odbocit, hralo roli pro posouzeni pfestupkové odpovédnosti tohoto druhého fidice; nikoli
vsak stézovatele.

[20]  V piipad¢ stézovatele také slo zcela zjevné o situaci skutkové odlisnou od véci fesené
Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. IV. US 3159/15, jak spravné uvedl krajsky soud. Stézovatel
se nemohl dovolavat toho, ze by druhy acastnik nehody porusoval hrubym a umyslnym
zpusobem pravidla silni¢ntho provozu, a ze on takto zavazné poruseni dopravnich pfedpisa

nemohl predvidat, a¢ postupoval se zvysenou opatrnosti.

[21]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel v zasad¢ namita, ze se krajsky soud nemél spokojit
s tim, jak byl objasnén skutkovy stav véci, konkrétné pribéh déje pfed, béhem a po dopravni
nehodé s piithlédnutim k dloze tfetiho, nezjisténého vozidla jedouciho pfimo za stézovatelem.
Stézovatel povazuje jeho roli za vyznamnou ve dvojim ohledu.

[22]  Zaprvé zjeho postupu dovozuje, ze tomuto fidi¢i bylo zfejmé, Ze bude odbocovat
doleva, nebot’ jej jest¢ pfed nehodou pfedjel zprava, coz by bez zfejmého umyslu sté¢zovatele
odbocit vlevo bylo protipravni. Tato linie tvah vSak opét sméfuje k prokazani, zda stézovatel
véas pouzil svétlo znacici zménu sméru jizdy a zda mélo byt druhému ucastnfku nehody
zfejmé, ze nemuze ob¢ pfed nim jedouci vozidla (sté¢zZovateliv a tento neznamy viz)
pfedjizdét levym pruhem vozovky. V tomto ohledu je tfeba opét odkazat na predchozi zavér,
ze se podstata argumentace miji s tim, co je pro posouzeni véci rozhodné.

[23]  Zadruhé, uvahy o jizd¢ druhého vozidla je nutné spojit se stézovatelovou namitkou,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, zda mél stézovatel skute¢né v case 2,5 sekundy,
kdy se pfedjizdéjici vozidlo nachazelo v levém pruhu, moznost jej spatfit. NSS pfipomina,
ze stézovatel jiz pfed krajskym soudem tvrdil, Zze jej neznamé vozidlo pfedjelo, zatimco
pfibrzd’oval a zahajoval odbocovaci manévr; a ze v kazdém pftipadé jej vozidlo muselo pfedjet
zprava pfedtim, nez doslo ke srazce s predjizdéjicim vozidlem. Pokud by projizdélo po srazce,
nemélo by totiz kudy projet, protoze viuz stézovatele byl narazem odrazen zpét do pravého
pruhu vozovky (ke stfetu doslo v levém pruhu poté, co do néj stézovatel vjel). Presto znalec
vychazel z toho, ze neznamé vozidlo projelo az po sriazce, a nijak dal jeho pfitomnost
nezohlednil. Na tuto namitku, vyjadfenou v bod¢ V. Zaloby, krajsky soud reagoval jen tak,
ze je pro prubéh nehodového déje bezpfedmétné, kdy a jak neznamé vozidlo ,,podjelo*
vozidlo zalobce zprava. At se tak stalo pfed, nebo po srazce vozidel v levém pruhu vozovky,
neméla tato skutecnost viubec vliv na nehodovy dé¢j. Krajsky soud pfipustil toliko hodnotu
svedecké vypoveédi posadky tohoto neznamého vozu, kterou se vsak nepodafilo zajistit (bod
10 napadeného rozsudku).

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dkolem krajského soudu bylo posoudit konkrétni
skutkové okolnosti véci, a to z pohledu, zda mél stézovatel jako fidi¢ odbocujictho vozidla
k dispozici dostatecny casovy tsek pro to, aby mohl pfedjizdéjici vozidlo spattit. Krajsky soud
se tomuto posouzeni vénoval a sté¢zovatel dle né¢j mél dostatek casu. Znalecky posudek
stanovil, ze fidi¢ pfedjizdéjictho vozidla vjel do levého pruhu vozovky alespon 2,5 sekundy
pfed vlastnim stfetem. Pokud by se tedy stézovatel podival do zpétného levého zrcatka
bezprostredné pfed vybocenim do levého pruhu, musel jej v ném vidét — k vyboceni doslo 0,5
sekundy pfed stfetem, mél tedy zhruba dvé sekundy, kdy mohl vozidlo vidét. K ostatnim
okolnostem krajsky soud pfipomnél, Zze Slo o relativné rovny, pfehledny usek vozovky, kde
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nejela auta v protisméru, silnice byla sucha a navzdory Seru mohl stézovatel predjizdéjici
vozidlo snadno spatfit diky rozsvicenym svétlam.

[25]  Ovsem dv¢ sekundy jsou podle pfedchoziho zavéru NSS jiz hraniéni pro provedeni
kontroly levého zpétného zrcatka, musi-li fidi¢ soucasné vénovat pozornost situaci na vozovce
v protisméru (srov. zavéry rozsudku €. j. 2 As 66/2016 - 32), coz mélo krajsky soud vést
ke zvlastni obezfetnosti pii hodnoceni okolnosti véci.

[26]  Vzhledem k tomu povazuje NSS nazor krajského soudu, Ze je v podstaté jedno,
kdy neznamé vozidlo pfedjelo stézovatele zprava, za zjednodusujici. Je sice zfejmé, Ze toto
vozidlo nehralo pfimou roli v nehodovém déji ve smyslu, Ze jeho pohyb nijak nezasahl do d¢je
srazky sté¢zovatelova a pfedjizd¢jictho vozu. To vsak nevylucuje, ze jeho jizda mohla
spoluptisobit jako dalsi z faktort, které musel sté¢zovatel vnimat ve chvilich pfed zahijenim
vlastniho odbocovani, tedy v onom kritickém case, kdy mél ve zpétném zrcatku zkontrolovat,
ze jej v levém pruhu vozovky pfedjizdi druhy ucastnik dopravni nehody. Posouzenim tohoto
vlivu se krajsky soud nezabyval, ackoli stézovatel jiz v fizeni pfed nim upozornoval, ze znalec
vychazel z nespravného skutkového déje a ze v daném casovém useku nemohl predjizdéjic
vuz vidét a srazce zabranit. Krajsky soud na tuto zalobni argumentaci reagoval mimo
jiné zavérem, ze vzhledem k jinak pfiznivym podminkam nic nebranilo stéZzovateli zastavit viz
a nepokracovat v odbocovacim manévru, pokud by splnil svou povinnost a predjizdéjici
vozidlo spatfil. Pravé tyto zavéry krajského soudu vsak ukazujf, ze roli tfettho, neznamého
vozidla, nedostatecné¢ zhodnotil. Pokud totiz jelo nadile za stézovatelem, pak stézovatel
nemohl prudce zastavit na mist¢, aniz tim op¢ct ohrozil ostatni Gcastniky silnicniho provozu.
Pokud jej ovsem jiz neznamy vuz pfedjizdél zprava, jak tvrdi stéZovatel, nemohl zase reagovat
tim, ze by strhl volat doprava, aby pferusil odbocovaci manévr a zabranil srazce s vozidlem
predjizdéjicim zleva.

[27]  V pravnim posouzeni otazky, zda stézovatel mél v daném casovém useku praktickou
moznost kontrolou zpétného zrcatka zjistit, ze jej vlevém pruhu pfedjizdi druhy ucastnik
dopravni nehody, tedy krajsky soud pochybil, nebot’ nevzal v potaz vSechny relevantni
skutkové okolnosti daného pftipadu, jak mu ukladala pfedchozi judikatura NSS. Posouzeni
v$ech v uvahu pfipadajicich skutkovych okolnosti bylo zasadni jiz proto, ze znalec urcil jako
cas, ktery mél stézovatel k dispozici pro kontrolu levého pruhu ve sméru jeho jizdy, jimz
ho pfedjizdélo druhé vozidlo, dvé sekundy. Takto dlouhy casovy udsek jiz hrani¢i s dobou,
kterou fidi¢ potiebuje pro ,,pfepinani pozornosti v délce jedné az dvou sekund. Tim spise
nemohla byt tvaha krajského soudu, ktera opomnéla jeden aspekt dopravni situace
vyhodnotit, dostatecna. Krajsky soud se totiz pfi posouzeni pifestupku spocivajictho
v nedbalostnim poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu nemuze omezit jen
na zvazeni reakéniho casu osoby obvinéné z prestupku v abstraktni roving, ale musi zvazit
vsechny relevantni okolnosti skutkového déje; v nyni posuzovaném piipadé tedy vliv tfetiho
vozidla na prabéh nehody ¢i na reakéni cas stézovatele pred nehodou.

[28] Pro tento duvod NSS shledal kasa¢ni stiznost zalobce duvodnou. V dalsim fizeni
se krajsky soud musi zaméfit na posouzeni otazky, zda byl dostate¢né objasnén skutkovy stav
véci, co se tyce pohybu tfettho, neznamého vozidla. V zavislosti na tomto posouzeni pak musi
zvazit, zda a jak posoudit skutkové okolnosti z pohledu, zda stézovatel mohl zpozorovat
pfedjizdéjici vozidlo, a tedy zda porusil § 21 odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu, jak mu
zalovany kladl za vinu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  NSS proto rozsudek krajského zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1.
s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalob¢ rozhodnout znovu.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. fijna 2021

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





