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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobkyné: CKD ASSET a. s.,
se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, zastoupena Mgt. Miroslavem Lahodou, advokitem
se sidlem nam. Komenského 124, Tisnov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 10 Af 5/2021 - 25,

takto:

Usneseni ~ Méstského  soudu v Praze  zedne  26.4.2021, ¢&.j.10 Af5/2021 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. 2248/21/5200-11431-712032, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
8.10. 2019, ¢. j. 7483397/19/2009-52523-109623, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptfjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vys$si o ¢astku 57 930 810 K¢ a soucasné
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 586 162 Ke.

II.

2] Zalobkyné podala proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery fizeni o nf zastavil wusnesenim zedne 26.4.2021, ¢.§. 10 Af5/2021 - 25,
a to pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[3] V odavodnén{ usneseni mestsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla usnesenim ze dne
25. 3. 2021 vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku ve lhat¢ 15 dnt. Usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudnfho poplatku bylo doruceno zastupci zalobkyné prostfednictvim datové
schranky dne 5. 4. 2021. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pfipadl posledni den lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku na uatery 20. 4. 2021. Ve stanovené lhuté ani pozdéji nebyl soudni poplatek
zaplacen, a proto soud fizen{ o zalobé¢ zastavil.
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III.

(4] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhtté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka poukazala
na skutecnost, ze jeji pravni zastupce JUDr. J. B. v mésici bfeznu 2021 onemocnél nemoci
covid-19. Dne 26. 3. 2021 byl po nékolika pfedchozich dnech zhorSujicich se pfiznaka
hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Bohunice, a to pro respiracni selhani se Sokem pfi covidové
pneumonii. V prubéhu hospitalizace se zdravotni stav zastupce stézovatelky dale zhorsoval a dne
6. 4. 2021 tento zemfel. Po celou dobu hospitalizace se zastupce stézovatelky prokazatelné
s ohledem na tézky pribéh nemoci nemohl seznamit s obsahem jeho datové schranky advokata,
ani pfijmout dodané datové zpravy. Lze tedy pfedpokladat, Ze méstskym soudem dovozované
datum doruceni usneseni s vyzvou k uhradé soudniho poplatku vychazi z fikce doruceni
po uplynuti desetidenn{ lhtuty po dodani datové zpravy do datové schranky, aniz by se adresat
do datové schranky pfihlasil. K amrti zastupce stézovatelky pak doslo nasledujici den po datu
doruceni fikci, od kterého teprve zacala bézet lhita k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka
tedy soudni poplatek skutecné nezaplatila, stalo se tak ovsem v dusledku specifickych okolnosti
souvisejicich s nahlym dmrtim jejtho pravniho zastupce, kdy stézovatelka na vyzvu méstského
soudu nemohla reagovat, nebot’ o ni nevédéla a stejné tak na vyzvu nemohl reagovat ani jej
pravni zastupce, a to s ohledem na vaznost jeho onemocnéni. Podle nazoru stézovatelky
v zadném pfipadé nelze advokatu v dané situaci pficitat k tizi, ze se s dorucovanou zasilkou
neseznamil, a stejn¢ tak v zadném piipadé¢ z toho nelze dovodit dusledky pro stézovatelku,
které by znamenaly odmitnuti jejtho pfistupu k soudu. Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
jako pfedpoklad zastaveni fizeni vyzaduje nejen to, ze ucastnfk nezaplatil poplatek, ale také,
ze k tomu byl fadné vyzvan; tak tomu v této véci nebylo. V tomto sméru stézovatelka odkazala
také na relevantni soudni judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
3.12.2009, ¢. j. 9 As 59/2009 - 89. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] 7. obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze usnesenim
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 10 Af 5/2021 - 21, vyzval méstsky soud stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku, a to do 15 dni od doruceni tohoto usneseni.

[8] Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucovana do datové schranky zastupce
st¢zovatelky advokata JUDr. J. B., kam byla dodana dne 26. 3. 2021. JelikoZz uplynulo 10 dnt
od dodani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnén{ piistup k dodanému dokumentu, byla zprava
oznacena jako dorucena fikei dne 5. 4. 2021 (§ 17 odst. 4 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist).

[9] Protoze soudni poplatek za podanou zalobu nebyl ve stanovené lhut¢ zaplacen
(. do 20. 4. 2021), mestsky soud kasacéni stiznosti napadenym usnesenim fizeni zastavil.
Pfi dorucovani pfedmétného usneseni méstsky soud zjistil, ze JUDr. J. B. byl ke dni 6. 4. 2021
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vyskrtnut ze seznamu advokati Ceské advokétni komory podle § 7b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii). Méstsky
soud nasledné dorucil napadené usneseni ve véci zastaveni fizeni advokatovi JUDr. Antoninu
Foukalovi, kterj byl uréen Ceskou advokatni komorou ndstupcem po zemielém JUDr. J. B.,
a soucasn¢ i stézovatelce.

[10]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti dolozila zavére¢nou zpravu Fakultni nemocnice Brno
ze dne 0. 4. 2021, ze které vyplyva, ze JUDr. J. B. byl hospitalizovan od 26. 3. 2021 do 6. 4. 2021,
a to pro respiracni selhani se sokem pfi covidové pneumonii. Jeho zdravotni stav se s prub¢hu
hospitalizace nadale zhorsoval a dne 6. 4. 2021 zemfel.

[11]  Z vySe uvedenych nespornych skutec¢nosti je zfejmé, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu byla dodana do datové schranky zastupce stézovatelky ve stejny den,
kdy byl tento zastupce sohledem na svij stale se zhorSujici zdravotni stav hospitalizovan
v nemocnici, kde nasledné zemfel. Nelze tak opravnéné predpokladat, ze zastupce stézovatelky
byl zpusobily soudni poplatek uhradit, pfipadné, Ze se vibec dozvédél o vyzve soudu k uhrazeni
soudniho poplatku, jakoz i o dusledcich spojenych s jeho nezaplacenim v soudem dodatecné
stanovené lhute.

[12]  Pravni fikce je konstrukce uzivana v pravu, jiz se za urcitych okolnosti pfedstira pravni
skutecnost, kterd nenastala. Pfikladem pravni fikce je institut nahradniho doruceni uplatnovany
nejen o. s. f., ale také dalsimi procesnimi pfedpisy. Davodem, pro¢ byla do pravniho fadu
zavedena ,,fikce doruceni®, byly potize s doruc¢ovanim soudnich pisemnosti, pficemz smyslem
nové pravni upravy bylo - vétsi ¢i mensi mérou - zakotvit odpovédnost adresita za fadné
prebirani pisemnosti (stov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 3.9.2009, sp. zn.
II1. US 1452/08). V piipadé kvalifikovanych osob, tedy i advokatd, je tato odpovédnost témét
absolutni, coz je vcelku pochopitelné, protoze na nich Ize spravedlivé pozadovat, aby si po celou
dobu vykonu své ¢innosti zajistily fadné pfebirani posty. To vSak nemuze platit za situace,
kdy advokat po nahlé hospitalizaci zemfe a kdy je tak jako v daném pfiipadé zasadnim zptsobem

zpochybnéna realna moznost pfevzeti dané pisemnosti a tim 1 jejtho nasledného doruceni pomoci
tikce.

[13] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8.9.2005, ¢.j.Na225/2005 - 110, publ.
pod ¢. 765/2006 Sb. NSS, ve vztahu ksoudnimu poplatku za kasacni stiznost uvedl,
ze pozadavek zaplaceni soudniho poplatku jako jedna z podminek fizeni, je nepochybné ustavné
konformnim procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a ucelem je jednak to, aby ucastnik
zaplacenim soudniho poplatku stvrdil, Ze svému podani piiklada urcity nezbytny stupen vaznosti
a dilezitosti a ze se nejedna o podani podavané ,,jen tak®, jednak to, aby stat pfijmy ze soudnich
poplatkt alespon zcasti pokryval naklady na financovani vykonu vefejné moci, zejména pak
naklady na ¢innost organa provadéjicich zpoplatnéna fizeni ¢i tkony. Oba ucely lze v tstavnim
a pravnim stat¢ nepochybné povazovat samy o sob¢ za legitimni. Vyzadovani zaplaceni soudniho
poplatku ovsem zistane ustavné konformnim institutem pouze tehdy, pokud procedura vybéru
soudniho poplatku umozni zohlednit poméry konkrétnich ucastnikt (a ti z nich, jejichz poméry,
zejména poméry majetkové, to oduvodnuji, budou od placeni osvobozeni) a pokud jeji jednotlivé
soucasti budou nastaveny tak, ze ucastnikovi umozni v urcité mife napravit jeho opomenuti
soudni poplatek zaplatit thned, jakmile mu tato povinnost vznikne (musi tedy existovat procedura
umoznujici dodate¢né zaplaceni poplatku v urcité nikoli zcela kratké nahradni lhuté a musi
existovat povinnost soudu ucastnika k zaplaceni poplatku v nahradni Ihuté ucinné a srozumitelné
vyzvat a poucit jej o nasledcich neuposlechnuti vyzvy).
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[14]  Jakkoli byly tyto zavéry ucinény ve vztahu k soudnimu poplatku za kasacni stiznost, plati
beze zbytku i pro soudni poplatek za zalobu, nebot’ se jedna o srovnatelné situace. Shodna
je procedura vybéru obou poplatkt fidici se zakonem o soudnich poplatcich a ustanovenimi
s. f.s. V této souvislosti je vhodné zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, kde kasac¢ni
soud zduraznil, Ze nazor o zastupitelnosti tkonu spocivajictho v zaplaceni soudniho poplatku
a z toho vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci ucastnfka za stavajici uapravy
spravniho soudnictvi nemd za nasledek omezeni piistupu k soudu, za situace kdy ma ucastnik
moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni poplatek zaplatit.

[15]  StéZovatelka soudni poplatek nezaplatila, jak se to uvadi v odavodnéni usneseni
méstského soudu; nezaplatila jej ovSem v duasledku specifickych okolnosti souvisejicich
s hospitalizaci a ndhlym umrtim jejtho zastupce. Je mozno konstatovat, ze uprava dorucovani
advokatim nezahrnuje postup pro vysSe uvedenou zvlastni situaci, kdy v Zadném piipadé nelze
advokatu pficitat k tizi, ze se s doru¢ovanou pisemnosti neseznamil — a v zadném pfipadé z toho
nelze dovodit dusledky pro tucastnika, které by znamenaly odmitnuti pfistupu k soudu.
Ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich jako pfedpoklad zastaveni fizeni vyzaduje nejen
to, ze ucastnik nezaplatil poplatek, ale také, ze k tomu byl fadné vyzvan; tak tomu v této véci
nebylo. K nedostatku fadného pouceni Nejvyssi spravni soud pfipomina znéni ustanoveni § 9
odst. 3 zédkona o soudnich poplatcich, podle kterého soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, e rizeni
gastavi, Jestlige poplatek nebude ve stanovené Ihité aplacen. Je potfebné zduraznit, ze smyslem
zakonného pouceni je poskytnuti informace tykajici se procesnich prav a povinnosti a tedy
zajistén{ predvidatelnosti fizeni. Zastaveni{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni
samoucelné. Ucelem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni ,, filtrace” navrha
a vytvafeni pfekazky pro efektivni uplatnéni prava na piistup soudu, nybrz reagovat na situaci,
kdy ucastnik ani pfes jasné stanovenou a pfiméfenou lhitu soudni poplatek nezaplati.

[16]  Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud byla vyzva
k zaplaceni{ soudniho poplatku dorucovana zastupci sté¢zovatelky do datové schranky v dobe,
kdy pro zhorseny zdravotni stav pfed smrti jiz nemusel byt zptsobily se do datové schranky
pfihlasit a s jejim obsahem se seznamit, nelze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku povazovat
nadale za fadné dorucenou. Postup méstského soudu, ktery zastavil fizeni za natolik specifické
situace, jak je popsana vyse, tak ve svém dusledku vedl k odepfeni pfistupu k soudu (denagatio
iustitie). Takovy postup nelze akceptovat.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dal$im f{zeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).
[18] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





