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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. Z.,
zast. Mgr. Tomasem Cimbotou, advokitem se sidlem Horni nameésti 365/7, Olomouc, proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29.9.2020, & j. O-523421/D20055301/2020/UPV,
za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: B. J., zast. Ing. Petrem Soukupem, patentovym zastupcem
se sidlem tf. Svobody 43/39, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 18 A 85/2020 - 1006,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020, & j. O-523421/D18047404/2018/UPV,
kterym vyhovél namitkaim podanym osobou zuéastnénou na fizeni (dile téz ,,OZNR®)
dle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2018 (déle jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), proti zapisu obrazového oznaceni
v provedeni

whnidisni pvo \
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prihlasené¢ho dne 25. 6. 2015 pod sp. zn. O-523421 z dtvodu podobnosti s ochrannou znamkou
zapsanou pro OZNR pod ¢. 352686 v provedeni
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Namest'ske pivo
a zalobcem podanou pfihlasku zamitl.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Podstatou sporu bylo
posouzeni naplnéni duavodu relativni zapisné nezpusobilosti napadeného  oznaceni
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni do 31. 12. 2018 [nyni
dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU) v ptipadé, kdy je oznaceni z¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, musi
byt pfed samotnym konstatovanim podobnosti ¢i odlisnosti znamek zjisténo, zda je tato spolecna
slozka vaci ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze slovni prvky , NAMESTSKE PIVO*“/, Namést'ské pivo™ obsazené v napadeném
oznaceni a v ochranné znamce OZNR tvoii jejich dominantni prvek. Ohledné celkového dojmu,
ktery napadené oznaceni vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, neni pochyb, ze s ohledem
na jeho charakter, pozici, velikost, rozméry, graficky zvyraznéné provedeni a vztah k dal$im
prvkim oznaceni je tfeba za dominantni povazovat slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“.
Dle rozsudku Tribunalu ze dne 23. 10. 2002, ve véci T-104/01, Petit Liberto (Fifties), je-li oznaceni
slozeno ze slovnich a obrazovych prvkd, je tfeba slovnim prvkim az na vyjimky pfiznat vétsi
rozliSovaci zpusobilost, jelikoz pramérny spotiebitel spise odkaze na dotc¢eny vyrobek uvedenim
nazvu nez popisem obrazového prvku. Slovni prvek ,,Namést'ské pivo™ je dominantnim prvkem
1 u namitané ochranné znamky.

[3] Zalovany spravné konstatoval, Ze ackoliv jsou slovni prvky obou oznaceni ve vztahu
k ¢asti porovnavanych vyrobku prvky popisnymi s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, s ohledem
na jejich umisténi a velikost se jedna o prvky dominantni, které poutaji pozornost spotiebitele,
a zistanou tak uchovany v jeho paméti. S ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti SDEU
ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05, OHIM v Shaker, neni bez dalstho mozné dojit k zavéru
o absenci vizualni podobnosti dotcenych oznaceni. Slovn{ prvek 1ze v daném pfipadé povazovat
za dominantni nejen se zfetelem kjeho charakteru, ale i k jeho pozici, velikosti, rozméram,
graficky zvyraznénému provedeni a vztahu k dal$im prvkam. Tento zavér neni v rozporu
se zavéry, které Zzalobce dovozuje z rozhodovaci praxe zalovaného, resp. z posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti prvku ,,Namést'ské pivo™ v fizeni o pfihlasce slovni ochranné znamky O-52123.
Z napadené¢ho rozhodnuti neplyne, ze by byla dominantnimu prvku pfiznavana inherentni
rozliSovaci zpusobilost.

[4] Méstsky soud shledal nedtvodnou namitku ohledné role barevného znaku méstyse
Nameést’ na Hané coby dalsiho klicového prvku kolidujicich oznaceni. Obé oznaceni totiz spojuje
1 motiv, tedy urcité klicové prvky porovnavanych oznaceni, které jsou pfi jejich celkovém
posuzovani vyrazem jejich charakteristickych vlastnosti. Jde konkrétné o oznaceni piva
pochazejictho z Namésté na Hané a graficky prvek erbu, v némz je shodné uveden znak méstyse.
Znamkovy motiv kolidujicich oznaceni je zasadnim zptusobem ovlivnény obdobné ztvarnénym
podkladovym tvarem erbu ¢i Stitu, ve kterém je u obou oznaceni vyobrazen graficky velmi
podobné provedeny sachovy erbovy znak méstyse. Rozdily v jeho provedeni nedosahuji takové
intenzity, aby cinily nespravaym zavér zalovaného. Ten spravné uvedl, Ze napadené oznaceni
je pfthlasovano jako cernobilé, coz znamena, ze jeho piipadna ochrana by se vztahovala
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i na barevné provedeni znaku a znak méstyse v namitané ochranné znamce neni natolik maly,
aby byl fakticky nepostfehnutelny ¢i obtizné vnimatelny.

[5] Ani zalobcem popisované okolnosti tykajici se tvizenych rozdila ve vyobrazeni erbu
nevedou k divodnosti namitky brojici proti vyznamu obrazovych poli. Doprovodny graficky
prvek namitané ochranné znamky vyvolava dojem erbu a v tom sméru je podobny obrazovému
poli obsazenému v napadeném oznaceni. Spotfebitel jednoznacné rozpozna motiv erbového
stitu, ktery bude nezanedbatelnym zpusobem spoluptsobit pfi tvorbé dojmu z oznaceni.
Zalovany shodné jako ve véci projednané méstskym soudem v rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
C.J. 9 A 42/2019 - 121, nestavel své zaveéry vyhradné na klicové roli vyobrazeni erbu méstyse
¢i podobnosti v erbovém $titu, ale na tuto podobnost poukazoval vramci zavéra tykajicich
se urceni vedouctho znamkového motivu.

[6] Co se tyce vizualniho hlediska podobnosti kolidujicich oznaceni, klicova je jejich shoda
v dominantnich slovnich prvcich. Nizsi rozlisitelnost slovntho prvku nemuze bez dalstho vést
k zavéru o absenci vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni. Zalovany se obdobné jako ve véci
fesené v rozsudku ¢. j. 9 A 42/2019 - 121 fadné zabyval dal$imi prvky namitané ochranné
znamky a pfezkoumatelnym zptasobem vysvétlil, z jakého duvodu nebyly tyto prvky zpusobilé
zmeénit zaver o podobnosti kolidujicich oznaceni. Neni proto pravdou, ze by zalovany od dalsich
prvka odhlédl. V piipadé Zalobcova oznaceni nelze mit za to, ze by se prumérny spotiebitel
zam¢fil na doprovodné prvky, piipadné ze by namitané oznaceni vnimal pfedevsim ,,seshora
dolu®, jelikoz tento pfedpoklad se neuplatni na doprovodné grafické prvky kombinovaného
oznaceni s dominantnim a  graficky zvyraznénym = provedenym = slovnim = prvkem,
na ktery se spottebitel zaméfi pfi vizualnim vnimani.

[7] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné posouzeni fonetické podobnosti.
Zalovany uvedl, e spotfebitel nebude vyslovovat viechny slovni prvky obsazené v danjch
oznacenich a nepfistoupi ani k zdlouhavému popisu jejich vytvarného zpracovani. Zcela
tak ozfejmil davody, pro které dospél k zavéru, ze se prumérny spotiebitel bude soustfedit
na dominantni slovni prvek a jeho foneticky vjem. Neni pochyb, ze pramérny spotfebitel bude
dominantni slovni prvky vyslovovat, jak se pisi, a tedy zcela shodné. Zasadni skutec¢nosti je,
ze jediny foneticky vnimatelny prvek napadeného oznaceni je zcela shodny s dominantnim
slovhim prvkem namitané ochranné znamky. Ackoliv nelze kolidujici oznaceni povazovat
za foneticky shodna kvuli dal$im slovnim prvkim namitané ochranné znamky, kvili existenci
téchto prvkua je tfeba kolidujici oznaceni povazovat za foneticky podobna ve stfedni az vyssi
mife. Jelikoz Zalobcem navrzené dukazy nebyly zpusobilé na vyslovenych zavérech cokoliv
zménit, méstsky soud je neprovedl. Pokud zalobce upozorfioval na to, Ze slovni prvek
je neurcitym  mistopisnym  oznacenim doplnénym o druhové oznaceni vyrobku,
pak ani pfi posouzeni fonetické podobnosti nelze odhlédnout od shody v prvku sice mén¢
rozlisitelném, avSak dominujicim.

[8] Méstsky soud nevyhovél ani namitce brojici proti zavéru o sémantické podobnosti
oznaceni. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze slovni spojeni v obecné
roviné charakterizuje nizkoalkoholicky ndpoj pochazejici z Namésté na Hané. Sémanticka sdéleni
zprostiedkovana dal$imi prvky nejsou zasadni, jelikoz pro své druhofadé postaveni uniknou
pozornosti bézného spotfebitele. Pfedseda zalovaného nepochybil, pokud v reakci na obecnou
namitku vznesenou v rozkladu, Ze sémantické hledisko mélo byt posouzeno dle metodiky
sémantického hodnoceni, pfedeslal, ze znamitky neni patrna podstata udajné vadnosti
provedeného posouzeni. Obé oznaceni shodné odkazuji na pivo zNamésté na Hané,
a to 1 obrazovym ztvarnénim, a ani dal§i elementy v doprovodném grafickém prvku namitané
ochranné znamky nesvédci pro zavér, ze by se oznaceni viznamové odlisovala.
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[9] Méstsky soud se dale vypofadal s namitkou ohledné relevantniho okruhu spotfebitelské
vefejnosti. Zalobce namital, Ze pramérny spotiebitel piva a pivnich produkti se bude otientovat
podle znacky, nazvu piva ¢i jména pivovaru a bude dostatecné pozorny. Dle zalovaného bude
relevantn{ spotfebitelska vefejnost se zfetelem na vymezeni dotéenych vyrobku a sluzeb
zahrnovat jak spotfebitele, jejichz informovanost a mira pozornosti bude bézna a pramérna,
tak i spotfebitele, jejichz informovanost bude vétsi. Dle rozhodnuti Tribunalu ze dne
20. 11. 2017, ve véci T-403/16, Stada Arzneimittel, neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost
zameény existuje pro celou relevantn{ vefejnost. Pro vyhovéni namitkdm podanym proti pfihlasce
ochranné znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné casti relevantni vefejnosti. Za jeji nikoli zanedbatelnou ¢ast je tfeba povazovat
sirokou laickou spotfebitelskou vefejnost, pro niz je pivo béznym spotfebnim zbozim. Pramérny
spottebitel se proto pii vybéru piva jakozto napoje bézné spotifeby nebude soustfedit na jeho
znacku s takovou intenzitou, jako je tomu u léku ¢i luxusnich vyrobkt. Pramérny spotiebitel pivo
zpravidla nakupuje na zakladé zbézného pohledu v obchodu nebo slovni objednavky v restauraci,
tedy v situacich, kdy vétsinou nebude mit moznost pfimého srovnani porovnavanych znacek,
abude tak odkazan na nedokonaly obraz oznaceni ve své paméti. Meéstsky soud
proto nepovazoval za relevantni poukaz na mnozstvi znacek piva na ceském trhu, a proto ani
neprovedl k tomu navrzené diukazy.

[10]  Nepiisvedcil ani namitce zpochybnujici zavér o celkovém hodnoceni pravdépodobnosti
zamény. Celkovy dojem vyvolany v paméti relevantni vefejnosti je v pfipadé obou kolidujicich
oznaceni predev§im ovlivnén jejich vyrazné dominantnimi slovnimi prvky spolecné
se znamkovym motivem vyobrazenym v podobé erbu. Slovni prvky ovladaji celkovy dojem
porovnavanych oznaceni. Napadené oznaceni tak vyvolava nebezpeci asociace s namitanou
ochrannou znamkou a tedy i nebezpeci zamény, jelikoz v dasledku podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobku a sluzeb a shodného okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti hrozi,
7e spottebitel mylné spoji produkt Zalobce s produktem OZNR. Zalobce odkazoval na pfipady,
které nebyly blizké posuzované véci. S vyjimkou rozsudku rozsifeného senatu ze dne
11.10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015 - 59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, se omezil na pouhé oznaceni
rozhodnuti, pfipadné na prostou citaci jejich zavért. Neidentifikoval tak konkrétni okolnosti,
pro které povazoval zavéry jim uvedenych rozhodnuti za relevantni pro posuzovanou véc. Pokud
jde o situaci projednivanou v rozsudku €. j. 2 As 96/2015 - 59, na rozdil od tehdejsi véci
se kolidujici oznaceni shoduji nejen v dominantnim slovnim prvku, ale 1 v celkovém motivu.

[11]  Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze predseda zalovaného zatizil napadené
rozhodnuti vadou, jelikoz nepfihlédl k rozhodnutim, ktera Zzalobce uvadél na podporu své
argumentace. Ve vztahu kodkazovanym rozhodnutim se omezil na relativné stru¢nou
poznamku, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s jinym rozhodnutim,
jez bylo vydano na obdobném skutkovém a pravnim zakladé, a Zalobce je netspésné napadl
pfed méstskym soudem v fizeni pod sp. zn. 9 A 42/2019. Uvedenymi poukazy zfejmé zamyslel
podporfit své namitky ohledné posouzeni dominance a inherentni rozliSovaci zpusobilosti prvka
kolidujicich oznaceni. Témito otazkami se ale pfedseda zalovaného podrobné zabyval a nalezité
vysvétlil, pro¢ i pfes nizdi rozlisovaci zptsobilost shodného dominantniho slovntho prvku dospél
k zavéru o podobnosti kolidujicich oznaceni. Napadené rozhodnuti tak nezalozil na zavéru,
ktery by se odchyloval od jeho dosavadni rozhodovaci praxe.

[12]  Méstsky soud dale korigoval postoj zalovaného v jeho vyjadfeni k zalobé k argumentaci
metodikami Utadu EU pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,,EUIPO®). Dané metodiky nelze
prehlizet, jelikoz zakon o ochrannych znamkach je nutné vykladat v souladu se smyslem a ucelem
unijn{ smérnice. Je proto nutné z metodik EUIPO vychazet jako ze specifického pramene
znamkového prava. Zalobce viak v zalobé nijak nespecifikoval a méstsky soud nezjistil, v jakém
konkrétnim ohledu mél zalovany postupovat v rozporu s témito metodikami.
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[13]  Zalobce namital, e k datu podani piihlasky napadeného oznaceni mél zajistén souhlas
méstyse s uzitim jeho znaku na rozdil od OZNR, ktera k datu podani své piihlasky souhlas
neméla a ziskala jej az dodatecné v reakci na vymér Zalovaného. V fizeni o namitkach
dle nynéjstho § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach nejsou zminéné skutkové
okolnosti relevantni. Byly by relevantni v pfipadé fizeni o navrhu na neplatnost namitané
ochranné znamky opirajici se o § 4 pism. j) uvedeného zakona, ktery mohl Zzalobce podat a spolu
s nim navrhnout pferuseni fizeni o namitkach. Jelikoz tak neucinil, 1ze uzavftit, ze v dané véci byl
rozhodny stav vyplyvajici z rejstifku ochrannych znamek, v némz byla namitana ochranna
znamka zapsana s dffvéjSim pravem prednosti. Méstsky soud proto neprovedl dokazovani
ohledn¢ okolnosti tykajicich se ziskani souhlasu méstyse s uzivanim jeho znaku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[15]  Zavér o naplnéni relativni zapisné nezpusobilosti oznaceni stézovatele ve svétle namitek
OZNR vyzaduje kumulativni naplnéni dvou zdkonem stanovenych podminek, a to shodnost
nebo podobnost piihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou a shodnost
nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, k nimz se pfihlasované oznacen{ a namitand ochranna
znamka vztahuji. V daném piipadé nebyla naplnéna prvni podminka. Pfi vizualnim, fonetickém
a sémantickém porovnani obou oznaceni nelze dospét kzavéru, ze jsou zaménitelna.
V porovnavanych oznacenich jsou pouze dva podobné prvky, a to shodny slovni prvek
JNAMESTSKE PIVO“/“Namést’ské pivo a podobny znak méstyse Namést” na Hané. Slovni
prvek je u namitané ochranné znamky vyveden cernym pismem a je umistén pod fantazijnim
znakem ve tvaru pismene ,,J*. Shodny slovni prvek, ktery je umistén v horni casti $titu,
jenz je zakladem firemnfho erbu stéZovatele, je u piihlasovaného oznaceni vyveden svétlymi
velkymi tiskacimi pismeny. Jak grafické provedeni téchto slovnich prvka, tak jejich umisténi
je u obou posuzovanych oznaceni odlisné. Co se tyce znaku méstyse, ten neni v pfthlasovaném
oznaceni vyobrazen ve své oficialni podobé. Oba podobné prvky jsou prvky s minimalni
rozliSovaci zpusobilosti, a to bez ohledu na to, jak jsou velikostné ztvarnény. Kazdy vyrobce piva
z obce nesouci ve jménu slovo ,,Namest™ muze oznacovat své pivo jako namést’'ské. Informace,
které spotiebitel z téchto dvou prvka porovnavanych oznaceni ziska, maji zcela obecnou povahu
a sdéluji pouze to, ze jde o pivo vztahujici se k obci Namést” na Hané. Pokud méstsky soud
dovozuje, ze slovni spojeni ,,Namést'ské pivo™ je tfeba povazovat za dominantni nejen
se zfetelem k charakteru, ale i kjeho pozici, velikosti, rozméram, graficky zvyraznénému
provedeni a vztahu kdalsim prvkam, pak stézovatel povazuje za zvlastni, kolik rtznych
charakteristik ,,dominance* lze u tohoto prvku shledat.

[16] Pokud jde o charakter slovnitho prvku, nelze hovofit o dominanci, ale o tom,
zda je popisny, zda je fantazijni, a jakou tedy ma miru rozliSovaci zpusobilosti. V posuzovaném
pfipad¢ jde zhlediska charakteru slovnitho prvku o prvek popisny s minimalni rozliSovaci
zpusobilosti. I zalovany tento slovni prvek =z hlediska jeho charakteru shledal zapisné
nezpusobilym jako slovni ochrannou znamku pro tfidu vyrobku a sluzeb 32. Pokud méstsky soud
tomuto slovnimu prvku pfisuzuje dominanci z divodu ,,velikosti a ,,rozméru®, pak opomdji,
ze jde o razné oznaceni téhoz. Osoba zucastnéna na fizeni tento prvek ve své ochranné znamce
prezentuje zvétSenym pismem, coz vytvafi ponékud vétsi vizualni dominanci k fantazijnimu
znaku ve tvaru pismene ,,J a prvkam ve znaku ,,]* umisténym. Pozice slovntho prvku a zaver,
ze stoji vné ostatnich prvkd, je obdobné vyjadfeni téhoz. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem,
ze tento prvek je ztvarnén v graficky zvyraznéném provedeni. Naopak jde o bézny typ pisma
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cerné barvy. Nesouhlasi ani s tim, Ze ostatni prvky ochranné znamky jsou pouze doprovodné.
Méstsky soud se opomnél vypofadat s opakované vznesenym argumentem, ze u slovniho prvku
nejde o slovni spojeni piiznaéné pro OZNR, ale o slovni spojeni oznacujici mistopisny udaj
avyrobek. Zalovany i méstsky soud tak pii posuzovani dominance u tohoto slovniho prvku
postupovali v rozporu s judikaturou, metodikou EUIPO i v rozporu se Spolecnym prohlasenim
o spolecné praxi tykajic{ se rozliSovaci zpusobilosti kombinované ochranné znamky obsahujici
popisné/nedistinktivai slovni prvky.

[17]  Obé oznaceni maji dostatek jinych odliSujicich prvka, které vedou k zavéru
o jejich vizualni odlisnosti. Pfi  bézném porovnani zakladd obou logotypu je zfejmé,
ze inspiracnim zdrojem pro stézovatele byl heraldicky $tit ve smyslu vymezeni §titd heraldickymi
pravidly, kdezto u OZNR jde o graficky ztvarnéné pismeno ,,J“. Spanélsky stit, ktery pouzil,
je opatfen na okrajich trojim ¢arovym lemovanim, v horni ¢asti $titu je zobrazen vystupek, dale
obsahuje dva obilné klasy umisténé v pravé a levé dolni ¢asti $titu a uprostfed v dolni casti $titu
tfi chmelové $isky, z nichz vychazeji obilné klasy. V graficky ztvarnéném pismenu ,,J“, které tvofi
zaklad ochranné znamky OZNR, je naopak patrna fada prvki, které mohou upoutat pozornost
spotfebitele, a to samotné graficky ztvarnéné pismeno ,,J, které svou barvou pfipomina barvu
piva, lemovani na vnéjsim okraji zelenou barvou a spojeni pismene ,,J* a slova ,,JADRNiCEI .
V horni c¢asti pismene ,,J* se nachazi obloukova linka, nad niz je umisténo slovo pivovar
a pod nf ¢islice ,,2014. Pismeno ,,]* je v poloviné rozdéleno stuhou zelené barvy, kterou pfetina
uvnitf umistény fantazijni slovni prvek ,JADRNICEK®, ktery odkazuje na to, Ze jde o pivovar
Jadrnicek. V dolni casti pismene ,,J* je umistén barevny znak méstyse v jeho oficialni podobé¢,
pod znakem méstyse jsou umisténa slova ,,Namést na Hané“. Celé grafické ztvarnéni
fantazijntho znaku a jeho jednotlivych prvka ve spotiebiteli zanecha individualni pamét'ovou
stopu.

[18] Co se tyce fonetického posuzovani, méstsky soud nespravné upozadil dalsi fonetické
prvky, které se vyskytuji v ochranné znamce OZNR. V rimci posuzovani fonetické podobnosti
maji byt u namitané ochranné znamky posuzovana vSechna slova a slovni spojeni,
ktera lze vyslovit. Méstsky soud si vSak vybral pouze néktera z nich.

[19] I v pfipad¢ sémantického posouzeni se méstsky soud soustfedil pouze na hodnoceni
udajného dominantnfho slovniho prvku. Zcela tak pominul tvrzeni obsazena v Zzalobé ohledné
celkového vyznamu obou oznaceni. Oznaceni stézovatele vyznamové odkazuje na oznaceni
tradicn{, historické, se zamérem piihlasit se kletité tradici pivovarnictvi. Namitand ochranna
znamka vyuziva jako zaklad logotypu graficky ztvarnéné pismeno ,,J, je vyvedena v zafivych
barvach, vyuziva modernéjsiho fontu pisma a odkazuje explicitné na rok 2014. To vyvolava
dojem, Ze reprezentuje vyrobky a sluzby mladsitho a progresivnéjstho vyrobce. Tyto vyznamové
rozdily postiehne kazdy pramérny spotfebitel.

[20]  Nespravny je i zavér ohledné relevantniho okruhu spotiebitelské vefejnosti. Pivo je sice
napojem bézné spotfeby, z toho vsak neplyne, ze spottebiteli e facto nezalezi na tom, jakou
znacku pije. Pamét’ovou stopu pro jeho orientaci mu neposkytuje slovni spojeni ,,Namést'ské
pivo®, jelikoz dané oznaceni neni pfiznacné pro zadny konkrétni subjekt. Kazdy pivovarnik
¢i prodejce z obce nebo regionu nesouci nazev Namést’ muze takto oznacovat své pivo.

[21]  Stézovatel v zalobé dostatecné uvedl konkrétni okolnosti, které maji odavodnit uziti
zavéru obsazenych v jim citovanych rozhodnutich. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79, dle kterého pokud v zalob¢
argumentoval konkrétni judikaturou SDEU, bylo povinnosti méstského soudu se s ni vyporfadat.
Zavery z rozsudku rozsifeného senatu €. j. 2 As 96/2015 - 59 jsou aplikovatelné i na porovnavana
oznaceni, jelikoz se téZ jednalo o dvé oznaceni s velmi podobnym popisnym prvkem vyvedenym
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v graficky vétsim stylu, podobnym grafickym prvkem, a pfesto nebylo vzhledem k celkovému
dojmu obou porovnavanych oznaceni shledano nebezpeci zamény. Projednavany piipad mél byt
v ramci udrzeni kontinuity rozhodnut stejnym zpusobem. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 9 A 259/2014 - 86, méstsky soud uvedl, ze tfi samostatnd slova tvofici slovni prvek jsou
popisna ve spojeni se sluzbami, pro které bylo pfihlasované oznaceni zapsano jako ochranna
znamka. Nyni vSak tvrdi, Ze pro dané tfidy jsou zcela popisné slovni prvky dominantnim prvkem.
Podobnost s rozsudkem Tribunilu ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-490/08, CM Capital Markets
Holding, SA, spatfuje zejména v okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti, ktera za urcitych
okolnosti zptsobi, ze podobnost dvou oznaceni nezalozi divod relativni nezptisobilosti zapisu
jednoho z nich. K metodickym pokynim EUIPO sam zalovany v fizeni pod sp. zn. 9 A 42/2019
uvedl, Ze se jimi v rozkladovém rozhodnuti nefidil, jelikoz nemusel. Je tedy zjevné, Zze k metodice
EUIPO pii posuzovani pravdépodobnosti zamény dvou oznaceni nijak nepiihlédl ani v daném
piipadé. Méstsky soud shodné se zalovanym nespravné posoudil obé porovnavana oznaceni
z pohledu pravdépodobnosti jejich zamény a navic neprovedl vSechny stéZzovatelem navrzené
dukazy.

[22]  Zalovany ani méstsky soud se fadné nevypoiadali s tim, ze OZNR k datu prava prednosti
pfihlasky neméla souhlas s uzitim znaku obce, ktery ziskala az o nékolik mésict pozdéji,
atovreakci na vymér zalovaného. Stézovatel upozornuje na znamkovy spis O-521523,
ktery obsahuje souhlas obce datovany v prosinci 2015. Absence pisemného souhlasu s uzitim
znakd vymezenych v § 4 pism. i) a pism. j) zakona o ochrannych znamkach k datu podani
pfihlasky nepfedstavuje takovou pfekazku, ktera by sama o sobé posouvala datum priority.
Polozil proto jiz méstskému soudu otazku, zda jen v namitkovém fizen{ dle § 7 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach lze v pfipadé stfetu dvou oznaceni, z nichz prvé ziskalo pisemny souhlas
suzitim znaku obce od pocatku a druhé star§i oznaceni pisemny souhlas nemélo k datu
zvefejnéni prvého oznaceni, v ramci posuzovani podobnosti a zaménitelnosti obou oznaceni
vubec nepfihliZzet ke znaku obce u starstho oznaceni a obé oznaceni posuzovat tak, ze u prvého
se tento prvek vyskytuje a u druhého nikoliv. Nelze prehlizet, ze OZNR postupovala v rozporu
se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu, jakoz i proti obecnimu
pfedpisu upravujicimu pouziti znaku obce.

[23]  Zalovany ani OZNR se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[25] Kasacéni stiznost neni divodna.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepifezkoumatelné ¢i zaloZzené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnutf o véci samé.
Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji  tento  kasacni  davod  (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny. Méstsky soud se fadné vyporadal s zalobnimi namitkami a podrobné
vysvétlil, z jakého diivodu se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, a své zavéry zalozil
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na judikatufe NSS a SDEU. Pouhy nesouhlas stézovatele sjeho zavéry nepfedstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

a) Posouzent dominantniho proku kolidujicich oznalent

[27] Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2018, se piihlasované oznaceni nezapise do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu vlastnfkem star$i ochranné znamky, pokud
g drivodu shodnosti (i podobnosti se starsi ochrannou ndmkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb,
na nég se priblasované oznaceni a ochranndi namka vitabuji, existuje pravdépodobnost zdimeény na strané
verejnosti.

[28]  Stézovatel v prvé fadé rozporuje, ze by dominantnim prvkem u pfihlaSovaného oznaceni
a namitané ochranné zniamky OZNR byl slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/, Namést'ské
pivo®. Dle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS,
neni vyloucené, aby celkovému dojmu, ktery ochranna znamka vyvolava v relevantni vefejnosti,
dominovala jedna nebo vice jejich slozek. Plati, Ze ,, /i/dentifikace dominantnibo proku je nriena ejména
Jebo pozict, velikosti a rozméry v ramci oznaceni nebo pouzitim barev, pokud mohon oviivnit vizudlni vnimdini
spotrebitele.“ Dle rozsudku Tribundlu ze dne 14. 7. 2005, ve véci T-312/03, SELENIUM,
v ptipad¢, ze je kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych prvka, slovni
prvky jsou v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz pramérny spotiebitel snadnéji odkaze
na dotceny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejtho obrazového prvku.
Prave slovni spojeni je téz prvkem, ktery si spotfebitel pfi vaimani kolidujicich oznaceni vybavi
jako prvni. StéZovatel namitd, e slovni prvek ,,NAMESTSKE PIVO*/, Naméit'ské pivo® ma
nizkou rozliovaci zptsobilost. Dle rozsudku Tribunilu ze dne 10. 3. 2021 ve véci T-693/19,
Kerry Luxcembourg Sarl, vzhledem k nizké nebo dokonce velmi nizké rozlisovaci zpusobilosti nejsou
popisné prvky ochranné znamky vefejnosti obecné povazovany za dominantni v celkovém
dojmu, ktery tato ochranna znamka vyvolava, ledaze by zejména z divodu jejich postaveni
nebo velikosti na spotfebitele pravdépodobné zapusobily a ten si je poté zapamatoval. To vsak
neznamena, ze popisné prvky ochranné znamky jsou nutné zanedbatelné v celkovém dojmu,
ktery tato ochranna znamka vyvolava. Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje se zavérem
zalovaného, Ze ackoliv je slovni spojeni , NAMESTSKE PIVO*“/, Niamé&st'ské pivo™ ve vztahu
k chranénym vyrobkim skutecné prvkem popisnym s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, pravé
s ohledem na jeho umisténi, velikost a vztah k ostatnim prvkim oznaceni ho lze v souladu
s pozadavky uvedenymi v rozsudku Tribunalu ve véci T-693/19 povazovat za prvek dominantni,
ktery primarné¢ pusobi na pozornost bézného spotiebitele. Dle rozsudku Tribunalu ze dne
13.6.2006, ve veci T-153/03, Pean de vache, skutecnost, zda prvek ochranné znamky
ma nebo nema rozliSovaci zpusobilost, neni relevantni pro posouzeni jeho dominantniho
charakteru.

[29]  Spolecné prohlaseni o spolecné praxi tykajici se rozlisovaci zpusobilosti kombinované
ochranné znamky obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky ze dne 2. 10. 2015, vydané
v ramci Evropské platformy pro ochranné znamky a pramyslové vzory, na které stézovatel
odkazuje, se vyjadfuje k podminkam, za jakych muze byt ochranna znamka obsahujici popisny
slovni prvek povazovana za ochrannou znamku s rozlisovaci zpusobilosti. Jedna se napiiklad
o situaci, kdy se k popisnému slovnimu prvku pfida obrazovy prvek, jenz ma rozliSovaci
zpusobilost. Z tohoto duvodu mohl Zalovany v projednavaném pfipadé na rozdil od fizeni
sp. zn. O-521523, kde byla posuzovana ochranna znamka obsahujici pouze slovni prvek
,»INamést'ské pivo®, pfiznat kolidujicim oznacenim zapisnou zpusobilost.

[30]  Dle judikatury SDEU prumérny spotiebitel obvykle vaima ochrannou znamku jako celek,
nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky (viz rozsudek
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SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL v Puma, Rudolf Dassler Spor). Posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami se vSak nemuze omezit na to, ze se zohledni
pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou.
Je tfeba naopak provést srovnani, pfi kterém budou kolidujici oznaceni posuzovana kazdé jako
celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni
vefejnosti, muze za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posouzeni
podobnosti pouze na zaklad¢ dominantnfho prvku je mozné pouze v piipadé, Zze vsechny
ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné (srov. rozsudek SDEU ze dne 20.9. 2007,
ve véci C-193/06, Nestlé). Zalovany a méstsky soud si véak nevystacili pouze s posouzenim
slovntho prvku a dospéli k zavéru, ze 1 v grafickém prvku oznaceni stéZzovatele lze shledat
podobnost s grafickym prvkem ochranné znamky OZNR. Oba obrazové prvky tvoii podklad
ve tvaru erbu (v pfipadé ochranné znamky OZNR je podklad tvofen pismenem ,,J< aviak tvaru
erbu se vyrazné podoba), v némz se nachazi znak méstyse Namést’ na Hané. Pro pramérného
spotfebitele neni podstatné, ze znak méstyse se na oznaceni stézovatele nevyskytuje v oficialni
podobé, jelikoz od néj nelze ocekavat podrobnou znalost tohoto znaku. Podstatné je,
ze se na obou kolidujicich oznacenich vyskytuji navzajem podobné prvky odkazujici na velmi
podobné ztvarnéni znaku obce. Slovni prvky ,,]ADRNiCEI “, ,2014%, | ptvovar® a ,,Namést’
na Hané“ v ochranné znimce OZNR nejsou natolik vyrazné, aby si je pramérnj spotiebitel
vybavil jako prvni nebo si je uchoval v paméti a na zakladé nich rozliSoval ochrannou znamku
OZNR a oznaceni stézovatele. Nejvy$si spravni soud proto neshledal divodnou namitku
ohledné nespravného posouzeni dominantniho prvku kolidujicich oznaceni.

b) Vizudlni, fonetické a sémantické posonzent podobnosti kolidujicich oznaceni

[31]  Stézovatel namita, ze u kolidujicich oznaceni nebyla naplnéna podminka podobnosti
a ze pfi jejich vizualnim, fonetickém a sémantickém porovnani nelze dospét k zavéru, ze jsou
zaménitelna. Dle judikatury SDEU musi byt globalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce
vizualni, fonetické nebo pojmové podobnosti dotcenych oznaceni, zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tato oznaceni ptsobi s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkam
(viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. 10. 2003, ve véci T-292/01, Phillips-1"an Heusen).

[32] Co se tyce vizualntho hlediska, NSS sdili nazor, Ze dominantnim prvkem u obou
kolidujicich ~ oznaceni je slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Namést'ské —pivo,
jelikoz se jedna o prvek, ktery spotfebitele zaujme pii pohledu na kolidujici oznaceni jako prvni
a kterj si nejlépe uchova v paméti. Zaklad obrazového prvku je u ochranné znamky OZNR
tvofen grafickym ztvarnénim pismene ,J“ jez odkazuje na pfijmeni vlastnika pivovaru.
Pramérnému spotiebiteli tvar zakladu obrazového prvku pfipomene tvar erbu, tedy utvaru,
ktery se nachazi i ve stézovatelové oznaceni. Jak upozornil jiz pfedseda zalovaného, pramérny
spotfebitel neni sezniamen s pravidly tvorby heraldickych stitd a nemusi mu byt zfejmé,
7e se v piipadé ochranné znamky OZNR o heraldicky $tit fakticky nejedna. Ke slovnimu prvku
,,JADRNiCEI “ lze pfisvédcit zalovanému, ze ackoliv miva fantazijni prvek v zasadé vyssi
rozliSovaci zpusobilost nez prvek popisny, v projednavaném pifpadé kvuli svému umisténi
a velikosti neni schopen upoutat pozornost prumérného spotiebitele v takové mife jako slovni
prvek ,,Namést’ské pivo®. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem zalovaného,
e celkovy viem obrazového prvku ochranné znimky OZNR se po vizuilni strance velmi
podoba oznaceni sté¢zovatele.

[33] K fonetické podobnosti NSS uvadi, ze prvni, co pramérny spotiebitel u obou kolidujicich
oznaceni vyslovi, bude slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO*“/, Namé&st'ské pivo. Neni sporné,
ze tyto prvky spotfebitel vyslovi u obou oznaceni shodnym zptusobem. Dalsi slovni prvek
LJADRNICEK® pramérmy spottebitel vyslovi méné ¢asto a slovni prvky ,,2014%, | pivovar
nebo ,,Namést” na Hané®“ vyslovi jen malokdy. Spotfebitel si zfejmé nebude pomoci prvka
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2014, pivovar® nebo ,,Namést’ na Hané“ objednavat dany alkoholicky napoj ¢i tyto prvky
pouzivat pro jeho identifikaci. Proto i v pfipadé fonetického posouzeni Ize dojit k zavéru, ze jsou
si kolidujici oznaceni podobna.

[34] Co se tyce sémantického posouzeni kolidujicich oznaceni, obé svym slovnim prvkem
i1 znakem méstyse Namést' na Hané, ktery je soucasti grafického prvku, odkazuji na shodny
alkoholicky napoj z daného méstyse. To, ze napis ,NAMESTSKE PIVO* je u napadeného
oznaceni napsan patkovym fontem, zatimco napis ,,Namést'ské pivo u ochranné znamky
OZNR je napsan fontem dle sté¢zovatele modernéjsiho razu, a ve stézovatelové oznaceni se
nachazeji chmelové §isky, obilné klasy, zatimco ochranna znimka OZNR odkazuje na rok 2014,
nemuze zalozit pro prumérného spotfebitele tvrzeny zfejmy vyznamovy rozdil mezi kolidujicimi
oznacenimi, jelikoz dle judikatury SDEU se pramérny spotfebitel detaily ochranné znamky
obvykle nezabyva (srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 22.6. 1999, ve veéci C-342/97, Lioyd
Schubfabrik Meyer). 1 v ramci sémantického porovnani je proto tfeba dojit k zavéru o podobnosti
kolidujicich oznaceni.

¢) Relevantni spotrebitelska verenost

[35]  Dle stézovatele se v pipadé slovniho prvku ,NAMESTSKE PIVO*“/, Namést'ské pivo
jedna o pouhy mistopisny udaj a vyrobek. Téz nesouhlasi s tim, ze by praimérnému spotiebiteli
bylo jedno, jakou znacku piva si kupuje. Jak vysvétlil jiz pfedseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti, i prvek s nizkou ¢i dokonce nulovou rozlisovaci zpusobilosti muze byt dominantni,
pokud pfednostné upouta pozornost prumeérného spotiebitele. Pramérny spotfebitel ma jen
zfidka moznost pfimého srovnani mezi pfihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou
znamkou amus{ svij usudek odvozovat od nedokonalé pfedstavy o ochranné znamce,
kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2003, ve véci C-291/00,
LT] Diffusion). Dle judikatury SDEU jsou spotfebitelé alkoholickych napoju zvykli je oznacovat
a rozeznavat podle slovntho prvku, ktery slouzi kjejich identifikaci, zvlast¢ v barech
nebo restauracich, ve kterych je objednavaji ustné po zahlédnuti jejich nazvu na listku
(stov. rozsudek Tribunalu ze dne 23. 11. 2010, ve véci T-35/08, Codornin Napa, Inc., nebo ze dne
20. 1. 2021, ve véci T-811/19, Enogpord). V projednavaném piipadé je tedy tfeba zvlastni vyznam
priznat fonetické podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi. Zalovany ani méstsky soud netvrdili,
ze prumérnému ceskému spotfebiteli piva je v zasadé jedno, jakou znacku piva si kupuje ¢i pije.
Dospéli vsak k zavéru, ze u casti relevantni spotifebitelské vefejnosti, pro kterou je pivo béznym
spotfebnim zbozim, existuje z davodu podobnosti kolidujicich oznaceni pravdépodobnost
zamény oznaceni stéZovatele s ochrannou znimkou OZNR. Dle rozsudku Tribunilu ze dne
26. 6. 2018, ve véci T-556/17, Stargpilsen, bodu 206, je pivo kazdodennim spotfebnim zbozim,
které je bézné siroce distribuované od potravinafské ¢asti obchodnich domu po bary a kavarny,
aneni tak mozné pfedpokladat, ze prumeérny spotiebitel piva projevuje vysokou pozornost
ohledné rozliSeni tohoto zbozi. Tento zavér je dle NSS pouzitelny i v projednavaném piipadé.

[36]  Stézovatel dale uvadi, ze slovni spojeni ,Namést'ské pivo“ nemuze u spotfebitele
zanechat pamét’ovou stopu, jelikoz dané oznaceni neni pfiznacné pro OZNR, ani pro n¢ho,
nebot’ ho muze pouzivat jakykoliv pivovarnik v regionu. Jiz pfedseda zalovaného na stranach
12- 13 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze je tfeba rozliSovat distinktivnost (rozliSovaci
zpusobilost) prvka a jejich dominanci. To, Ze slovni prvek ma nizkou ¢i dokonce nulovou
rozliSovaci zpusobilost, a nemuze tak byt pfiznac¢ny pro jednu konkrétni osobu, neznamena,
ze nemuze byt znakem dominantnim, tedy znakem, ktery pfednostné upoutd pozornost
pramérného spotiebitele. Jak jiz bylo feceno vyse, ackoliv ma slovni prvek ,,NAMESTSKE
PIVO“/,Namest'ské pivo“ nizkou rozlisovaci zpusobilost, v projednavaném ptipadé je tieba jej
povazovat za dominantni prvek, jelikoz v pramérném spotiebiteli zanecha nejvyraznéjsi
pamét’ovou stopu.
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d) Rozpor s rozhodovaci praxi galovaného a dalsi namitky

[37]  Dle stézovatele zalovany postupoval v rozporu se svou rozhodovaci praxi. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze zalovany je povinen kazdy piipad pfezkoumat individualné,
jelikoZ posuzovani podobnosti ochrannych znamek pfedstavuje odbornou cinnost, jejiz vysledek
je zpravidla odvisly jednak od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych oznaceni, jednak také
od posouzeni jejich jednotlivych detailt (srov. méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120). Uvedené sice neznamena, ze by zalovany v fizeni
o ochrannych znamkach nemohl v urcitych aspektech vytvofit ustalenou spravni praxi, tato
se vSak vzhledem ke skutkové odlisnosti jednotlivych pfipadu zpravidla nemuze dotykat otazek
posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych znamek, nybrz dopada na ustalené postupy,
jez k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim fizeni
poruseni dosavadni spravn{ praxe namitano, zkoumat, zda piipady, jez mély urcitou spravni praxi
zalozit, jsou podobné posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi. Méstsky
soud se s namitkou, Ze se zalovany nevypofadal se svou odlisnou praxi, zabyval v bodé¢ 150
napadené¢ho rozsudku. Uvedl, Ze se sice pfedseda Zalovaného s namitanymi rozhodnutimi
vypofadal pouze vramci stru¢né poznamky, ze ackoliv rozhodnuti vykazuji jisté dilci
podobnosti, postupoval misto nich v souladu s jinym svym rozhodnutim, a to rozhodnutim
veveel sp. zn. O-523363, tedy rozhodnutim, které se tykalo stézovatelovy pfihlasky
kombinovaného oznaceni ,NAMESTSKY PIVOVARX. Méstsky soud uvedl, Ze namitana
rozhodnuti méla podpofit sté¢zovatelovu namitku ohledné dominance a inherentnfho rozlisSovani
prvku kolidujicich oznaceni, nicméné s témito namitkami se vypofadal predseda Zzalovaného
v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Predseda Zalovaného
vysvétlil, v ¢em je rozdil mezi dominanci prvkii oznaceni a jejich rozliSovaci zpusobilosti. Téz
fadné a srozumitelné vysvétlil, zjakych davoda posoudil kolidujici oznaceni jako podobna,
pficemz pro posouzeni kolidujicich oznaceni vyuzil standardni postupy. Jeho rozhodnuti tedy
nelze povazovat za bezduvodné odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe.

[38]  Stézovatel dale namita nespravné vyporadani se s jim namitanou judikaturou. Co se tyce
rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 96/2015 - 59, méstsky soud v bodé 147 vysvétlil, v ¢em
spatfuje jeho odlisnost od projednavaného ptipadu. V nyni projednavaném piipadé neslo pouze
o shodu nékterych prvka kolidujicich oznaceni, ale i o shodu v celkovém motivu,
ktery nevyvolava odlisny vjem. S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Rozsifeny senat v bodé¢ 70
uvedeného rozsudku konstatoval: ,,Existence nebezpeci dmény proto nemobla byt v dané véci dovozovdna
ze shody (fonetické a vyznamové), byt’ proniho, ale nedistinktivniho slovniho proku ,babictiny’, ale e 3jistént,
gda oznaceni mad jiny dominantni a dostatecné distinktivni odlisujici prvek, & nikoli, a 3da takovy prvek vyvoliva
shodny nebo wvelmi podobny celkovy vjem. Kolidujici oznaceni jiny dominantni prvek neobsahuiji
a krom¢ shodného dominantnitho slovniho prvku obé vyobrazuji utvar pfipominajici erb,
ktery obsahuje znak méstyse Namést™ na Hané. Prihlasované oznaceni tak vyvolava podobny
celkovj vjem jako ochrannd znimka OZNR. Jak bylo uvedeno vyse, doprovodné prvky
nachazejici se na kolidujicich oznacenich nejsou zputsobilé zalozit jejich odlisnost. K rozsudku
meéstského soudu ¢ j. 9 A 259/2014 - 86 je tieba uvést, ze méstsky soud je povinen kazdé
oznaceni posoudit individualné, a proto po ném neni mozné zadat, aby byl vazan svym difvéjsim
rozhodnutim o odlisném oznaceni, pokud sviij zavér dostatecné zdavodni. To v projednavaném
piipadé ucinil.

[39] Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 65/2013-79 na projednivany piipad nedopada,
jelikoz v tehdejsim piipadé se méstsky soud odmitl zabyvat judikaturou SDEU s tim, Ze se dané
véci netyka, a odkazal v obecné roviné na rozhodnuti tehdejsiho zalovaného, které vsak
neobsahovalo relevantni argumentaci. V nyni projednavaném piipadé méstsky soud napadené
rozhodnuti fadné pfezkoumal a odkazal na odlisnou judikaturu SDEU, ze které vyvodil zavéry
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o podobnosti kolidujicich oznaceni. K jednomu ze dvou rozhodnuti SDEU, na ktera stézovatel
odkazoval v zalobé¢, konkrétné rozhodnuti ve véci C-334/05, se navic vyjadiil v bode 101
napadeného rozsudku tak, Ze sohledem na zde vyslovené zavéry nemuze niz$i rozliSovaci
zpusobilost prvku vést k zavéru o absenci vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni. S timto
zavérem se NSS ztotoznuje. Ohledné druhého rozsudku SDEU ve véci T-490/08, NSS
konstatuje, ze dle ustalené judikatury neni nedostatkem oduvodnéni, pokud soud bezezbytku
nevypofada vsechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které davody své
rozhodnuti opird (stov. bod 27 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41,
¢. 4193/2021 Sb. NSS). Stézovatel spatfoval podobnost projednavaného piipadu s véci T-490/08
ve vymezeni relevantni spotfebitelské vefejnosti. V tehdejsi véci povazoval Tribunal za relevantni
spotfebitelskou vefejnost zejména odborniky, makléfe a jiné osoby pusobici na kapitdlovém trhu,
tj. vefejnost dobfe informovanou a velmi pozornou. V projednivaném piipadé vsak
nezanedbatelnou cast relevantni spotfebitelské vefejnosti tvofi i jeji laicka cast, od které nelze
oc¢ekavat informovanost a pozornost jako od osob uvedenych v rozsudku ve véci T-490/08.

[40] K namitce, ze se zalovany nefidil metodikou EUIPO pii posuzovani pravdépodobnosti
zamény kolidujicich oznaceni, NSS konstatuje, Ze stézovatel neuvadi, v cem pfesné¢ mél
v napadeném rozhodnuti postupovat v rozporu s touto metodikou. Nemuze se tak vyjadfit
k otazce, zdali je s ni napadené rozhodnuti v souladu ¢i nikoliv.

[41]  Stézovatel namita, ze meéstsky soud neprovedl jim navrhované dikazy k posouzeni
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni. Méstsky soud jeho diukazni navrhy neprovedl,
jelikoZ je neshledal relevantnimi. K dakazu vystupu z facebookové stranky Namést'ské pivnice jiz
zalovany spravné vysvétlil, ze pramérny spotiebitel je schopen odlisit nazev této pivnice od nazvu
piv a jejich vyrobct. K dikazu prostfednictvim mapy minipivovard méstsky soud konstatoval,
ze tento dukaz neni nutné provést, jelikoz zalovany provedl dostate¢nou uvahu ohledné
prumérného spotfebitele. Nejvyssi spravn{ soud se s touto tvahou ztotoznil, jak jiz uvedl v ¢asti
venujici se relevantni spotfebitelské vefejnosti. Existence velkého mnozstvi pivovart nemuze bez
dalsiho tento zavér zpochybnit.

[42] K namitce, z¢ OZNR neméla v dobé podani piihlasky namitané ochranné znamky
souhlas s uzitim znaku obce a ze si potfebny souhlas obstarala az po n¢kolika mésicich, NSS
shodné s méstskym soudem uvadi, ze tato skute¢nost neni v daném pfipadé podstatna. V
projednavaném pfipadé je prezkoumavan davod relativni nezpusobilosti oznaceni stézovatele dle
§ 7 odst. 1 zakona o ochrannjch znamkach, nikoliv spravnost zapisu ochranné znamky OZNR
do rejstiiku ochrannych znamek. Dana ochranna znamka jiz byla v rejstifku zapsana a tento zapis
nebyl napaden v jiném fizeni. Proto neni pfi posuzovani mozné shodnosti ¢i podobnosti
kolidujicich oznaceni ignorovat néktery zprvki ochranné znamky OZNR, jak navrhuje
stézovatel.
IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[44]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o §60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu
nikladi fizeni. Zalovanému NSS nahradu nikladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
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[45]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni v§ak nebyly osob¢ ztcastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto
NSS rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 7. zafi 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





