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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo PospiSila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokitem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen, prot
zalovanému: pfedseda Okresniho soudu v Chebu, se sidlem Lidicka 1066/1, Cheb, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020, ¢.j. Spr 590/2020-43, o vylouceni soudcu
Krajského soudu v Plzni Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alexandra Krysla z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 30/2021,

takto:

Soudci Mgr. Lukas Pisvejc a Mgr. Alexandr Krysl jsou vylouceni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 30/2021.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 2. 2021 domaha u Krajského soudu v Plzni zrugeni vytky,
kterou ji jako soudkyni udélil dne 7. 12. 2020 predseda Okresniho soudu v Chebu za zjisténé
pratahy v fizeni. Zaloba byla dle rozvrhu price pfidélena senatu slozenému z predsedy senatu
Mgr. Lukase Pisvejce a soudct Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky, o ¢emz soud
zalobkyni vyrozumél pfipisem ze dne 14. 4. 2021.

[2] Dne 19.4.2021 wvznesla zalobkyné namitku podjatosti Mgr. Lukase Pisvejce
a Mgr. Alexandra Krysla, kterou odivodnila tak, ze oba jmenovani jako mistopfedseda a pfedseda
soudu soucasné vykonavaji statni spravu Krajského soudu v Plzni a okresnich soudd v jeho
obvodu. V ramci vykonu statni spravy souda mimo jiné dbaji o dustojnost jednani a dodrzovani
zasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u krajského soudu a okresnich soudu v jeho obvodu,
a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbytecnym pratahtim. Mezi zalovanym piedsedou
Okresniho soudu v Chebu na strané jedné a rozhodujicimi soudci na strané druhé tak existuje
pravni vztah v ramci vykonu statni spravy soudu vykonavané témito soudci v jejich funkcich
pfedsedy a mistopfedsedy krajského soudu. Oba jmenovani maji vuci zalovanému fidici
pravomoc a zalovany je vici nim ve vztahu podfizeném. Jejich pravomoc je dana zejména vici
fizenim, ve kterych dochazi ke kontrolni ¢innosti zalovaného v ramci jim vykonavané statni
spravy okresnfho soudu. Jde tedy pravé i o posuzovani, zda v soudnich fizenich dochazi
k zavinénym pratahum. Jmenovani soudci maji z titulu svého postaveni funkcionait krajského
soudu schopnost ovlivnit nastavené pracovni podminky Zalovaného jako pfedsedy okresniho
soudu a tim i nepfimo také zalobkyné. Jeji pracovni podminky jsou Zalovanym nastavovany
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pfiméfenée prave v souladu s nazory a predstavami vedeni krajského soudu, a to pravé i pokud
jde o problematiku lhit pro rozhodovani a prataha v fizenich.

[3] V piipadé pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce spatfuje zalobkyné jeho podjatost také
s ohledem na to, ze byl v letech 2014 az 2018 vuci zalovanému ve vztahu podfizenosti, nebot’
pusobil na Okresnim soudu v Chebu jako asistent zalovaného.

[4] Vyse uvedené skutecnosti podle zalobkyné ovliviiuji vztah mezi ucastniky fizenf na strané
jedné a obéma soudci na stran¢ druhé. Jmenovani soudci nemohou byt ve véci nezaujatymi,
a proto by méli byt z fizeni vylouceni.

[5] Predseda senatu Mgr. Lukas Pisvejc se k namitce podjatosti vyjadiil tak, Ze jako
mistopfedseda pro usek spravniho soudnictvi, které neni na okresnich soudech vykonavano,
se na statni spravé okresnich soudt nepodili. Navic pouhy vykon statni spravy (tj. plnéni profesni
role) nemuze bez dalstho zalozit pochybnost o podjatosti soudce (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78). Zalobkyné se pak myli v tvrzeni,
ze v minulosti vykonaval funkci asistenta zalovaného. Mgr. Pisvejc byl k Okresnimu soudu
v Chebu pfidélen jako justicni cekatel, tucastnil se zde odborné praxe od 1.1.2014
do 31. 10. 2015 a od 1. 8. 2016 do 30. 9. 2016, pficemz po kratky casovy usek (od 1. 10. 2014
do 30. 11. 2014) vykonaval praxi i v exekuc¢nim senatu soucasného pfedsedy okresniho soudu
Mgr. Homolky. Jednalo se o pracovni ¢innost, ktera nemohla zalozit pochybnost o nepodjatosti
v této veéci. Na tom nemiize nic zménit ani to, ze si s zalovanym tyka a vazi si jej jako Skolitele
a odbornika na exekucni pravo. Tyto skutecnosti vsak nezakladaji natolik silnou wvazbu,
aby je jako soudce — profesional nebyl schopen oddélit od rozhodovaci ¢innosti a byl dan davod
jeho vylouceni. Pro uplnost Mgr. Pisvejc uved], Ze si tyka i s zalobkyni, s niz se potkal jednou dne
22.11.2019 na turnaji v bowlingu; ani tato skutecnost vSak nezaklada jeho podjatost.
K prokazani svych tvrzeni pfilozil Mgr. Pisvejc kopii osobniho listu cekatele, z n¢hoz vyplyva,
ze v.dobé od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2014 pusobil v ramci odborné piipravy justicntho cekatele
pod skolitelem Mgr. Milanem Homolkou.

[6] Soudce Mgr. Alexandr Krysl ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze se neciti
byt podjatym. Pokud se jedna o Zzalobkyni namitany vykon statni spravy Okresniho soudu
v Chebu, pak jde o plnéni profesni role, kterd nemuze bez dalsiho zalozit pochybnost
o nepodjatosti soudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2010, c.j.
Nao 46/2010-78). Nejedna se o takovy vztah mezi nim a zalovanym, aby jej jako soudce —
profesional nebyl schopen oddélit od rozhodovaci ¢innosti a byl dan davod jeho vylouceni
z rozhodovani.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze zde existuji
davody pro vylouceni soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alexandra Krysla z projednavani
a rozhodovani dané véci.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou [soudci] vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelens
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véci u spravnibo organu nebo
v predechozim sondnim ¥izeni. Diivodem & vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 1%zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. zcastnik nebo osoba uicastnénd na 1izent miize namitnont podjatost soudee,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozuédél; Zyisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndani. K pozdéi uplatnénym



pokracovani Nao 99/2021 - 50

ndmitkam se neprihlizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrémi skutelnosti, 3 nich3
e dovozovina. O vylonceni sondce roghodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjddrent.

[10]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 18. 2. 2010,
¢.j.Nao 2/2010-91, ze dne 17.6.2015, Nao 135/2015-59, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j.
Nao 68/2020 — 55, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 — 23 a fadu dalsich) i Ustavniho soudu
(viz napt. nalezy ze dne 3.7.2001, sp.zn. IL. US 105/01, nebo ze dne 22. 2. 1996, sp. zn.
I11. US 232/95) plyne, e rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.

[11]  Na druhé stran¢ je pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho soudu
neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces a spravedlivého rozhodovani jako
takového, a je tedy jednim z hlavnich pfedpokladu pro duvéru jednotlivea v pravo a pravni stat
@. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) pozadavek
nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat
jak u vefejnosti (viz rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, Piersack proti Belgii, ¢. 8692/79, bod 30),
tak u ucastniku fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80,
bod 26 a rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku, ¢. 14396/88, bod 30).

[12] S ohledem na to vyzaduje judikatura v pfipadé rozhodovani o vylouceni soudce vychazet
nikoliv ze subjektivniho pfesvédceni ucastniki fizeni ¢i soudce o jeho podjatosti ¢i naopak
nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Soucasné¢ vsak nejde pouze
o to, jak se tyto okolnosti jevi ucastnikim fizeni nebo rozhodujicimu soudci, ale podstatné je také
objektivni ,,zdani nestrannosti®, tj. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému
vnéjsimu pozorovateli. Takova uvaha pak musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skutecnost,
které k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly (viz nalezy Ustavntho soudu
ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94, nebo ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1L US 105/01).

[13]  Nejvyssi spravni soud shrnul tento subjektivni a objektivni aspekt posuzovani
nestrannosti soudce v rozsudku ze dne 30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004-70, v némz uved],
ze ,,|nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (Zabrnuje vtah k- predmétn 1izent, iicastniksim 1izent, jejich prdavnim
zdstupeiim atd.), o nich¥ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto tizee pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla st uplatnéni vbledem k- obtigné objektivni
prezkoumatelnosti vnitinibo rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ivei, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soudce pouge subjektivné jevi vnéisimu
pozorovateli (iicastnikovi 1izend), nybrg to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, e soudce nriitym, nikoliv negaujatym vtahem k véci disponuje. 1 ylonceni
soudce 3 projedndvini a roghodovini véci ma byt alogeno nikoliv pouze na skuteiné prokazané podjatost,
ale je dino jig tehay, jestlize Ize mit pochybnost o jebo nepodjatosti (I US 167/ 94, Ustavni soud: Sbirka nilezsi
a usneseni Ustavnibo soudn). Na druhé strané Ustavni soud vysiovil, Ze subjektioni hledisko iicastnikii i5zent
0 podjatosti miige byt podnétem R jejimn koumdni, roghodovani o této otazce se vSak musi dit vyluiné
na dklade hlediska objektivniho. To znamend, e otdgka podjatosti nemiige byt postavena nikdy cela najisto,
nelze ovsem vychdzet ponze e subjektivnich pochybnosti osob vicastnénych na 1izent, nybrg i 3 pravniho rozboru
skutecnosti, kieré k témto pochybnostem vedou (IL. US 105/01).
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[14] Ve svétle téchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou objektivné dany
pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich soudct v takové mife, ktera zaklada divody pro jejich
vyloucen{ z projednavani a rozhodovani této véci.

[15]  Pfedmétem fizeni o zalobé¢ je pfezkum rozhodnuti predsedy Okresntho soudu v Chebu,
ktery na zaklad¢ provérky spist udélil zalobkyni vytku, nebot’ se méla dopustit zavinénych
prataha v soudnich fizenich. Jedna se o rozhodnuti, které pfedseda okresniho soudu vydal jako
organ statni spriavy okresniho soudu podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich).

[16]  Podle § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich jsou organy statni spravy soudtt mimo
jiné predsedové a mistopfedsedové krajskych a okresnich soudu, pficemz podle § 120 odst. 1
tohoto zakona muze ministerstvo spravedlnosti vykonavat statni spravu okresnich soudua
téz prostfednictvim pfedsedt krajskych soudd. Podle § 30 téhoz zakona pak plati, ze pfedseda
a mistopfedsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu
krajského soudu a statni spravu okresnich soudu, které patfi do jeho obvodu, v rozsahu
stanoveném timto zakonem.

[17]  Vyse uvedena obecna ustanoveni zakona o soudech a soudcich se odrazeji i v podrobné;jsi
upraveé pravomoci a pusobnosti pfedsedu krajskych soudu ve statni sprave okresnich soudu
ave vztahu k pfedsedim okresnich soudt. Pfedevsim pfedseda krajského soudu piimo fidi
a kontroluje vykon statn{ spravy okresnich souda provadény jejich pfedsedy (§ 126 odst. 1
pism. h) zakona o soudech a soudcich), vyfizuje podani, jejichz obsahem je nesouhlas
se zpusobem vyfizeni stiznosti v téze véci, vyfizované pfedsedou okresntho soudu, vyfizuje
stiznosti na postup okresnfho soudu, pokud jde o stiznosti na pritahy nebo na nevhodné chovani
nebo naruSovani dustojnosti fizeni pfedsedou okresnitho soudu (§ 170 pism. b) a c) zakona
o soudech a soudcich), resp. pfesetfuje vyfizovani stiznosti pfedsedou okresniho soudu (§ 174
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich). Jde-li specificky o prutahy v soudnich fizenich,
ma predseda krajského soudu pravomoc provadét provérky i v fizenich pfed okresnimi soudy
v obvodu krajského soudu (§ 126 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Pokud jde o pravomoc
a pusobnost mistopfedseda krajskych soudu ve statni spravé krajského a okresniho soudu,
je dana rozsahem urcenym pifedsedou krajského soudu (§ 121 odst. 3 zikona o soudech
a soudcich).

[18]  Zakon o soudech a soudcich pojima pravomoci a pusobnost pfedsedu krajskych soudu
velmi Siroce, a to 1 ve vztahu ke statni sprave okresnich soudu, které spadaji do obvodu
piislusného krajského soudu. Pfedseda krajského soudu se podili na statni spravé nikoliv pouze
tak, Zze pfedsedu okresnitho soudu f{di a kontroluje, rozhoduje o stiznostech na jeho postup
pii vykonu statni spravy okresniho soudu, ale v fadé piipadt pfedseda krajského soudu muze
vykonavat statni spravu okresniho soudu pfimo. To se tyka pravé i provérek soudnich spisu
na okresnich soudech a posuzovani prataha v fizenich. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
je tak mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pfedseda krajského soudu je nejen instanéné nadfizenym
pfedsedovi okresniho soudu v ramci statni spravy okresniho soudu, ale je opravnén k pfimému
vykonu statni spravy okresnfho soudu. Rozsah pravomoci a pusobnosti mistopfedsedy krajského
soudu je pak odvisly od rozhodnuti pfedsedy krajského soudu; neni proto vylouceno,
aby byl mistopfedseda soudu povéfen 1 tkony statni spravy okresniho soudu, at’ uz trvale nebo
v ramci zastupovan{ nepfitomného piedsedy soudu.

[19]  V nyni projednavaném piipadé spada Okresni soud v Chebu do obvodu Krajského soudu
v Plzni (pfiloha 2 zakona o soudech a soudcich), jehoz pfedsedou a mistopfedsedou jsou soudci
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Mgr. Alexandr Krysl a Mgr. Lukas Pisvejc, kteff maji dle rozvrhu prace véc tykajici se statni
spravy okresnitho soudu projednat a rozhodnout. Uvedeni soudci tedy jsou z titulu svych funkei
pfedsedy a mistopfedsedy krajského soudu organy statni spravy soudd, do jejichz pusobnosti
spada i statni sprava Okresniho soudu v Chebu. Jak jiz soud uvedl vyse, v jejim ramci je pfedseda
okresntho soudu pfedsedovi krajského soudu podiizen (je jim fizen a kontrolovan) a soucasné
pfedseda krajského soudu je opravnén ukony, které v daném piipadé uskutecnil zalovany
(provérka spisu, véetné samotného udéleni vytky), provést v ramci vykonu statni spravy soudu
sam. Oba soudci by se tak v pfipadé rozhodovani o této véci ocitli v dvojjediné roli
téch, kdo vykonavaji statni spravu soudu a odpovidaji za jeji vykon na strané¢ jedné,
a kdo soucasné maji nezavisle a nestranné provést jeji diléi hodnoceni prostfednictvim pfezkumu
rozhodnuti pfedsedy Okresniho soudu v Chebu o udéleni vytky Zalobkyni za zavinéné pruatahy
v fizenich. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze takova situace by byla nepfijatelnd a absurdni.

[20]  Nejvyssi spravni soud tim nikterak nezpochybnuje zpusobilost obou soudct zachovat
k véci a ucastnikim objektivni pfistup a jednat profesionalné, jak ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedli. Jak jiz soud shora pfipomnél, podjatost soudce nelze hodnotit pouze na zakladé
hledisek subjektivnich, ale podstatnd je existence objektivnich okolnosti zpochybnujici
nestrannost soudce a to, jak se tyto okolnosti jevi z pohledu nezaujatého vné¢jstho pozorovatele.
V daném pfipadé spocivaji pochybnosti o nepodjatosti obou soudci ve vyse popsanych
objektivnich skutecnostech, tj. v tom, ze jako funkcionafi krajského soudu jsou soucasné organy
statni spravy krajského i okresniho soudu. Je tak objektivné dan pomér k ucastnfkum fizeni
a pfedevsim k véci samé, ktery divodné vyvolava pochybnosti o nepodjatosti. Jde o dusledek
zakonodarcem zvolené koncepce vykonu statni spravy soudd, jiz jsou povéfeni predseda
a mistopfedseda, ktef{ soucasné zustavaji soudci. Toto specifické postaveni soudnich funkcionata
za urditjch podminek akceptovala téz judikatura Ustavniho soudu. Napiiklad nélez ze dne
11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06, vysel z premisy, e ,funkce predsedii soudii |...] je neoddélitelni
od funkce soudce, nebot’ nelze konstruovat dyojakost pravniho postaveni predsedy soudn jako sirednika statni
spravy na strané jedné a soudce na strané drubé®, a ze ,vykon stitni spravy soudi neodpovidd svoji povahon
obecnénmn vymezeni vykonu stitni spravy. Jednd se v o specifickon (innost vykondvanou pouze uvnitr soudni
soustavy a podmininjici vice ¢i méné vlastni rogzhodovaci (innost sondni“. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak
dodava, ze soubézny vykon obou téchto funkci ma své ustavnépravni limity, z nichZz jednim
je prave i garance rozhodovani véci nestrannym soudem a soudcem (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

[21]  Dany piipad pak neni srovnatelny se situaci rozhodovanou Nejvys$sim spravnim soudem
v usneseni ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78, na které oba soudci ve svém vyjadfeni
odkazali. V daném piipadé nejde pouze o vztah k ucastnikim fizeni zalozeny jinou profesni
¢innosti soudce (spoluautorstvi komentate k danovému fadu se zaméstnancem zalovaného, ktery
za zalovaného jednal v fizeni o kasaéni stiznosti), ale rovnéz a pfedevs$im o specificky pomér
k véci, ktera spada do vykonu statni spravy okresntho soudu a jiz jsou tito soudci jakozto
funkcionafi krajského soudu vedle své soudcovské funkce povéfeni. Jinak feceno, v tomto
piipad¢ se nejedna pouze o vykon jiné profese, pfi niz vznikl pomér k ucastnikovi fizeni, resp.
jeho zastupci, ale oba soudci jsou vici ucastnikiim fizeni nadani vedle soudcovské i jinou
(exekutivni) pravomoci, ktera se obsahové (co do pusobnosti) prekryva s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni. Jde tedy nejen o specificky vztah k ucastnikim fizeni, ale i k samotnému
pfedmétu fizeni. Tuto situaci pak nelze srovnavat ani s pifpadem posuzovanym rozsifenym
sendatem v usnesen{ ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, v némz
rozsifeny senat neshledal davody pro vylouceni soudct krajského soudu v fizeni, v némz
je zalovanym pfedseda (pfipadné mistopfedseda) tohoto krajského soudu, pokud nejsou dany
dalsi okolnosti vyvolavajici pochybnosti o nepodjatosti soudct (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. Nao 14/2021 - 22). Jak jiz soud uvedl, v tomto piipade
je objektivné dan nejen vztah k dcastniktim fizeni, ale téz pomér k véci.
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[22]  Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divody k vylouceni Mgr. Lukase PiSvejce
v tom, ze kratce vykonaval odbornou pfipravu justicniho cekatele u Zalovaného jakozto jeho
skolitele, ani v tom, Ze si s obéma ucastniky fizeni tyka. Z obsahu namitky ani z vyjadfeni soudce
nevyplyva, ze by uvadéné skutecnosti sveédéily o intenzivnim osobnim vztahu soudce
k ucastnikim fizeni. Vztah, ktery nepfekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialn{ znamost
v ramci soudcovského stavu, neni objektivnim divodem pro zaloZeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujictho soudce (usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 — 15). Relevantni
skutec¢nostni pak nenf ani tykani, pokud je projevem pracovnich ¢i kolegialnich vztahu (usneseni
ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. Nao 19/2019 - 17). Spole¢na tucast soudce a zalobkyné na jediné
mimopracovni aktivité (bowlingovy turnaj) pak také neni projevem intenzivniho osobniho vztahu
zakladajicim duvod pro vylouceni soudce.

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudce Mgr. Alexandr
Krysl, ktery je soucasné predsedou Krajského soudu v Plzni, a soudce Mgr. Lukas Pisvejc, ktery

je soucasn¢ mistopfedsedou téhoz soudu, jsou podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 30/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





