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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. F., proti Zzalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nameést 196/1, Brno, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-66383/20-SPA/V, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 62
A 10/2021 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
IL Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 26.1.2021 se zalobce domahal u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) ochrany proti necinnosti zalovaného v pfestupkovém fizeni vedeném
pod sp. zn.  ODSC-66383/20-SPA/V. Dne 10.3.2021 wvzal zalobce pro pozdéjsi
chovani zalovaného zalobu zpét, nebot’ dne 3.2.2021 wvydal Zzalovany rozhodnuti ¢.j.
PDSC-66383/20-126, jimz shledal alobce vinnym ze spachani celkem tfinicti piestupki podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) a k ) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu. V navaznosti na tuto skutecnost krajsky soud fizeni v zahlavi
oznacenym usnesenim podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%) zastavil (vyrok I), zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni
ve vys$i 2.000 K¢ (vyrok II) a rozhodl, Ze zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok
I1I).

(2] Zalovany (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
ze ackoliv soud fizen{ zastavil, ve skutecnosti zalobu posuzoval vécné. Nemoznost podat kasacni
stiznost by proto pro néj byla procesni pasti. Soud dal za pravdu zalobci, aniz by se nalezité
vypofadal sargumentaci st¢zovatele ohledné duvoda, pro néz dosud nevydal rozhodnuti.
Stézovatel ma za to, ze nebyl v pfestupkovém fizeni necinny a soud tedy nezakonné rozhodl
o zastaven{ fizeni pro jeho pozdéjsi chovani. Z tohoto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usnesen{ krajského soudu zrusil.

[3] Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti podrobnéji vécné nevyjadfil. Soudu véak sdélil,
ze ji povazuje na nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize ,,by/ poddn osobon k tomu Zjevné negpravnénon.
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[5] Podle § 102 s. f. s. plati, Zze ,,kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimg se iicastnik 1izent, 3 ného toto roghodnuti vzeslo, nebo
osoba zillastnénd na 1izeni (ddale jen ,,stéZovatel”) domdibd ruseni takového rozhodnuti. Kasacni stignost
Je pripustnd proti kazgdémn takovému rohodnuti, neni-li dale uvedeno jinak.

[6] Z povahy kasacéni stiznosti jakozto opravného prostfedku vyplyva, Ze ji mize podat
jen ten ucastnik, kterému krajsky soud nevyhovél, piipadné kterému byla rozhodnutim tohoto
soudu zpusobena jind Gjma na jeho pravech (§ 102 s. f. s.). Ve vztahu k rozhodnuti krajského
soudu, jimz se fizeni konci, lze z pohledu Zzalovaného jako stézovatele rozlisit v zasadé
jen dvé pravné rozdilné situace — soud zalobé vyhovél ¢i nikoliv. Pokud by soud zalobé
na ochranu proti necinnosti vyhovél, vyvolalo by to urcity pravni nasledek ve stéfe Zzalovaného
spravniho organu, nebot’ by mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Kasa¢ni stiznost by tak byla
»subjektivné pfipustna®. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky soud zalobé — at’ jiz z davodua
procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci) nebo z davoda meritornich, z pohledu
zalovaného spravniho orginu ke zméné nedochdzi a 7adni Gjma mu nevzniki. Ujma pfitom
nemuze spocivat v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem
soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nelze-li
pfipustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizen{ bez pifipustné kasa¢ni namitky
proti vyroku vmeritu véci (srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat Gjmu plynouci z vyroku
o nakladech fizeni jako relevantni Gjmu pro posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti jako takové.

[7] Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni fizeni o necinnostni zalobé pro jeji zpétvzeti
sohledem na pozdéjsi chovani zalovaného) se v usneseni ze dne 26.3.2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, rozsifeny senat zabyval i v jiné véci. K neexistenci myslitelné dGjmy
zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasac¢ni stiznost, rozsifeny senat v bodé¢ [51] uvedl:
wRelevantni dijmu vsak nelze shledat ani v pripadé;, kdy Faloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné
nejpriznivesi mogny vystedek kazgdého soudnibo sporn), ale sondni 13zent je skonceno jinak, anig by alobé bylo,
byt’ jen g malé iasti vyhovéno. Takovymi roghodnutini json v soudnim 1igeni spravnim Hpicky usneseni
0 odmitnuti Faloby nebo o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni nepiipustnosti®
kasa¢nich stiznosti rozsifeny senat v bodé [60] zobecnil do nasledujictho zavéru: ,, Zalovany spravni
orgdn je osobou jevné neopravnénon k podani kasalni stinosti proti usneseni krajského sondn o astavent 1izent
podle § 47 pism. a) s. 75 s.; takovd kasacni stinost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pougit
§120 5. 7 5.

[8] Citované zavéry rozsifeného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany piipad,
a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného, nebot’ ji podala osoba zjevné
neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) za pouzit § 120 s. f. s.].

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 vety prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





