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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana  Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky:
Originala CB s.r.0., se¢ sidlem Vatsavska 715/36, Praha 2, zast. Mgt. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tifda Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy — ¢l. I. bodu 3 pism. b) a bodu 16 mimofadného opatfeni odptrce ze dne
27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Navrhovatelce se vraci =zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhite¢ 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 30. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni ¢l. 1. bodu 3 pismene b)
acl. I. bodu 16 mimofidného opatfeni odpurce ze dne 27.9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, v piipadé jeho zruseni pak vysloveni jejich nezikonnosti. Uvedenym opatfenim
byl omezen pfedevsim obchod, sluzby a setkavani osob, napf. na hromadnych akcich nebo
pfi konani voleb do organt pravnickych osob. Opatfeni také definuje podminky pro vstup
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor.

2] Navrhovatelka je pravnickou osobou s pfedmétem podnikani hostinskd cinnost
a provozuje pizzerii v Ceskjch Budé&ovicich. ProtoZe podle svych slov nebere pandemi
na lehkou vahu, rozhodla se jiz dne 29. 10. 2021 zacit vyzadovat od svych zakazniki prokazani
bezinfekénosti a umistila u vchodu do provozovny upozornéni s nasledujicim textem:
[Nase restanrace dba o bezpelné prostiedi pro nase zdakazniky i zaméstnance. Proto jsme pristoupili & tomuto
poFadavku: Zakazuje se dkaznikovi vstoupit do vnitinich i vnéisich prostor provegovny, pokud vykazuje
klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplimje podminky
stanovené v bodn 1/16 pism. a), b), d), e) Opatieni obecné povahy Ministerstva dravotnictvi ze dne
27. 2dr5 2021 C. j.: MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN v aktudlnim znéni. Vijimkn podie pism. )
nemigene s obledem na recentni odborné poznatky i 3kusenosti 3 praxe akceptovat.
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[3] Navrhovatelka tedy odmitd akceptovat doklad o ockovani jako jeden z dokladu
prokazujicich bezinfekcénost. Toto své rozhodnuti zdtvodnuje potiebou chranit zdravi a zivot
svych zakaznikt a zaméstnancu a odkazuje na aktualni védecké poznatky. Je zfejmé, Ze osoby,
které se ockovaly, jsou chranény maximalné pred tézkym prabéhem, nicméné onemocnéni
mohou §ifit stejné jako neockované osoby. Navrhovatelka tak ma za to, ze vyrovnava nelogicnost
mimofadného opatfeni, které stanovi neoduvodnénou vyjimku pro osoby, které absolvovaly
ockovani pfed libovolné dlouhou dobou, a tim vyprazdnuje potfebu kontroly bezinfekcnosti.
Toto opatfeni se pfitom navrhovatelky bezprostfedné dotyka, nebot’ ji znemoznuje chranit zdravi
svych zakazniki i zaméstnancd a vytvafet ve své restauraci bezpecné prostfedi. Stat ji brani
ve smysluplném kontrolovani bezinfekénosti. Navrhovatelka ocekava, ze osoby, které
se ockovaly, nebudou chtit respektovat opatfeni, které zavedla, a tudiz ji hroz{ soudni a jiné
spory. Pokud ovSem naopak nebudou provozovatelé restauraci kontrolovat a vyzadovat
skutecnou bezinfek¢nost, hrozi, ze restaurace budou znovu uzavieny. Tim, jak jsou stanoveny
podminky provozovani jeji ¢cinnosti, je podle navrhovatelky omezovano jeji podnikani.

[4] Mimotadné opatfeni je podle navrhovatelky nezakonné, nebot’ neni fadné odavodnéno,
proc¢ jsou osoby, které absolvovaly oc¢kovani, povazovany za bezinfekéni. Navic dané opatfeni
nepfiméfené zasahuje do jejich prav, povinnosti a opravnénych zajmu, konkrétné do prava
na podnikani, povinnosti vytvafet bezpec¢né pracovni prostfedi pro své zaméstnance a potieby
vytvafet bezpe¢né prostiedi pro své klienty. Ruznymi podklady, zejména udaji z tzv. chytré
karantény a citacemi z védeckych studii a vyjadfeni odbornikt, navrhovatelka prokazuje,
ze osoby, které byly oc¢kovany, neni mozné povazovat za bezinfekéni. Tyto osoby mohou virus
§ffit, podle nékterych studif dokonce stejné jako osoby, které ockovany nebyly, nebot” ochrana
poskytovana vakcinou v case klesa. V duasledku své neucinnosti je mimofadné opatfeni
téz nepfiméfené sledovanému cili, nebot’ dostatecné nebrani nekontrolovanému sifeni viru
a nepfedchazi rastu epidemie, ktery snadno povede k dal$im tzv. lockdownsim. Je realné riziko,
ze pokud nebudou zavedena skutecné efektivni opatfeni, bude se opakovat scénaf
s nekontrolovanym narastem pozitivné testovanych osob a zahlcenim nemocnic.

[5] V doplnéni ze dne 5. 11. 2021 pak navrhovatelka predlozila stiznost zakaznika
disponujictho  potvrzenim o tom, zZe byl proti COVID-19 plné¢ naockovan.
S poukazem na usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 4. 11. 2021,
¢.j. 2 Ao 15/2021 - 94, oznacuje navrhovatelka vynét ockovanych osob z povinnosti se testovat
a prokazovat tzv. bezinfekcnost za neracionalni. V dalsim doplnéni repliky ze dne 30. 1. 2022
pak navrhovatelka poukazala na to, Ze nové se museji testovat i zaméstnanci, kteff jsou ockovani,
coz potvrzuje jeji tezi o tom, ze ockovani neni zarukou skutecné bezinfek¢nosti.

[6] Odpurce ve vyjadfen{ k navrhu zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatelky,
ktera napada pouze podminky, které stanovilo napadené mimoifadné opatfeni pro vstup
do provozoven. Nadto odpurce povazuje navrh za nedivodny. Navrhovatel¢ino zdiraznovani
zvysujictho se podilu osob plné ockovanych, a pfesto nakazenych a hospitalizovanych na poctu
vSech osob hospitalizovanych s onemocnénim COVID-19 je podle odptirce zkratkovité. Skupina
plné¢ ockovanych osob je aktudlné vétsi nez skupina osob neockovanych, tudiz i podil
ockovanych osob na celkovém poctu hospitalizaci s onemocnénim COVID-19 se nutné zvétsuje.
Podil hospitalizovanych mezi plné¢ ockovanymi je ovSem minimalni, zatimco podil
hospitalizovanych mezi vS§emi neockovanymi je mnohem vétsf. K namitce, Zze ockovani neni
zarukou bezinfekénosti, odpurce pfipomina, ze ockovani vytvaif v téle nepifiznivé podminky
pro replikaci viru. V pifpadé¢, Ze se osoba virem infikuje, diky ockovani u ni dojde ke snizeni
pravdépodobnosti vzniku mutaci, které jsou vice pfenositelné na dalsi osoby. Pokud odpurce
nékdy pouziva termin ,bezinfekéni ve vztahu k fadné ockovanym osobam, je tfm minén
pfedevsim stav, kdy moznost pfenosu koronaviru od plné¢ ockované osoby na ostatni klesa tak
vyznamné, ze u plné oc¢kovanych osob lze od povinného testovani ustoupit. Podporu ockovani
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jako prostfedku, po jehoz aplikaci lze pfedpokladat bezinfekénost, ostatné vyjadfil i NSS
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 7 Ao 21/2021 — 46. Odptrce proto navrhuje, aby NSS
podany navrh pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitl, piipadné jako nedavodny zamitl.

[7] V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatelka zduraznila, ze i podle rozsudku NSS ze dne
15. 10. 2021, ¢. j. 9 Ao 17/2021 - 45, mize provozovatel heren a kasin zalozit svou aktivni
procesni legitimaci na tom, ze mu z napadeného mimofadného opatfeni vyplyva povinnost
informovat o zakazu piistupu nékterych zakaznikt k poskytovanym sluzbam. Navrhovatelka
poukazuje na to, ze ji mimofadné opatfeni znesnadfiuje, aby neuznavala ockovani jako doklad
bezinfekcénosti a aby pozadovala pouze doklad o provedeném testu. Navic ji hrozi, ze pokud
neustoupi ze svého pozadavku, aby se vsichni jeji zdkaznici prokazovali testem bez ohledu
na ockovani, hrozi ji soudni spory ze strany ockovanych zakaznikd. Nadto pokud lidé vidi,
ze opatfeni, ktera odpurce stanovuje, nedavaji smysl, hrozi, Ze radéji zastanou doma, protoze
nebudou jeji provozovnu povazovat za bezpecny prostor, coz by mélo vliv na jeji podnikani.
Navrhovatelka téz odkazuje na nékteré dalsi studie, podle nichz se i plné ockovani jedinci mohou
koronavirem nakazit a $ffit ho dal. V dalsim doplnéni repliky pak navrhuje, aby byl jeji navrh
spojen s nivthem projednivanym pod sp. zn. 9 Ao 31/2021.

[8] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatelky. Bez splnéni této podminky totiz nemuze piipad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[9] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatieni obecné povaby nebo jeho idsti
Je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Zze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, kterda jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno, musi
,»logicky  konsekventné  a myslitelné  tordit - mognost  dotieni  jeho  pravni - sféry  prisiusnym opatienim
obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotceni podle povahy
vécl viubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[10]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nezprostredfovany vztah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), ptezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz soucasné tvrdi,
ze se tato nezakonnost dotykd jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41).

[11]  Navrhovatelka napada zejména ¢l. I. bod 3 pismeno b) mimofadného opatfeni, jenz
ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,
v piipadé¢ provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych
spolecenskych klubt a diskoték, heren a kasin gakagme gdikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéjsich
prostor provozovny, pokud vykazuje Rlinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni
12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodn 1/ 16, provozovatelim wuvedenych provozoven se narizuje
u osoby, kterd musi spliovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podminek fkontrolovat pri vstupu
do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupn neumoZiuji provozni podminky provogovatele, nejpodéji pred
poskytnutim slugby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v piipade,
Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pii vstupn neprokdse, zakazuje se provogovateli takovou osobu
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vpustit do prostor provegovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim slugby, provogovateli se zakazuje
poskytnont takové osobé slugbu; tyto podminky se nevtabuji na provozovny stravovacich siuzeb, které neslonsi
pro veregnost, a na prodej jidla s sebou s tim, e 0sobé se zakazuje takto Zakoupené jidlo konzumovat ve vnitinich
7 vnéjsich prostorech provozovny.

[12]  Napadeny cl. I. bod 3 pismeno b) mimofiadného opatieni v citovaném znéni stanovi
povinnosti 1 pfimo navrhovatelce. Pfesto ji v projednavané véci nelze shledat aktivné procesné
legitimovanou, nebot’ svym navrhem fakticky nebroji proti omezenim, ktera ji napadené
ustanoveni uklada, nybrz se domaha toho, aby ji a jejim potencialnim zakaznikim bylo uloZzeno
dalsi omezeni, které v citovaném ustanoveni obsazeno neni.

[13]  Napadené ustanoveni navrhovatelce nafizuje nevpustit do provozovny osoby, které
pfi vstupu neprokazaly splnéni podminek obsazenych v ¢l. I. bodu 16, ktery navrhovatelka taktéz
napadd. Témito podminkami jsou, zjednodusené feceno, negativni RT-PCR test na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 [pism. a)], negativni rychly antigenni test na pfitomnost antigenu téhoz viru
[pism. b) a e)], ockovani proti nemoci COVID-19 [pism. c)] nebo laboratorné¢ potvrzené
prodélani nemoci COVID-19 [pism. d)].

[14]  Navrhovatelka se fakticky domaha toho, aby z ¢l. I. bodu 16 bylo vyskrtnuto pismeno c):
osoba byla olkovdna proti onemocnéni covid-19 a doloZi narodnim certifikaten o provedeném ockovini nebo
certifikdtent o provedeném vyddavanym podle narizeni Evropské unie o digitalnim certifikditu EU COVIDIT,
za podminky, e uplynulo negméné 14 dni od dokonleného ockovaciho schématu; za ndrodni certifikdt
0 provedeném ockovdni se povaguje pisemné potvrzeni vydané alesport v anglickém jazyce opravnénon osobou
prisobici v treti Zemi, jehoZ vor je Jverenén v sexnamu nuxnanych narodnich certifikdtii na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi; pisemné potvrzeni musi obsahovat tidaje o olkované osobé, podanémn typu vakciny,
datn poddni vakciny, identifikaci osoby, kterd potvrzeni vydala, a tyto sidaje musi byt mozné ovérit dilkovym
pristupem primo 3 pisemného potvrzent, za predpokladu, Se olkovani bylo provedeno

7) lécivym pripravkem obsabujicim ockovact latku proti covid-19, kterémn byla ndélena registrace podle narizeni
(ES) & 726/ 2004, nebo

1) lécivym pripravkem, jehog vyroba je v souladu s patentem lécivého pripravkn podle bodn i), pokud je tento lélivy
Dpripravek zdrover schvdlen Svétovou zdravotnickon organizact pro nouzové pounsiti.

[15] Toto pismeno ovsem, ani zprostfedkovan¢ pfes ¢l. 1. bod 3 pism. b),
do navrhovatel¢inych prav nezasahuje zptusobem pozadovanym pro shledani aktivni procesni
legitimace dle usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Navthovatelkou napadena
kombinace dotcenych ustanoveni totiz toliko zaklada vyjimku ze zakazu vstupu pro ockované,
a tedy znamena pouze to, ze navrhovatelka muize vpustit do provozovny (kromé drzitelt vyjimek
podle ostatnich pismen ¢l. I. bodu 16 mimofadného opatfeni) také osoby, které prokazi, ze byly
ockovany. Jde tak jen o zmirnéni dosahu zikazu vyjadfeného v ¢l. I. bodu 3 pism. b).
Navrhovatelka podanym navrhem nebroji proti povinnostem, které pro niz napadenych
ustanoveni vyplyvaji, jako takovym (povinnosti kontrolovat u svych zakaznikt splnéni podminek
podle ¢l. I. bodu 16, respektive neumoznit vstup ¢i neposkytnout sluzbu osobam tyto podminky
nesplnujicim). Naopak se fakticky dovolava toho, aby ji byla ulozena nova, v napadeném
mimoradném opatfeni dosud neobsazend povinnost: nevpustit do provozovny ani osoby,
které neprokazi splnéni jiné vyjimky nez praveé vyjimky podle ¢l. I. bodu 16 pism. c).

[16]  Takovy navrh ale jeji aktivni procesni legitimaci nemuze zalozit. Smyslem soudniho
pfezkumu mimotradnych opatfeni podle § 101a az §101d s. f. s. a § 13 zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), je chranit fyzické a pravnické osoby
pfed omezenimi jejich prav vyplyvajicimi z mimofadnych opatfeni (srov. § 2 s. f. s., podle néhoz
je ukolem spravnich soudd poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
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1 pravnickych osob). Smyslem tohoto soudniho pfezkumu naopak nemtze byt to,
aby si navrhovatelka vysoudila, ze na ni bude uvalena dal$i, v mimofadném opatfeni dosud
neobsazena povinnost; v nyni posuzovaném piipadé konkrétné povinnost nevpustit nékteré
potencialni zakazniky do své provozovny.

[17]  Jde tak o situaci opac¢nou nez v rozsudku ¢. j. 9 Ao 17/2021 - 45, na néjz navrhovatelka
poukazuje. V ném byla aktivni procesni legitimace provozovatele heren a kasin zalozena na tom,
ze napadl ¢ast mimofadného opatfeni, které vytykal, ze jej nepfiméfené intenzivné omezuje.
Zakazovala totiz pfistup nékterym zakaznikim do heren a kasin, kteff by jinak o sluzbu meéli
zajem, coz mélo negativni vliv na jeho piffjem. Zaroven byl povinen potencialni zakazniky
o tomto zakazu informovat, a tim je odrazovat. Navrhovatelka v nynéjsi véci se vSak domaha
pravého opaku, tedy toho, aby mimofadné opatfeni z poskytovani jejich sluzeb nové vyloucilo
nckteré zakazniky, kterym dosud pfistup zakazan neni. Navrhovatelka tedy chce byt opravnéna
neumoznit vstup nékterym osobam, které podle mimofadného opatfeni do jeji provozovny
vstupovat mohou, a tyto osoby jako zakazniky odrazovat. Na rozdil od odkazovaného piipadu
provozovatele heren a kasin tak navrhovatelka chce byt jesté piisnéjsi a restriktivnéjsi,
nez je odpurce.

[18]  Mimoto neni pravda, ze mimofadné opatfeni navrhovatelce neumoznuje chranit zdravi
svych zakaznikG a zaméstnanci a vytvafet bezpecné prostfedi v ji provozované restauraci.
Mimofadné opatfeni pouze stanovi ncktera omezeni, ktera maji bezpecné prostiedi
v ji provozované  restauraci podpofit. Pokud navrhovatelka povazuje tato opatfeni
za nedostatecna, a chce proto na sebe a své zakazniky uvalit dal$i omezeni, muize tak ucinit,
pokud takova omezeni neodporuji pravnimu fadu. Jisté ji nic nebrani, aby napiiklad udrzovala
mezi zakazniky vétsi rozestupy nebo pouzivala dezinfekcni prostfedky intenzivnéji, nez pozaduje
mimoradné opatfeni.

[19]  Nejvyssimu spravnimu soudu vsak v nynéjsim fizeni nepiislusi vyjadfovat se k tomu,
zda je vsouladu s pravem, pokud navrhovatelka na sebe a své zakazniky uvalila nad ramec
mimofadného opatfeni dalsi omezeni{ spocivajici v tom, ze odmita obslouzit osoby, které
neprokaz{ splnéni jiné vyjimky, nez je vyjimka podle ¢l. I. bodu 16 pism. c¢) mimofadného
opatfeni. Mimofadné opatfeni ji umoznuje tyto zakazniky vpustit do provozovny a obslouzit.
Cestou fizeni podle § 13 pandemického zdkona si navrhovatelka nemuze vyzalovat to,
aby ji to bylo zakazano, tedy aby na ni bylo uvaleno dal$i omezeni nad ramec téch,
ktera ji mimoradné opatfeni jiz uklada.

[20]  Navrhovatelka tim vlastné broji proti tomu, ze nastroje a omezeni, ktera napadené
mimofadné opatfeni obsahuje a pouziva, jsou podle ni nedostatecné a neefektivni pro skutecné
zvladnuti pandemie COVID-19, a v dusledku toho hrozi dalsi opakovani vyraznych omezeni
véetné mozného uplného uzavieni restauraci. Proto se domaha toho, aby stat zavedl jiné, podle
nf efektivnéjsi, postupy pro zvladani pandemie, mén¢ zalozené na ockovani. Takova tvrzeni vsak
maji ve svém jadru povahu tzv. actio popularis, a proto aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
nezakladaji.

[21]  Ze shora uvedenych davodd NSS dospél kzavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky a jeji navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh,
ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[22]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatelku nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrth neobsahoval zadna tvrzeni
ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 32, a contrario; shodné napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).
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[23] Za této situace také nebylo namisté, aby byl podany navrh spojen s navrhem
projednavanym pod sp. zn. 9 Ao 31/2021, jak navrhovatelka pozadovala.

[24] O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[25]  Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5 000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti
o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10
odst. 3 véty tied ve vazbé na odst. 5 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude navrhovatelce vracena z Gctu
NSS ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 3. Gnora 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





