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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce: L. S., zastoupeny Mgt.
Ladislavem Bairtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.11.2020 ¢.j. OAM-510/LE-BA04-HAO08-ZZC-2019, vfizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.1.2021,
¢.j. 18 Az 61/2020 — 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.1.2021, ¢.j. 18 Az 61/2020 — 34,
se vevyrocichl.all. zrusSuje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11. 2020 ¢.j. OAM-510/LE-BA04-HA08-ZZC-2019,

se zrusSuje.
III. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 4.114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravnfho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 25.11.2020 ¢.j. OAM-510/LE-BA04-HA08-ZZC-2019 byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, a podle odst. 5 téhoz ustanoveni mu byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi
do 28.12.2020 s moznosti nasledného prodlouZeni. Zalovany vychazel zhlaseni Spravy
uprchlickjch zatizeni Ministerstva vnitra CR, P.S.H., podle kterjch se zalobce dostavoval
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opakované do tohoto pobytového stfediska z vychazky v podnapilém stavu a do zafizeni
vstupoval bez ochranné rousky, na jejiz noseni ve vnitfnich prostorach stfediska byl upozornén
icho pracovniky. Dne 11. 11. 2020 kontaktovala spravu uprchlickych zafizeni Policie CR a zadala
ztotoznéni zalobce, ktery spolecné s dalsim klientem odcizil v obchodnim domé Tesco dva kusy
krabicového vina. Z uvedeného Zzalovany dovodil, Zze zalobce soustavné a opakované porusuje
natizeni spojend s vyhlisenym nouzovym stavem v Ceské republice. Z vychazek se vraci do
pobytového stiediska opily a stykd se s osobami, u nichz nelze vyloudit riziko nakazy, a
nedodrzuje nafizeni o omezeném pohybu osob. Svym jednanim a chovanim tak ohrozuje vefejny
pofadek, a je proto nezbytné (po dobu probihajictho spravnfho fizeni ve véci jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany) zajistit jej v zafizeni pro zajisténi cizincu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce Zalobu. V ni zejména uvedl, Ze jednani
popsané v rozhodnuti zalovaného neni nebezpecim pro vefejny pofadek nebo bezpecnost statu.
Nedosahovalo totiz intenzity zpusobilé narusit vefejny pofadek.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce opakované opoustél pobytové  stiedisko;
konzumoval alkohol a pohyboval se v nekontrolovatelném prostoru bez ochrany ust — rousky
a nepochybné se dostaval do styku s dalsimi osobami. Cinil tak v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky bylo jeji vladou rozhodnuto o  pifijeti krizovych opatfeni v dasledku zhorSeni
epidemické situace v souvislosti s vyskytem nemoci SARS-CoV-2. Soucasti téchto krizovych
opatfeni mimo jiné byl také zakaz volného pohybu osob se stanovenymi vyjimkami, jako jsou
cesty do zaméstnani, vykon povolani a dalsi. Dle nazoru krajského soudu uvedené jednani
zalobce nesporné lze kvalifikovat jako jednani zptsobilé narusit jeden ze zakladnich zajmu
spole¢nosti, kterym je ochrana Zivota a zdravi obcand, tedy jako jednan{ pfedstavujici nebezpeci
pro vefejny potadek Ceské republiky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
(4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5] V ni uvadi, Ze krajsky soud se dostatecné nezabyval povahou jednani a stupném jeho
nebezpecnosti. Neobsahuje-li odavodnéni rozhodnuti uvedeni podkladi pro rozhodnuti
a uvahy, kterymi se spravni organ f{dil pfi jejich hodnoceni a o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnikt fizeni a s jejich vyjadfenim, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud pfitom vyse uvedenym nalezitostem
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dostal jen z ¢asti, nebot’ se piiklonil k formulaci
zalovaného.

[6] Na zaklad¢ definice ,,vefejného pofadku® stanovené Soudnim dvorem Evropské unie
je zfejmé, ze Gfedni zaznamy, které nelze vyhodnotit jako dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného
pofadku i pfes skutecnost, ze byl spachan v nouzovém stavu. Nelze je podradit pod skutecné
a zejména dostatecné zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti. Jde o chovani
samoziejmé nepfijatelné a nespolecenské, coz si stézovatel uvédomuje a svych cina lituje.
Nicméné nenapliiuje pozadovanou intenzitu dostatecné zavaznosti, aby bylo nutné pfistoupit
k omezen{ osobni svobody. Navrhuje proto zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry napadeného rozsudku
a navrhl kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti
(§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje pfipustné
davody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Za nepfezkoumatelna (pro nedostatek divodu)
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). V projednavané véci z odiivodnéni rozsudku krajského soudu
jsou jeho zavéry stroze avSak dostatecné¢ oduvodnény (je patrné, co ho k nim vedlo). Napadeny
rozsudek je proto pfezkoumatelny.

[11]  Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu (duraz ptidan) ,,[m]isterstvo miige v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténit Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizent
pro ajisténi ciginci, nelze-li silinné uplatnit vlastni opatiens, jestlize je divodné se dommivat, Ze by mobl
predstavovat nebezpecs pro bezpecnost stitu nebo vefejny poridek™.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.2.2021, ¢ j. 1 Azs 322/2020 - 25
(obdobné i v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢&.j. 7 Azs 330/2020 - 38), konstatoval, Ze ,,[o]hrogeni
spolecnosti- potencidlnim Sitenim nakaglivé nemoci [ze hodnotit jako ohroeni vereiného zdravi, nikoliv
Jako obrogent verginého poradkn. Zakon o pobytu cizincii v riznych kontextech pracuje s pojmy vereiny poridek,
vereind bezpecnost i verginé dravi. Jig prostym _jagykovym vikladem I3e dospét k zdavérn, e obsab téchto pojmii
se lisi. Chrani riizné spolecenské zajmy a nelze je libovolné zaméiovat (obdobné vig rozsudek Krajského soudn
vBmé ze dne 11.11.2020, & j. 41 A 60/2020-31).“Dle rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢.j.
8 Azs 216/2020 — 61, ,jde 0 »jiny« vereiny porddek, kiery ochranu verejného 3dravi obsabuje. Naopak idkon
0 pobytu cizincii jednoxnacné ajisténi cizince jen 3 divodu obrogeni verejného dravi nenmoziinge . Ke stejnym
zavéram lze sohledem na znéni a chranéné zajmy (vefejny pofadek, narodni bezpecnost
a vefejné zdravi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.
5 Azs 13/2013 — 30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS) dospét i ve vztahu k zikonu o azylu.

[13]  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. judikaturu
uvedenou v rozsudku €. j. 5 Azs 13/2013 — 30 a usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011,
¢ j. 3 As 4/2010 — 151, & 2420/2011 Sb. NSS) dostate¢né vymezuje neurcity pravai pojem
,vefejny pofadek™ dle § 46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu. Vychodiskem je zde stejné
jako v pfipadé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci obecny test pouziti
vyhrady vefejného pofadku v oblasti volného pohybu osob a imigra¢niho a azylového prava
ztormulovany Soudnim dvorem Evropské unie (srov. rozsudek ve véci Bouchereau, bod 35,
rozsudek ze dne 19.1.1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21, rozsudek ze dne
29. 4. 2004, Otrfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. 1-5257, bod 66, rozsudek ze dne
10. 3. 2005 ve véci Komise proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, rozsudek
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ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43, rozsudek
ve vecl Jipa, bod 25). Obé¢ tato ustanoveni jsou vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji
obdobny ucel, kterym je ochrana zakladnich zajmta spolecnosti, a to do budoucnosti. Proto
za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni pfedpisy unijntho prava dosud neurcuji konkrétni
okolnosti, jez mohou zalozit duvodné podezfeni, ze by mohl Zadatel pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek [ostatné rovnéz jiz citovany ¢l. 8 odst. 3 pism. ) nové piijimaci smérnice
pfebira tento divod pro zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu v jeho obecné formulaci
»z divodu ochrany vefejného poradku“], neni zadny davod, pro¢ zavéry vyslovené
rozsifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. To tedy znamena,
ze za nebezpedi pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je tfeba
povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmua spolecnosti, pficemz je nutno
zohlednit individualn{ okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

[14]  Ackoliv nelze vyloucit, ze opakované pachani i méné (protipravné) intenzivniho jednani
muze ve svém souhrnu pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2016, ¢. j. 2 Azs 122/2016-79, ¢ 3513/2017 Sb. NSS),
v projednavané véci se o skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného potfadku
nejednalo. Stézovatel sice dle krajského soudu ,,0pakované [opoustél] pobytové stredisko, kdy ndsledné
konzumoval alkohol, pohyboval se v nekontrolovatelném prostoru bez ochrany st — rousky a nepochybné
se dostdval do styku s dalsimi osobami. Cinil tak v dobé, kdy na iizemi Ceské republiky bylo jeji vlidon
rozhodnuto o pijjeti krizovych opatieni v disledfn horseni epidemické  sitnace v souvislosti s vyskytem
koronavirn  SARS-Col” Zporusil”. Nebylo vsak prokazano, Ze by stéZzovatel onemocnénim
SARS-CoV-2 trpel a mohl tedy potencialné spachat trestny ¢in (srov. § 152 an. zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl stézovatel testovan na pfitomnost
uvedeného onemocnéni, ani neni nikde zminéno, ze by se un¢j projevovaly piiznaky typické
pro onemocnéni COVID-19. Soud a ani Zzalovany v souvislosti s nedodrzenim pravnich pfedpist
(véetné ,,covidovych® opatfeni) ani neuvedli Zzadny vefejnopravni postih vici stézovateli
(ani za prestupek).

[15]  Jisté lze pfipustit, ze v individualnich pfipadech muZe ohrozeni vefejného zdravi
dosahnout takové intenzity, ze bude pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.
V projednavaném piipadé vsak takova situace nenastala. Z niceho totiz nevyplyva ani to,
ze by ze strany stézovatele prokazatelné doslo byt k ohrozeni vefejného zdravi (Zivota a zdravi
obcant), jak tvrdi krajsky soud a zalovany. Tim méné byl naplnén pozadavek vyzadujici,
aby cizinec pfedstavoval nebezpeci pro vefejny pofadek. Zajisténi cizince pfitom predstavuje
zavazny zasah do jeho prav. Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l 8 odst. 2, stejné
jako Umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve svém €. 5 odst. 1, jednoznaéné
stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven svobody nez z duvodd, které stanovi zakon. Jelikoz
nebyly splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, tedy stézovatel
nepfedstavoval nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny pofadek, nebylo zajisténi dle tohoto
davodu souladné se zakonem.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal rozsudek krajského soudu nezakonny.

IV.Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I., kterym byla zaloba zamitnuta, zrusil
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(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze vyrok II., podle néhoz nema zadny z ucastnikd fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé, je na vyroku I. zavisly, zrusil Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek také v rozsahu vyroku II. (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Vyrok III., jimz byla
ustanovenému zastupci stézovatele pfiznana odména za zastupovani v fizeni o zalobé, neni
na ostatnich vyrocich obsahové zavisly a nebyl napaden. Podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 23.2.2017, ¢&.§.2Azs 23/2017-23, ze dne 26.1.2017,
¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19, ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011 - 139, ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64.

[18]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalované, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
nevratil véc zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), nebot’ po zruseni rozhodnuti
o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vubec nebylo vydano.
Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi prvnim tkonem v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021,
C. j. 5 Azs 419/2019 — 49). Proto neexistuje fizeni, v némz by Zalovani mohla pokracovat.
Zrudeni rozhodnut{ o zajisténi jako prvnfho ukonu ve véci z povahy véci znamena ukonceni
fizeni (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2020, ¢.j.
1 Azs 495/2019 — 43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS ¢i ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012 — 34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[19]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pifslusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho
spravnfho soudu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni
pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Sté¢zovatel nemél naklady
se zaplacenim soudnifho poplatku, nebot’ fizeni ve véci zajisténi cizince jsou od placeni soudniho
poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’” advokat mu byl ustanoven krajskym
soudem podle § 35 odst. 10 s. f. s, podle jehoz posledni véty plati, Ze zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.), nikoli zalovany. Stézovateli tak Zadnou nahradu ndklada fizeni
pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.

[20]  Ustanovenému advokatovi pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za jeden tkon pravni
sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu|, ktera se zvySuje o pausilni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména je proto dale zvySena o castku odpovidajici této dani, ktera cini
714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini 4.114 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho spravniho soudu.
O odmeéné a ndhradé hotovych vydaju ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé rozhodl krajsky
soud tfetim vyrokem napadené¢ho rozsudku, ktery zistava nedotcen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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