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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: K. A,
zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. OAM-413/ZA-ZA11-ZA21-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 13 Az 51/2019 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnyzulastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Hlavnim zalobnim
davodem bylo, Ze se zalovany nespravné vypofadal s tvrzenim ohledné odtvodnéné obavy
z pronasledovani v Gruzii, tedy Zalobcové zemi puvodu, z duvodu pifslusnosti ke skupiné
podporovatelt byvalého rezimu prezidenta Saakasviliho a strany Sjednocené narodni hnuti
(dale jen ,,SNH®). Po roce 2012 se v Gruzii k moci dostala politicka strana Gruzinsky sen,
ktera obménila vedeni véznice, ve které Zalobce pracoval. Do véznice byl pfidélen policista,
ktery zde dfiv pobyval jako vézen. Ten mél Zalobci vyhrozovat, ze mu néco podstrci
nebo ze mu néco provede. Méstsky soud nesouhlasil snamitkou, Ze zalovany fadné
neposoudil viechna Zalobcova tvrzeni ucinéna v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany svij
zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil, pficemz se vypofadal jak s tvrzenim
ohledn¢ vyhrazek ze strany soukromych osob, tak ohledné toho, Ze by zalobci ze strany
gruzinskych statnich organa nebyla poskytnuta dostate¢cna pomoc. Z informaci, které tvofi
obsah spravniho spisu, nevyplyva, ze by obcanu, ktery v roce 2012 podporoval stranu SNH
tim, Ze pfesvédcoval své pratele, aby ji volili, hrozilo v Gruzii nebezpeci pronasledovani
z divodu zastavani urcitych politickych nazora.
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[3] Co se tyce vyhriazek soukromych osob, ty nejsou bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob povazovano
za duvod udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout poskytnout ochranu
statni organy. To se vSak v projednavaném pfipadé nestalo, jelikoz se na né neobratil.
Nevycerpal tak veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud k tomu odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 29. 4. 2020,
C.j.4 Azs 147/2019 - 42, dle kterého pouhou neduvéru obcéana ve stitni instituce
zdivodnénou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminadlnim zivlim, nelze
podfadit pod duavody pro udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pfipadé musi
k pronasledovani téz pfistoupit necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost ochranu
pfed puvodci pronasledovani poskytnout. Dle informaci, které tvoii soucast spravniho spisu,
je v Gruzii mozné se na statni organy obratit a vySetfovani zde probiha standardné jako
v kterékoliv jiné zemi. Zalobce sam uvedl, Ze mimo zaméstnani adné problémy nemél. Mohl
tedy zménit zaméstnani. Zalovany se téz dostateéné zabyval otzkou, zda nejsou dany davody
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

(4] Méstsky soud povazoval zalobcovu zadost o wudéleni mezinarodni ochrany
za G¢elovou, jeliko? se touto cestou snazl zlegalizovat svij pobyt v Ceské republice.
Zalobce nejprve pobyval deset mésici na tzemi Polska a o mezinirodni ochranu v Ceské
republice zazadal az poté, co byl kviali neopravnénému pobytu zadrzen policii
a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. K tomu odkazal na usneseni NSS ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 9 Azs 397/2017 - 66, dle kterého zadatel o mezinirodni ochranu, ktery o ni pozada
az v dob¢, kdy mu redlné hrozi vycestovani, a svou zadosti se tak snazi vyhnout piipadnym
nepfiznivim dasledkim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky, nespliiuje podminky
pro mezinarodni ochranu ve formé azylu. Jelikoz Zzalobce deklaroval, ze si chce vydélat
na splaceni dluhu, je zfejmé, Ze svou vlast opustil z ekonomickych davodua. Ty ale nejsou
dostatecné pro udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel spatfuje piijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. v nespravném
posouzeni pravn{ otazky pronasledovani, respektive intenzity a systemati¢nosti jednani vedeni
véznice, kterému byl v Gruzii vystaven a které mu hroz{ po jeho navratu. Téz mu hrozi
pronasledovani ze strany véfitele, ktery mu zasila vyhrazky a ktery kvali tomu nékolikrat
kontaktoval i jeho rodice. Zalovany a méstsky soud v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
14.6.2012, ¢ j. 6 Azs 4/2012 - 67, dospéli k zavéru, ze vjeho ptipad¢é se nejedna
o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale spatfuje pfijatelnost kasacni
stiznosti v posouzeni otazky, zda se mohl v zemi puavodu obratit na policejni ¢i jiné statni
organy za ucelem ochrany pfed pronasledovanim a vaznou ujmou. Stézovatel se snazil svou
situaci fedit prostfednictvim advokata, ktery mu sdélil, Ze jeho situace neni pravné fesitelna.
Zazil téz, ze pii pfedvolani na prokuraturu nebyly zohlednény jeho navrhy ohledné pfedvolani
svedka. Je zfejmé, ze usiloval o feseni své situace, tyto snahy ho vSak utvrdily v tom,
ze by tc¢innou ochranu v zemi puvodu neziskal. I zpravy o Gruzii svéd¢i o tom, Ze tamni
systém neposkytuje dostatek zaruk pfi vySetfovani pfipadi zneuziti pravomoci donucovacich
organd, a rovnéz hovofi o stalé existenci politicky motivovanych pifipadta stthani. Méstsky
soud a zalovany nespravné vylozili otazku ochrany stéZovatele vzemi puvodu,
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¢imz se méstsky soud odchylil od zavérti uvedenych v rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Azs 278/2019 - 57. Vtom stézovatel shledava zasadni pochybeni napadeného
rozsudku, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Za pochybeni
pfi vikladu hmotného prava oznacuje té2 posouzeni existence hrozby vazné Gjmy. Sikana
ze strany vedeni véznice a kolegy z prace vici nému trvala dlouhou dobu a opakované
se projevila i pfi vyslechu prokuraturou. Jednani, kterému byl vystaven, bylo ponizujici
a zastrasujici, coz méstsky soud vibec nezkoumal. Rozhodnuti Zzalovaného dostatecné
nezohlednuje okolnosti pfipadu, ¢imz doslo k nespravnému posouzeni otazky hrozby vazné
jmy.

[7] Ve stézovatelové pfipadé jsou dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Postup meéstského soudu, ktery pouze odkazuje
na rozhodnuti zalovaného, ale sam se nijak nevypofadava se sté¢zovatelovymi namitkami,
zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze aktivné
podporoval stranu SNH a prezidenta Saakasviliho. Duvodem S$ikany a pronasledovani
ze strany vedeni véznice, kde byl zaméstnany, bylo zjevné zastavani urcitych politickych
nazoru, coz zalovany ani méstsky soud nerozporuji.

8] Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 110616-6/2019-LPTP, hovoii o tom,
ze podporovatelé strany SNH mohou mit problémy razného druhu, ovSem podle zalovaného
jde pouze o problémy jednotlived a nikoliv o problémy systémové. Stézovatel je jednim
z jednotlived, kteff se stali obéti Sikany z duvodu podpory strany SNH. Je obéti Sikany
a pronasledovani ze strany vedeni véznice, které se projevovalo ruznymi zastrasujicimi
incidenty a téz opakovanym pfedvolanim na prokuraturu. Vylouceni problému podporovatela
strany SNH jako azylové relevantni skutecnosti tim, ze se nejedna o systémovy problém,
postrada opodstatnéni. Méstsky soud a zalovany tak nespravné usoudili, Zze v pfipadé
stézovatele nejsou naplnény azylové relevantni skutecnosti pronasledovani.

[9] Nelze téz souhlasit se zavérem, ze jednani, kterému byl stézovatel v Gruzii vystaven,
nedosahuje intenzity pronasledovani. Zminovany policista mu ustné a téz prostfednictvim
SMS zpravy vyhrozoval, dale byl stéZzovatel pfedvolan na prokuraturu a vlednu 2018 doslo
k incidentu, kdy se n¢kdo snazil odstranit plombu z trezoru, ktery mél ve vézeni na starosti.
Policista se navic po jeho odjezdu z Gruzie obratil na jeho rodice a vyptaval se na n¢j. Takové
jednani stézovatel pocit’oval jako zastrasujici a ponizujici. Jednalo se o natlak dlouhodoby
a opakovany, ktery v ném ve svém souhrnu vyvolal silny pocit beznadéjnosti jeho situace.
Daéle uvedl, Ze se obava pronasledovani a hrozby Gjmy na zdravi ze strany vcfitele,
kterému dluzi penize, které si pujcil za ucelem podnikani s myckou aut. Véfitel mu vyhrozuje
na Facebooku zabitim. Pro tyto vyhrazky ma odivodnéné obavy, ze mu v pifipadé navratu
do zemé ptavodu hrozi realné ubliZzeni na zdravi, véetné zabiti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze se neobratil na statni organy v Gruzii za ucelem ziskani
ochrany pfed pronasledovanim. Obratil se na advokata, ktery mu sdélil, ze se v jeho pfipadé
nedd nic dé¢lat. Poté opustil své zaméstnani, ale vyhrazky neustaly. Dle rozsudku
¢.j. 10 Azs 278/2019 - 57 v ptipadé, kdy je pivodcem pronasledovani stit, musi se spravni
organ zabyvat otazkou, zdali lze vibec po Zadateli pozadovat, aby se na vnitrostatni organy
obratil. StéZzovatel vyvinul dostate¢nou snahu, kdyz se obratil na pravnika a skrze nc¢ho
se snazil ziskat ochranu pfed pronasledovanim ze strany vedeni véznice a policisty.
Je pochopitelné, ze rada advokata jej odradila od hledani pomoci ze strany statnich organu.
Dle zpravy Freedom in the World 2021 od organizace Freedom House nejsou v Gruzii vzdy
dodrzovany zaruky fadného procesu. Zprava téz uvadi, ze fada osob oznacenych za odpurce
vlady celila v poslednich letech stthani, ktera byla povazovana za selektivni nebo politicky
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motivovana. Organizace Human Rights Watch hovoii o nedostatku odpovédnosti donucovacich
organd za zneuzivani pravomoci. Organizace Amnesty International vyjadiila ve své vyrocni
zpraveé o Gruzii z roku 2020 obavy ohledné politicky motivovaného stthani v Gruzii. Zavéry
méstského soudu ohledné skutecnosti, ze se stézovatel neobratil na statni organy, jsou
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalovany k tomu vychézel z nedostateénych
podkladt. Zavér z podkladi rozhodnuti o moznosti obratit se na policii, pokud se doty¢ny citi
poskozen trestnou ¢innosti, neodpovida zavéram vyse uvedenych organizaci. Ty upozorfiuji
na to, ze k politicky motivovanému stthani v Gruzii dochazi. Zavér, ze ,wySetrtovini probihd
standardné jako v kterékoliv jiné zemi, nevypovida o tom, zda jsou dodrzovany zaruky
spravedlivého procesu. S ohledem na vyse uvedené nelze mit dostatecnou jistotu,
ze by stézovateli byla v zemi ptvodu poskytnuta ochrana pfed pronasledovanim.

[11]  Zaveér meéstského soudu a zalovaného o ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zcela irelevantni. Dle rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019 - 52, 1ze
udélit mezinarodni ochranu i cizinci, ktery tuto zadost podal zjevné ucelové. K takové zadosti
nelze dle rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49, pfistupovat jinak nez jako
k jinym zadostem. StéZovatel predtim disponoval pracovnim povolenim v Polsku, a nemél
tedy potfebu zajist’ovat si jiné pobytové opravnéni ihned po vycestovani z Gruzie.

[12]  Naplnén byl i duvod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Méstsky soud uvedl, Ze se obvinéni vznesena proti stézovateli neprokazala
a 7e si podanou zadosti pouze zamyslel legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Takovy
pfezkum Zalobnich namitek nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatel popsal jednani,
kterému byl vystaven. Pfi posuzovani jeho zadosti nebyla nijak zohlednéna zasada
v pochybnostech ve prospéch Zadatele a povinnost vyhledat skutecnosti v jeho prospéch
1 neprospéch.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfipadné odmitnuti
pro nepfijatelnost. Sté¢zovatel podporoval politickou stranu SNH tak, ze svym znamym fikal,
ze ji maji volit ve volbach. Nikdy nebyl jejim clenem, nezastaval v ni Zadnou funkci a jeho
podpora byla dost omezena. Problémy ve véznici fesil tim, Ze se obratil na advokata,
ktery mu sdélil, ze nema nic dé¢lat. Tato rada vSak neznamena vycerpani vSech moznosti,
jak se v zemi puvodu mohl domoci ochrany pfed domnélym protipravnim jednanim.
Advokata nelze povazovat za statni organ a jeho soukromy nazor, ze stézovatel nema
nic délat, nepfedstavuje dukaz, ze se nemuze v Gruzii domoci napravy u statnich organt.
I u ddajného predvolani na prokuraturu mél stézovatel moznost obratit se na jiné slozky statu,
coz neucinil. Jeho obvinéni nebyla nikdy prokazana a z jeho vypovedi vyplyva, ze proti nému
statni zastupitelstvi nezahajilo oficialni fizeni. Nedoslo vici nému k jednani, které by bylo
mozné oznacit za azylové relevantni. Ani ohledné vyhrozovani smrti od véfitelt se neobratil
na statni organy. Zalovany odkazuje na stranu 4 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se nachazi
vycet informaci o zemi puvodu, ze kterych vyplyva, Ze se mohl obratit na statni organy.
Stézovatel vSak na feSeni situace rezignoval a odcestoval za praci do Polska a nasledné
do Ceské republiky. Zde podal Zadost o mezinarodni ochranu a2 poté, co mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[15]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich ajmii stégovatele”. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] S ohledem na to, ze stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, Zze byl pronasledovan
v Gruzii ztoho duvodu, ze vdobé vlady prezidenta Saakasviliho pracoval ve véznici,
coz je situace dosud judikaturou plné nefesena, dospél NSS k zaveru, ze kasacni stiznost
je pfijatelna.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pfsm. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu  ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni duavod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Z oduvodnéni
rozsudku je zcela zfejmé, jakymi tvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodi veden. Jedna se o rozhodnuti srozumitelné aopfené o dostatecné
oduvodnéni, z n¢hoz je zcela zfejmé, proc¢ v posuzované veci neshledal splnéni zakonnych
podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezpuisobuje argumentace soudu opfena o informace ze zprav o bezpecnostni
a politické situaci v zemi puvodu i pfesto, ze s nimi sté¢zovatel nesouhlasi (viz usnesen{ NSS
ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 226/2018 - 27).

[19]  Dle sté¢zovatele posoudil méstsky soud otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu v rozporu s rozsudkem NSS ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67. V tehdy projednavané véci
krajsky soud wucinil pouze obecny zavér sodkazem na rozhodnuti Zalovaného,
aniz by se vyporadal s namitkou nedostatecné zjisténych informaci o zemi puvodu. Situace
v nyni projednavaném pfipadé je vSak odlisna. Méstsky soud se zabyval Zalobnimi namitkami,
pficemz odkazal na ustilenou judikaturu NSS. Neodchylil se ani od zavéru uvedeného
v rozsudku NSS €. j. 10 Azs 278/2019 - 57, jelikoz v tehdejsim ptipadé zalovany i krajsky soud
nedostatecné zduvodnili své zavéry ohledné nenaplnéni podminek pronasledovani
dle § 12 zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu nebylo zfejmé,
z jakého duvodu dospéli k zavéru, ze stézovatel, ktery byl fyzicky napaden pfislusniky policie,
nemuze mit davodné obavy z hrozictho pronasledovani. Téz se tehdy Zzalovany vibec
nezabyval otazkou, zdali je mozné se v pfipadé napadeni policisty domoci ochrany u vyssich
slozek policie. V nyn{ projednavaném piipadé vsak zalovany své zavéry zalozil na informacich
o zemi puvodu, ze kterych plyne, zjakych davodu dospél v piipadé nynéjsitho stézovatele
k zavéram uvedenym v napadeném rozhodnuti.

[20]  Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné) pro
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piislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavan{ urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Aby cizinci mohl byt udélen azyl, musi byt podle § 12 pism. b) zakona o azylu
kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu, 2)
musi mit odavodnény strach, 3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani,
4) ochrana v zemi puvodu selhala, 5) musi byt pronasledovan z azylové relevantniho divodu
a 6) nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Obdobné
podminky plati také v piipadé § 12 pism. a) zakona o azylu s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni
specialné cili na jediny duvod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovSem
neshoduje) sjednim zdavoda pronasledovani podle §12 pism. b) téhoz zikona,
a to na zakladé¢ zastavani wurcitych politickych nazord zahrnutych v paté podmince,
a na zkusenost jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opira téz
oduvodnény strach z dalstho pronasledovani v ptipadé navratu do zemé puvodu (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44).

[21]  Stézovatel pii pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 5. 2019
(¢. L. 15 spravniho spisu) uvedl, Zze v Gruzii do roku 2018 pracoval ve vézeni v Thilisi. Byl téz
podporovatelem strany SNH, pficemz se béhem voleb vroce 2012 snazil pfesvédéit své
pfatele, aby tuto stranu volili. Poté Zadnou politickou c¢innost nevykonaval. Po zméné
politického vedeni zemé doslo ke zméné vedeni ve véznici, kde pracoval. Nové vedeni
se snazilo zbavit podporovatela minulé vlady. Do véznice téz nastoupil policista, ktery v ni byl
dfive jako vézen a ktery se z té doby znal se stézovatelem. Zacal mu vyhroZovat, ze mu néco
podstréi nebo mu néco provede. Piiblizné desetkrat byl stézovatel pfedvolan na prokuraturu,
kde byl falesné obvinovan z fyzického ublizovani véznim. Nic mu ale nikdy neprokazali.
Obratil se poté na advokata, ktery mu sdélil, Ze se v jeho ptipadé neda nic délat. Sté¢zovatel mél
ve véznici na starosti trezor, ktery zalepoval plombou. V roce 2018 doslo k incidentu,
kdy se nékdo pokusil plombu odstranit. Stézovatel dostal strach, Ze mu nékdo skutecné néco
podstréi. Poté zménil zaméstnani a zadluzil se. Védél, Ze kvili podpofe byvalého rezimu
novou praci nedostane, a proto Gruzii opustil. Zacal mu téz vyhrozovat véfitel, ze pokud
nesplati dluh, tak ho zabije.

[22] 'V pfipadé stézovatele lze tedy povazovat za nesporné splnéni podminek (1) pobytu
mimo zemi puvodu a (6) nenaplnéni vylucujicich klauzuli dle § 15 zakona o azylu. Spornym
tedy zustava splnéni podminek: (2) diavodnosti strachu z pronasledovani (do budoucna),
(3) hrozici ujmy dosahujici intenzity pronasledovani, (4) selhani ochrany v zemi ptavodu
a (5) pronasledovani z azylové relevantniho davodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze podpora strany SNH spocivajici v presvédcovan{ znamych, aby tuto stranu volili ve volbach
v roce 2012, nezaklada davod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Z tvrzeni stézovatele
nevyplyva, ze by aktivné uplatiioval politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byl teréem
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Je vSak tfeba uvést, ze piipad
stézovatele je specificky kvuli jeho povolani dozorce ve vézeni, které vykonaval za dob vlady
prezidenta Saakasviliho. U tohoto povolani mohlo byt presumovano urcité politické
pfesvédcentd, a tedy i pifislusnost k socialni skupiné podporovatelt strany SNH a prezidenta
Saakagviliho. Nicméné z podklada, které si obstaral zalovany, zejména z Informace MZV CR
ze dne 21. 5. 2019, ¢ j. 110616-6/2019-LPTP, k ¢. j. MV-39778-1/OAM-2019, nevyplyvi,
ze by tito podporovatelé byli v Gruzii vystaveni systematickému pronasledovani. Toto
nevyplyva ani ze zprav lidskopravnich organizaci, na které odkazoval stézovatel. Proto NSS
dospél k zavéru, ze obavy stézovatele z pronasledovani pro jeho politické nazory nebo
nalezitost k urcité socialni skupiné nejsou davodné.

[23] Ve stézovatelové piipadé nebyla splnéna ani podminka pozadované intenzity potizi
v zemi puvodu, aby je bylo mozné podradit pod pojem pronasledovani podle § 12 pism. a)
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a b) zdkona o azylu. Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,.kvalifika¢ni smérnice), aby bylo jednani mozné povazovat za pronasledovani, wusi byt a)
svou povahon nebo opakovdnim dostateiné davagné, aby predstavovalo vasné poruseni dkladnich lidskych
prav, gejména prav, od nichg se podle i. 15 odst. 2 Evropské simlnvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odehylit, nebo b) soubébem riznych opatient, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
gdvazny k tomn, aby postibl jednotlivee 3piisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[24]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze samotné vyslechy na prokuratufe kvuli
domnélému muceni vézna za Saakasviliho rezimu za pronasledovani oznacit nelze. Sam
st¢zovatel uvedl, ze mu béhem vyslecht nebylo nic prokazano a nikdy jej oficialné z niceho
neobvinili. Neuvedl ani, ze by mu pfi vyslesich bylo vyhrozovano nebo na néj byl jinak vyvijen
natlak. Vyslechy by bylo mozné povazovat za pronasledovani, pokud by se jednalo napf.
o opakované vyslechy souvisejici s politickym aktivismem (napf. dcast na demonstracich),
trvajici né¢kolik hodin ¢i vygradované domovni prohlidkou, pfipadné véetné zahajeni trestnfho
stthani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 20/2019 - 59). To se v nyni
projednavaném piipadé nestalo. Jednani, kterym se vedeni véznice snazilo sté¢zovatele pfinutit
k odchodu z prace, nelze povazovat za natolik zavazné, aby jej bylo mozno podradit
pod jednani, které porusuje zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice. Stézovatel mél moznost zménit zaméstnani, kde uz na néj vedeni véznice nemohlo
mit zadny vliv. Tato jednani ani nebyla dostatecné zavazna, aby je bylo mozné povazovat
za jednani dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice.

[25]  Dale mu vyhrozoval byvaly kolega z prace a véfitel. U soukromych osob jako ptvodcia
vazné ujmy musi k samotné hrozbé vazné Gjmy pifistoupit také zamérna necinnost statnich
organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred témito soukromymi osobami
(viz rozsudky NSS ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14.6.2007,
¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani
ze strany soukromych osob nelze povazovat za vaznou ujmu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnut{ spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni systém v zemi
puvodu dava obc¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skute¢nosti  nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 30).

[26]  Zalovany se moznosti obratit se v ptipadé vjhrazek na statni organy v Gruzii zabyval
na stran¢ ctvrté napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze stézovatel mél v pfipadé obavy
z jednani soukromych osob moznost vyuzit pravni prostfedky, které mu k tomu dava
zemé pavodu. Tento zavér zalozil na Informaci MZV CR ze dne 2. 1. 2018, ¢&. j. 123496/2017-
LPTP, podle niz ma v Gruzii kazdy, kdo se citi poskozen trestnou ¢innosti, moznost obratit
se na policii. Efektivita policejniho vysetfovani je stejné jako v clenskych statech EU ovlivnéna
mnoha faktory, nelze ale fici, ze by byla méné¢ ¢i vice efektivni v porovnani s ostatnimi
zemémi. Dile je vtéto zpravé uvedeno, ze lze v pifpad¢ nelegilni cinnosti policie
¢i jeji necinnosti podat stiznost na Generalni inspekci policie. V pfipad¢ nelegalni cinnosti
prokuratury je mozné podat stiznost na Generalni inspekci Hlavni prokuratury. Pfislusnici
policie jsou vy$etfovani stejné jako kterykoli jiny ob¢an zemé. Zalovany tak ohledné moznosti
obratit se na gruzinské statni organy dospél k zavéru, ze v Gruzii existuje ucinna policejni
ochrana. Tento zavér pfevzal i méstsky soud.
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[27] K obdobnému zavéru ohledné situace v Gruzii dospél i NSS v usneseni ze dne
31.5.2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018 - 44, kde v ptipadé zadatele, ktery taktéz nevyhledal zadnou
pomoc v souvislosti s tvrzenou Sikanou od statnich organt, v bodé [11] konstatoval: ,,Nadzo /ze
ge prav vyiist mirné epSent sitnace v Gruzii v otdzce achovani osobnich svobod, v nezdavislém soudnim
procesu, politické pluralité. Ze zprav dile plyne, Ze v gemi funguje i mognost uplatnéni priv oblana na
riznyeh sirovnich, vé. odvoldni a prezkummn. Je mogné se redlné domdhat provéteni postupii policie, v gemi md
rovnég pomérné silné postaveni verejny ochrance prap.“ Tento zavér potvrzuji i dalsi rozhodnuti NSS
(stov. usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze dne 30. 8. 2018,
€. .9 Azs 226/2018 - 27, ¢&i ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 239/2019 - 56). Steézovatel tvrdi,
ze se na statni organy neobratil kvuli radé advokata. Z podklada, které si obstaral zalovany,
1z vyse citované judikatury vSak vyplyva zavér, ktery je sradou advokata v rozporu.
Ani ze zprav Ammesty International a Human Rights Watch nevyplyva, ze by situace v Gruzii byla
natolik zavazna, ze by mu statni organy nemobhly zajistit ochranu v pfipadé vyhrazek byvalého
kolegy a véfitele. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel mél v zemi
puvodu moznost se obratit na statnf organy, pficemz této moznosti nevyuzil.

[28]  Pokud pocit'oval naznaky byvalého kolegy jako vyhrazky a pokud citil natlak v podobé
opakovanych vyslecht na prokuratufe, je tfeba konstatovat, ze toto jednani nedosahovalo
intenzity, kterou by bylo mozno oznacit za pronasledovani ve smyslu tfet{ z vyse uvedenych
podminek, nebot’ nevedly k Zadné skute¢né 4jmé ani mu zadna djma na jejich zakladé zjevné
nehrozila.

[29]  Stezovatel dale namitd, ze zaveér méstského soudu o ucelovosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je irelevantni. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zaverem uvedenym
v bode¢ [19] vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 Azs 27/2019 - 52, ze ,,/¢Jas poddni Zddosti by tedy
stéZovateli nemél byt sam o sobé k 1iFi a spravni organ Zddost nemiige a priori posugovat jako iicelovou
& legalizaci pobytn*“. Zalovany tedy nemize Zadost Zadatele o mezinarodni ochranu zamitnout
jen na zakladé tohoto duvodu, aniz by se vypofadal s tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nicméné v nyni projednavaném piipadé¢ se zalovany s tvrzenimi
ohledn¢ pronasledovani v Gruzii a nemoznosti obratit se na statni organy vypofradal
dostatecné. I méstsky soud se nasledné zabyval zalobnimi namitkami, a svij rozsudek tak
nezalozil pouze na zavéru, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci,
kdy si zjevné potteboval zlegalizovat na dzemi Ceské republiky pobyt.

[30]  Stézovatel na zavér tvrdi, Ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zakona o azylu a ze pfezkum méstského soudu ohledné této namitky nema oporu
ve spravnim spisu. Stézovatel vsak v fizeni neprokazal, ze by byl vystaven hrozbé jednani,
které svou intenzitou odpovida nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Méstsky soud v bodé
29. rozsudku uvedl, ze sté¢zovatel v zemi puvodu nemél Zadné problémy se statnimi organy
¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému zachazeni ¢i trestani.
Zavéry ohledné duvodu neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu vyplyvaji
z podkladu, které si obstaral zalovany. Nejvyssi spravn{ soud proto dospél k zaveru, ze nebylo
prokazano, ze by stézovateli v pfipad¢ navratu hrozila jedna z forem vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

[31]  Je tfeba také pfipomenout, ze Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je podle
§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zikon o docasné ochrané
cizinct, ve znéni pozdéjsich pfedpist, na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje
za bezpec¢né. Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pifpadé
bezpe¢nych zemi puvodu zdaraznéno dukazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi ptvodu
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presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér NSS
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS:
wAnstitut begpecné gemé privodn zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) dkona o azylu a v i. 29 a 30 procedurilni
smérnice totig stanovi presumpei nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich 3 dané zemé - srov. § 16 odst. 1
Pplsm. d) zdkona o agylu (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazeici 3 bexpecné zemé privodu
musi prokdzat, Ze vjeho konkrétnim pripadé tento stit za begpecnou emi piivodn povagovat nelze,
cog v diisledkn namend, e musi prokdzat, e mmu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vdgné ijmy
nes ostatnim osobdam v obdobném postaveni. Jak bylo nvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich
Zddosti o mezindrodni ochrann (minimdlné, pokud jde o 3koumani podminek pro udéleni azgyln podle
J 12 pism. b) zdkona o agyln) vygadoviny, a tudig oznaleni uriité emé a bezpecnou emi privodn
v podstaté  vySuje  diikazni  bremeno  na strané  Zadateli o mezindrodni  ochranu.” Bylo proto
na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho pfipadé¢ tato domnénka neplati. To se mu vsak v nyni
projednavaném piipadé nepodafilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z dvodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak nalezelo pravo
na nahradu nakladd fizeni, v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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