9 As 12/2021 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. B, zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. KUJCK 123955/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 61 A 29/2020 - 50,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nikladd fzeni.
III. Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyné, advokata se sidlem Legerova 148, Kolin,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Trhové Sviny, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. MUTS/15456/20/Kra. Timto rozhodnutim
byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti zaznamu do bodového hodnoceni fidice a provedeny
zaznam 12 boda byl potvrzen. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 61 A 29/2020 - 50, zamitl.

2] Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku ohledné nerespektovani odvolacich
davodu zalovanym, jelikoz ten se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Nezjistil ani jednostranné upfednostnéni nékterych dikaza v neprospéch Zalobce,
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jenz ani konkrétné neoznadil, které dikazy mély byt upfednostnény. Nepfisvédcil ani namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského ufadu Strakonice, odboru dopravy ze dne
23.2.2015, sp. zn. MUST/060102/2014/0OD/koh (dile jen ,,rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015),
a rozhodnuti (pfkazu) Magistratu mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru ze dne 3. 9. 2014,
sp. zn. 06446/14 Lo (dile jen ,rozhodnuti ze dne 3.9.2014%). Ktéto namitce uvedl,
ze dle rozsudku  Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 6.6.2018,
¢.j. 10 As 141/2018 - 40, spravni organ v fizeni o namitkich proti ziznamu bodu v registru
fidich podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam
bodu proveden. Na tyto akty je tfeba pohlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné,
a to az do okamziku, nez budou prohlaseny pfislusnym organem vefejné moci za nezakonné
a nasledn¢ budou zruseny. Krajsky soud se proto nezabyval spravnosti téchto rozhodnuti, pouze
stru¢né reagoval na zalobcovy namitky ohledné jejich nedostatki. Obé uvedena rozhodnuti
netrpi nedostatkem neprokazani naplnéni materialni stranky pfestupku a nedostate¢ného popisu,
jak mélo k pfestupku dojit. Z obou rozhodnuti je zfejmé, Ze se pifestupku dopustil Zzalobce,
kdy a kde k pfestupkovému jednani doslo, jaka zakonna ustanoveni byla porusena a jaka sankce
byla uloZena. Rozhodnuti tak nejsou nepfezkoumatelna. Namitky ohledné nepfezkoumatelnosti
téchto rozhodnuti mél Zzalobce spravné uplatnit v ramci spravnich fizeni, ve kterych byla vydana,
jelikoz v nynéjsim fizeni krajsky soud posuzuje jen jejich schopnost byt podkladem pro zaznam
bodu v registru fidica. Totéz plati 1 o namitce, ze spravni organy, které tato rozhodnuti vydaly,
nenafidily ustni jednani ve véci.

[3] Zalovany nebyl v odvolacim fizeni vazin rozhodnutimi jinych spravnich organd.
Zasada pfedvidatelnosti spravnich akti se vztahuje pouze k rozhodovani konkrétntho spravniho
organu. Ten je tedy povinen rozhodovat v mezich pravnftho ramce a pfislusné judikatury,
nikoliv na zdkladé precedenti v podobé jinych spravnich rozhodnuti. Zasady legitimniho
ocekavani by se tak zalobce mohl dovolavat pouze v pfipad¢, Ze by zalovany rozhodoval
v difvéjsich vécech jinak. Nic takového ale zalobce netvrdil a ani neosvédcil.

[4] Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou zpochybnujici podklady pro zaznam bodu.
Piislusny spravn{ organ je pfi zaznamenavani bodu vazan ptilohou k zakonu o silni¢énim provozu.
Ta nepfipousti zadné spravni uvazeni, proto zakon upravuje zptsob, jakym se fidic mtze proti
tomuto zaznamu ohradit, tj. pomoci pisemnych namitek. V ramci posouzeni jejich dtvodnosti
se spravni organ muze zabyvat pouze tim, zda dotcené rozhodnuti, které slouzilo jako podklad
pro zaznam bodu, je skute¢né v pravni moci a zda byly body zaznamenany spravné osobé
a ve spravné vysi. Pfi tomto posuzovani je vazan pravomocnym rozhodnutim, na jehoz zakladé
doslo k zaznamenani bodu. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze si vyzadaly
kopie rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni a tyto podklady porovnaly s oznamenim
piislusnych organu k zaznamu v registru fidict. Tvrzeni, Ze zalovany posuzuje pouze oznameni
od pfislusnych oddéleni policie, je tedy nepravdivé. Spravni organy nerezignovaly na pfrezkum
zpusobilosti podkladu pro zapis boda. K predlozenym kopiim pokutovych bloku, které maji byt
dle rozhodnuti NSS nezpuasobilymi podklady (série HG/2014, d&islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677), krajsky soud uvedl, Zze zalobce nikterak nedolozil
nebo nespecifikoval, k jakému rozhodnuti NSS se m¢ly tyto bloky vztahovat. Nemohl se s nimi
proto podrobnéji vypofadat.

[5] Zalobce sv§m podpisem potvrdil, Ze souhlasi sudaji a skute¢nostmi uvedenymi
v jednotlivych  blocich. Timto podpisem dle rozsudku NSS ze dne 29.12.2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, poskytuje svtj souhlas se spolehlivym zjisténim
pfestupku a potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni. V Zalobé obecné uvedené pozadavky
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na obsahovou stranku pokutovych blokt by byly nerealizovatelné s ohledem na povahu
i formaln{ podobu pokutovych bloku. Rigidni pfistup nelze uplatnit ani v narocich na zptsob
uvedeni mista a ¢asu spachani pfestupku, resp. na citelnost udaji zaznamenanych v bloku. Strohy
zapis udaji nezptsobuje nesoulad napadenych bloki s pravnimi predpisy. Udaje na pokutovych
blocich jsou Ccitelné, jsou zaznamenany srozumitelné a pfehledné. Formalni krasopisnou
¢i pravopisnou stranku véci je tieba u pokutovych blokd posuzovat shovivave.

[6] K jednotlivym blokum ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018 a dne 28. 8. 2018
zalobce namital nepfesné zjisténou osobu pfestupce (kolonka ¢. 1-4), chybéjici dobu spachani
pfestupku a nejednoznacné urceni mista spachani pfestupku (kolonka ¢. 5), zkratkovitou
kvalifikaci pfestupku, nebot’ zde neni uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni porusil (kolonka ¢. 6),
absenci druhu zavinéni (kolonka ¢. 7), nezfetelné zapsanou vysi sankce (kolonka ¢. 8)
a Spatné citelné misto vydani rozhodnuti a ddaje o osobé opravnéné k vydani rozhodnuti
(kolonka ¢. 9-11). Krajsky soud neshledal tuto namitku davodnou. V jednotlivych blocich
je pfesné oznacena osoba pfestupce, soucasti pokutového bloku je i jeji podpis, ktery se shoduje
s podpisy na ostatnich blocich. V kolonce ¢. 5 je citelné oznaceno datum, ¢as a misto spachani
pfestupku. Pravni norma v kolonce ¢. 6 je dostate¢né identifikovana ciselnym oznacenim. Forma
zavinéni v kolonce ¢. 7 je jasné vyjadfena a vyse sankce v kolonce ¢. 8 je citelné a srozumitelné
oznacena jak dislic, tak 1 slovy. I kolonky ¢. 9-11 jsou vyplnény Ccitelné a srozumitelné,
véetné datace a podpisu opravnéné osoby a zalobce. K bloku ze dne 5. 2. 2017 Zalobce namital
nedostatecné zjisténou osobu piestupce (kolonka ¢. 1-4), nepfesné zapsani doby a mista spachani
pfestupku (kolonka ¢. 5), nedostate¢nou kvalifikaci pfestupku (kolonka ¢. 6), nezfetelnou vysi
sankce (kolonka ¢. 7), spatné citelné misto vydani rozhodnuti a idaje o osobé opravnéné k vydani
rozhodnuti (kolonka ¢. 8-9). Ani namitku ohledné tohoto bloku neshledal krajsky soud
davodnou, jelikoz z dotceného pokutového bloku byly zjistitelné vSechny podstatné nalezZitosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[8] Zalovany zcela ignoroval stézovatelem piedlozena rozhodnuti jinych spravnich organd,
napf. rozhodnuti Krajského udfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
& j. MSK 49924/2014, a dalsi. Zalovany tak porusil zasadu rovnosti Géastniki fizeni a rozhodl
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani spocivajici v pozadavku obdobného postupu
spravnich organt ve shodnych ¢i podobnych piipadech. Vyjimky ze zasady legitimniho oc¢ekavani
jsou pfipustény, pokud je spravni organy dostatecné oduvodni, coz se v nyni projednavaném
piipad¢ nestalo. Podobnost pfipada je obligatornim davodem k tomu, aby Zalovany
nerozhodoval o pfipadech rozdilné. I soudni praxe pouziva pojmy ,,opravnéna duvéra v pravo®,
»zakaz prekvapivych rozhodnuti a ,,opravnéna ocekavani®. Z bodu 81. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,spravni
praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustdlend, jednotnd (innost orgdani vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje  urcity vjklad®. Touto praxi je spravni organ vazan, apokud ma nazor opacny,
musi ho fadné odavodnit. To se v nyni projednavaném piipadé nestalo, a je proto nemyslitelné,
aby krajsky soud pfevzal chybny nazor zalovaného, jelikoz to ma poté vliv na zakonnost
jeho rozsudku.

[9] Ve spravanim fizeni pfedlozil stézovatel rozhodnuti v blokovych fizenich série HG /2014,
c¢islo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, ktera nespliuji pozadavky
na dostatecnou individualizaci skutku vyjadfené v judikatute NSS. Dale predlozil rozhodnuti
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v blokovém fizeni série FC/2013, cislo bloku C 1404971, v némz byly dodrzeny zikonem
stanovené pozadavky pro jeho vydani, jako pfiklad toho, Ze i pfes specificnost blokového fizeni
lze vydat rozhodnuti se vSemi zakonnymi pozadavky. Dale rozporuje jednotlivé bloky ze dne
5.2.2017, 28. 8. 2018, 20. 10. 2018, 19. 4. 2019 a dne 19. 11. 2019, jak ucinil jiz pfed krajskym
soudem. Ohledn¢ rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015 a dne 3. 9. 2014 zopakoval Zalobni namitky
tykajici se nedostatkt ve formalnich nalezitostech rozhodnuti a existence vyznamné pochybnosti
o jejich pfezkoumatelnosti. Krajsky soud tedy nespravné posoudil podklady, které pouzily spravni
organy pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice, jelikoz tyto podklady jsou nezpusobilé
pro provedeni zaznamu bodu.

[10]  Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Pozadal také o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[11]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl, Ze by ignoroval stéZovatelem
pfedlozené dukazni prostfedky. V napadeném rozhodnuti se vypofadal se vSemi namitkami
a konstatoval, které pifslusné podklady tykajici se zdznamu bodu za pfestupkové jednani si opatfil
a nasledné vyhodnotil spravni organ 1. stupné. Zalovanému nepiislusi prezkoumavat zakonnost
a spravnost aktd jinych spravnich organt. Témito rozhodnutimi neni ani vazan. Rozhodovaci
praxi spravnich organa je tfeba vztahovat na konkrétni spravni organ v ramci vymezené
pusobnosti. Predmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do bodového hodnoceni fidice
je posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidict provedeny v souladu se zakonem,
tedy zda bylo podkladem pro zaznam pravomocné rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodua
odpovida spachanému pfestupku. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva,
ze toto posouzeni ucinil. V namitkovém fizeni Zzalovany dale zkouma, zdali nedoslo k pochybeni
pfi odecitani boda podle § 123e odst. 1 pism. a), b), ¢) ziakona o silniécnim provozu.
Tyto skutecnosti byly v napadeném rozhodnuti hodnoceny. Odmita, ze by pokutové bloky byly
nezpusobilé jako podklady pro zapis bodu do registru fidica. Z jednotlivych bloku a z rozhodnuti
ze dne 23. 2. 2015 a dne 3. 9. 2014 1ze zjistit vSechny podstatné nalezitosti. Na blocich se nachazi
podpis stézovatele, ktery souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Tim, ze udé¢lil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, se vzdal moznosti zajisténi dal$ich dikaznich
prostfedku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani. Pokud stézovateli nebyly nckteré skutecnosti
zapsané na pokutovém bloku srozumitelné ¢i pokud s nimi nesouhlasil, mél moznost uplatnit
namitky pfed samotnym podpisem. Co se ty¢e formulaci uvedenych na pokutovych blocich,
ty jsou naprosto pfesné a srozumitelné. Na pokutovych blocich se nachazi i datum a ¢as spachani
pfestupku. Misto spachani pfestupku je vymezeno bud nazvem obce a piislusnou ulici,
nebo jen nazvem obce. Z téchto udaju nevznikaji pochybnosti o misté spachani pfestupku. I vyse
ulozené sankce byla uvedena zfetelné a srozumitelné. Ani namitky ohledné nejednoznacného
zaznamenani mista vydani bloku ¢i osoby, ktera byla opravnéna bloky vydat, nejsou davodné.
Posuzovana rozhodnuti vydana v blokovém fizen{ jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a spliuji
formélni i materialni naleZitosti stanovené zakonem pro tento druh rozhodnuti. Zalovany
se proto ztotozfluje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje kasac¢ni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a neshledal vady,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[14] 'V fizeni o kasacni stiznosti NSS pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel vSak v nyni
projednavané véci pouze opakuje namitky, které uplatnil v odvolacim fizeni pfed zalovanym
a v zalobé (namitky ohledné nezpusobilosti podkladid pro zaznam bodu jsou pfepisem casti
zalobnich namitek). S nimi se vsak jiz peclivé vyporadal krajsky soud a k jeho hodnoceni
stézovatel nenabizi odliSnou argumentaci, pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud chybné
prevzal zavéry zalovaného.

[15]  Krajsky soud se vsak dusledné vyporadal se vSemi zalobnimi body a zcela spravné
je neshledal davodnymi. Odkazal na nékolik rozhodnuti NSS, ktera se zabyvala problematikou
pfikazového (dle starsi pravni terminologie blokového) fizeni a pozadavky kladenymi
na obsahové nalezitosti pifkazovych blokd, a objasnil, z jakych divodua neshledava v postupu
spravnich organa pochybeni.

[16] Pokud jde o nesoulad rozhodnuti Zalovaného s rozhodnutimi Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje a jinych spravnich organd, nelze pfisvédcit tvrzeni, ze by zalovany tato
rozhodnuti ignoroval a krajsky soud nasledné tento postup akceptoval. Stézovatel ve vyjadreni
k podkladum spravnfho spisu ze dne 18. 6. 2020 (¢. 1. 123 a nasl. spravntho spisu) a doplnéni
odvolacich davodu ze dne 27. 7. 2020 (¢. 1. 137 a nasl. spravniho spisu) pouze uvedl,
ze pro zaznam bodt do bodového hodnoceni byly za nezptsobilé ,mnohokrite oznaceny obdobné
podklady i Krajskymi ditady Moravskoslezskébo kraje ¢i Jiboleského kraje”, aniz by néjak blize oznacil
rozhodnuti téchto spravnich organt nebo uvedl skutkové okolnosti téchto pfipada a z nich
vyplyvajici pravni zavéry. To neucinil ani nasledné v zalobé. Tato stézovatelova podani
se obsahové shoduji s dfivéjsimi podanimi, ve kterych rozhodnuti jinych spravnich organa
téz nijak nespecifikoval. Neni povinnost{ spravniho organu opatfit veskeré myslitelné podklady,
ale pouze podklady nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34), coz se v tomto ptipadé stalo.
Nemuze vytykat krajskému soudu a pfedtim zalovanému, ze se nezabyvali udajnymi
podobnostmi téchto rozhodnuti jinych spravnich organt s jeho pfipadem, kdyz je blize oznacil
teprve v kasacni stiznosti.

[17] K zasadé legitimniho ocekavani krajsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné
a zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organi. NSS se s timto zavérem zcela
ztotoznuje. Legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu.
Stézovatel vSak v fizeni netvrdil a ani nedolozil, Ze by prvostupfiovy organ a zalovany
rozhodovali ve skutkové obdobnych vécech jinak.

[18]  Povahou pifkazového bloku se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012 - 20, podle kterého plati, ze tento blok ,je svou povabou spravnim aktem, ktery
gdvazné deklaruje, e urcita osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného jednani, jes napinilo Inaky
prestupku, a konstitunje jeho povinnost aplatit pokutn.” Vydani tohoto spravniho aktu je mozné
za podminek, Ze je spolehlivé zjistén skutkovy stav, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je
ochoten pokutu zaplatit (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS). Ochota pokutu zaplatit a souhlas s projedninim na misté jsou nezbytnou
podminkou k vyfizeni véci, jelikoz od té chvile se vychazi z toho, ze skutkovy stav byl bezpecné
zjistén a pfestupce proti nému nic nenamita (rozsudek NSS ze dne 4.10.2018,
¢.j. 9 As 149/2018 - 44). Nasledkem takového rozhodnuti je pak vzdani se moznosti zajisténi
dalsich dukazu, jako je tomu v bézném spravnim fizeni. Z povahy pifkazového fizeni tedy plyne,
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ze poté, co je fizeni skonceno, zpravidla nemohou byt zpochybnény zavéry z néj plynouci
(viz body 30-32 vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65).

[19] 'V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidict je pfedmétem fizen{
pouze posouzeni toho, zda byly zaznamy boda provedeny v souladu se zakonem, tj. napf.
zda podkladem pro zaznam bodt bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet bodi odpovida
spachanému pfestupku, ¢i zda je v ném uvedeno protipravni jednani. V namitkdch
proti provedenému zaznamu bodu tak bude typicky mozno namitat, ze fidi¢ zadny pfestupek
nespachal, pfesto mu byly v registru fidicd zaznamenany body, pfipadné Ze ke spachani
pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyss) pocet bodu.
Zalovanému v fizeni o namitkich proti zaznamu bodé do registru fidi¢t nepfislugi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 106).

[20]  Vnyni projednavaném piipadé sté¢zovatel svaj souhlas s projednanim pfestupka
uvedenych v pfikazovych blocich ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018, 28. 8. 2018
a v pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017 stvrdil podpisem na jednotlivych blocich. Tim téz udélil
souhlas k nabyti pravni moci téchto blokd. Rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného
pfezkumu pravomocného bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkriceném fizeni,
které je nasledné nadano presumpci spravnosti. Pfevzal tim i odpovédnost za skutec¢nost, ze udaje
uvedené na piislusnych blocich se shoduji se zjisténym skutkovym stavem a ze tento skutkovy
stav byl fadné zjistén. Podpisem souhlasil téz s tim, ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace pfestupkového jednani, za které mu byla udélena pokuta uvedena
na pfikazovych blocich a pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017. Pokud m¢l stézovatel béhem
projednani pfestupkt na misté jakékoli pochybnosti, mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného
fizeni o pfestupcich.

[21]  Ohledné piikazovych bloka ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018, 28. 8. 2018
a pokutového bloku ze dne 5. 2. 2017 krajsky soud spravné uvedl, ze je nelze po obsahové
strance posuzovat s rigidni pfisnosti. Pfi zohlednéni specifik pfikazniho fizeni je mozno pfijmout
1 strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v tomto fizeni ulozena. Podstatné je, aby jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcit¢, aby je nebylo mozno zaménit s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li tyto formulace v kontextu dalsich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
ptestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu, které pfestupce porusil (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 94/2012 - 20).

[22]  V daném piipadé¢ je z dotcenych bloku zfejmé, Ze se stézovatel dopustil pfestupku tim,
ze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost (uvedeno v piikazovém bloku ze dne 20. 10. 2018,
19.4.2019 a dne 19. 11. 2019), nebyl za jizdy pfipoutain bezpecnostnimi pasy (uvedeno
v pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017) a projel kiizovatkou na cerveny signal ,,STUJ“ (uvedeno
v pifkazovém bloku ze dne 28. 8. 2018). Skutecnost, ze se dopustil prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, vyplyva i z rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015 (¢. 1. 82 a nasl. spravniho spisu)
a dne 3. 9. 2014 (¢. 1. 86 a nasl. spravniho spisu). Ze vsSech téchto podkladu lze zjistit i ¢as a misto
spachani pfestupkt. Neni v nich opomenuta pravni kvalifikace jednani a nechybi ani ustanoveni,
podle kterého se uklada sankce. Ke zpochybnéni zptsobilosti pfikazového bloku jako podkladu
pro zaznam bodu do registru fidici muze dojit jediné tehdy, pokud na tomto bloku nebude
pfestupek vymezen jako konkrétni, individualizované jednani. To se v nyni projednavané véci
nestalo, jelikoz vsechny pfestupky jsou vymezeny jednoznacné, v souladu se ziakonem
a judikaturou NSS.
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[23]  Co se tyce pfezkumu rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015 a dne 3. 9. 2014, ta byla téZ pouhym
podkladem pro rozhodnuti v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru
fidicd. Kjejich pfrezkumu mohlo dojit pouze prostiednictvim opravanych prostiedka
proti rozhodnuti v pfestupkovém fizeni. V fizeni o odvolani proti namitkam proti zaznamu
do bodového hodnoceni fidice a provedenému zaznamu 12 bodua vsak Zalovanému nepfislusel
ani u téchto rozhodnuti pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace a krajsky soud u nich
nasledné spravné pfezkoumal pouze jejich zpusobilost byt podkladem v namitkovém fizeni.
Se zaveéry krajského soudu ohledné téchto rozhodnuti se NSS ztotoziuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vespojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak préavo na nahradu nakladi #izeni o kasaéni stiznosti
pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Vzhledem k tomu, Zze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z tohoto
davodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢
za tento navrh stézovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu
k rukam zastupce JUDr. Radka Bechyn¢, advokata se sidlem Legerova 148, Kolin, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





