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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: TRI PYRAMIDY
s. 1. 0., se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava, zastoupena JUDrt. Alenou Prchalovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.9.2018, ¢.j. 42110/18/5000-10480-712244, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 107/2018 - 44,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo pramyslu a obchodu (dile jen ,,poskytovatel dotace®) rozhodlo dne
22.10. 2013, pod ¢. j. 38-12/2.2 RV03-1480/13/61200, o poskytnuti dotace zalobkyni v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace na uskutecnéni projektu ,Rozvg/ ekologické vyrobni
Gnnosti spolenosti TRI PYRAMIDY s.r.0. (dale jen ,,projekt®) v maximalni vysi 7.760.000 K.
Uéelem projektu byla dodavka technologické linky na vyrobu tvarovych dopliika stfesni krytiny
za pouziti plastovych odpadu.

(2] Financéni ufad pro kraj Vysocina (dale jen ,spravce dan¢®) zahdjil dne 17.8.2016
u zalobkyné danovou kontrolu, pfi niz dospél k zavéru, ze zalobkyné pfi zadani zakazky
na dodavku technologické linky na vyrobu tvarovych doplnkua stfesni krytiny nastavila v ramci
technickych kvalifikacnich pfedpokladd nepfiméfeny a diskriminacni pozadavek. Méla jim byt
reference na minimalné jednu uskutecnénou dodavku technologického zafizeni (extrudéru), ktery
pracuje se smési plastu s podilem kfemicitého pisku nad 50 % celkového objemu. Zalobkyné
tak omezila Gcast dalsich potencialnich uchazecu v zadavacim fizeni (zjisténi ¢. 1). Dale zalobkyné
podle spravce dané pfesné nespecifikovala pfedmét vefejné zakazky, ¢imz se stal vybér
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dodavatele netransparentnim. Timto pochybenim byla porusena hlava I ¢lanek I odst. 2 pism. d)
Podminek poskytnuti dotace a bod 3 Pravidel pro vybér dodavatela (zjisténi ¢. 2). Zalobkyné také
pfi nakupu technologické linky neprokazala zputsobilost vydaja projektu, konkrétné nedostala
zasadé efektivnosti a hospodarnosti, coz vedlo k poruseni hlavy I ¢lanku II odst. 2 Podminek
pro poskytnuti dotace (zjisténi ¢. 3). Spravce dané proto podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®), rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 1589327/17/2900-31471-706369 (dale jen ,,platebni vimér®), vymeéfil
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 6.299.568 K¢.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2018, & j.42110/18/5000-10480-712244 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani Zzalobkyn¢ a platebni vymér potvrdil.

[4] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval
namitkou nepfislusnosti spraivce dané rozhodovat o poruseni zdkona o vefejnych zakazkach
¢i o poruseni podminek cerpani dotace, pficemz této namitce nepfisvédcil. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dovodil, Ze spravce dané si muize pfi rozhodovani o odvodu zcela
samostatné posoudit otazku poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Je téz opravnén rozhodovat
o poruseni podminek cerpani dotace.

[5] Spravece dané se nedopustil nezakonnosti, pokud pfi danové kontrole vychazel z vysledkt
jinych danovych fizeni, kterym Zalobkyné nemohla byt pfitomna. S pouzitim podkladu ziskanych
z jinych danovych fizenf jako dukaznich prostfedku totiz zakon vyslovné pocita. Danovy subjekt
musi mit moznost se s témito podklady seznamit a pfipadné navrhnout opakovany vyslech
svédki. Zalobkyné mohla reagovat na zji§téni spravce dané a k vysledkim dafiové kontroly
se také vyjadfila. Mohla navrhnout zopakovani svédeckych vypovédi, pfi nichz by mohla klast
svedkiam otazky. Méla rovnéz moznost predlozit jiné dukazni prostfedky. Pokud se domnivala,
ze dukazy provedené v jiném danovém fizeni vnesly do véci rozpory, mohla na n¢ upozornit,
pfipadné zadat o zopakovani vyslecht svédkud, pfi nichz mohly byt nejasnosti vyjasnény. Nic
akového vsak neucinila, proto nyni s uspéchem nemuze namitat porusen{ svych procesnich prav.

[6] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, nebot
nedodrzela dotac¢ni pravidla pro vybér dodavatelt, konkrétné podminku, podle niz méla
postupovat transparentné, nediskrimina¢né a dodrzet rovny piistup. Zalobkyné stanovila jako
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad pfedlozeni referencniho listu s minimalné jednou
jiz uskuteénénou dodavkou technologického zafizeni, které prokazatelné pracuje se smési plastu
s podilem kfemicitého pisku nad 50 % celkového objemu. Zaroven je vSak zalobkyné vlastnikem
patentn{ listiny ¢. 299665 upravujici zejména zpusob vyroby stfesni krytiny a zafizeni k provadéni
tohoto zpusobu vyroby. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze jde o diskriminacni
pozadavek, ktery omezuje pfistup jinym dodavatelim nez vybranému dodavateli METAKON,
nebot’ vymezeni podilu kfemicitého pisku technickym kvalifikacnim pfedpokladem se velmi blizi
hodnotam deklarovanym v patentni listiné, kterou vlastni Zzalobkyné. Pozadavek vsak nic
nevypovida o vlastnostech technologické linky a nebyl z pohledu plnéni vefejné zakazky
nezbytny. Tento zavér podporuje téz zjisténi, ze dodavatel METAKON obratem po podpisu
smlouvy zadal celou dodavku technologie subdodavateli, ktery pozadovany technicky kvalifika¢ni
predpoklad nespliioval, a nemohl se tedy vybérového fzeni zdcastnit. Zalobkyné ani nijak
nekonkretizovala, ¢im byl pozadavek oduvodnén.

[7] Krajsky soud pfisvédcil spravnim organtm, ze zadavaci dokumentace neobsahovala
zakladni technické udaje nezbytné pro zpracovani a podani relevantni nabidky, a byla tudiz
neurcitd a netransparentni. Zadavaci podminky bylo nutné specifikovat tak, aby bylo mozné
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predlozit srovnatelné nabidky. Zalobkyné pozadovala napf. dpravu stavajictho zasobniku,
aniz by uvedla jeho konkrétni rozméry a bliz§i tdaje o ném, dale také dodavku systému
navazujictho na systém stavajici, u nc¢hoz také neupfesnila parametry stavajictho systému.
Posouzeni urcitosti, konkrétnosti a dostatecnosti obsahu zadavaci dokumentace pro podani
relevantni nabidky neni odbornou otazkou, kterou by nemohl provést sam spravce dané.

(8] Zalobkyné dale nepostupovala efektivné a hospodarné, nebot” v Zadosti o platbu vydislila
cenu linky na 19.500.000 K¢, avSak dle znaleckého posudku byla ocenéna na 9.975.000 K¢
bez DPH. Na zaklad¢ podkladt obsazenych ve spravnim spise krajsky soud sdilel pochybnosti
spravnich organt a nesouhlasil, Ze soudni znalec chybné hodnotil pouze cenu dodavky, aniz by
pfihlédl k nakladim na vyzkumnou c¢innost, nebot’ Slo o namitku blize nekonkretizovanou
a nepodlozenou. Spravce dané zalobkyni nekladl k tizi nasledné chovani dodavatele METAKON.
Pouze na zakladé uvedenych skutec¢nosti nabyl pochybnosti o efektivnosti a hospodarnosti
pofizeni technologické linky, proto nechal zpracovat znalecky posudek, ktery tyto pochybnosti
potvrdil.

[9] Konecné krajsky soud neshledal, Ze na pocatku danové kontroly doslo k poruseni zasad
danového fizeni vydanim zajist'ovacich pfikazt. Zajist'ovaci pifkazy vydal spravce dané v jiném
danovém fizen{ a jejich zakonnost neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, tudiz nemuze mit vliv
na zékonnost nyni posuzovaného rozhodnuti. Zalobkyné poukazala na medialné znamy piipad
,Capi hnizdo®, v ném spravni organy umoznily vriceni dotaénich prostfedki do statniho
rozpoctu. Soudu vsak nebyly znamy zadné blizsi informace (skutkové ani pravni) o postupu
spravce dané¢ ve zminovaném pifpadu. Na zakladé kusych informaci pfedestfenych Zalobkyni
nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy v nyni projednavané véci porusily zasadu rovnosti
a predvidatelnosti spravnfho rozhodovani.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Ke zjistén{ ¢. 1 znovu uvadi, Zze spravce dané nespecifikoval, jaky pravni pfedpis upravuje
pfiméfenost vypsaného technického kvalifikacniho pozadavku, a co tedy mélo byt poruseno.
Jedna se proto pouze o subjektivni hodnoceni pojmu ,,nastaveni technickych pozadavka®, navic
u zcela unikatniho zafizeni. Spravce dané nemohl disponovat odbornymi znalostmi, které by mu
umoznily provadét takové hodnoceni. Pokud tak jiz ucinil, mél minimalné formulovat, jak by m¢l
technicky pozadavek na referencni list vypadat a z jaké pravni upravy to vyplyva. Stanoveni
technickych podminek a pozadavku je pravem zadavatele, ktery jim plné rozumi.

[11]  Nedostatecné vymezeni svého pochybeni namita stézovatelka 1 ve vztahu ke zjisténi ¢. 2.
Samotné dotacni podminky jasné a pfesné nestanovi, jak konkrétné ma byt specifikovan predmeét
vefejné zakazky. Stale neni zfejmé, jak spravce dané dovodil parametry, které ve vymezeni
pfedmétu zakazky chybi. Zavéry soudu, Ze stézovatelka dostatecné nespecifikovala pfedmét
zakazky, jsou zcela nepodlozené. Napf. spravcem dané¢ uvadéna nosnost podlahy ¢i velikost
budovy byly zcela nepodstatné pro dodavku strojniho zafizeni, nebot’ mélo byt umisténo
v budové¢ stézovatelky. Jednalo se o zcela nové vyvinutou technologii zpracovani plastovych
odpadu, ktera byla ve stavu neustalého vyvoje, a nebylo proto zfejmé, co vse je tieba do zadavaci
dokumentace uvést.

[12]  Ke zjisténi ¢. 3 stézovatelka opét namita, ze nebyl uveden konkrétni pravni pfedpis
a povinnosti, které méla porusit, a ze se jedna pouze o subjektivni hodnoceni spravce dané
a soudu. Stézovatelka zadala dodavku technologického zafizeni zcela opravnéné a dolozila
to smlouvou a fakturami za provedené prace, které jasné prokazuji vydaje vynalozené na projekt.
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Zhotoveni zafizeni a zpusob provedeni zakazky byly dale na dodavateli. Pokud wvznikly
pochybnosti ohledné zafizeni, jsou problémem zhotovitele a jsou zcela mimo posuzovany piipad.
Ocenéni provedené znalcem nevychazi z realného ocenéni postaveného zafizeni, které bylo
neustale vylepsovano.

[13]  Jelikoz k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo na zakladé domnének
a nepodlozenych tvrzeni bez uvedeni pravnich norem, které méla stézovatelka porusit, nelze proti
nim pfedlozit jednoznacné dukazy. Zavéry spravce dané 1 krajského soudu jsou
nepfezkoumatelné a stézovatelka se proti nim nemuze branit.

[14]  Stézovatelka zajist'ovala vybérové fizeni prostfednictvim odbornika, proto splnila v§echny
administrativni podminky a k zadnému ovlivnéni nemohlo dojit. Hodnoceni spravce dané
by navic mélo byt pfizpusobeno specifickym podminkam zakazky na zcela nové a jedinecné
zafizeni. Spravni organy podstatu této argumentace pominuly a postupovaly s cilem doméfit
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ze 8o o puvodni a jedinecné zafizeni, jednoznacné
prokazuji i svédecké vypovédi, které jsou obsahem spisu. Pokud soudni znalec dospél
k opacnému zaveru, meél jej obhajit a sva tvrzeni prokazat. Stézovatelce vsak nebylo umoznéno
klast znalci otazky a k posudku se vyjadfit. Postup spravce dang, ktery provadél vyslechy svedka
v nepfitomnosti stézovatelky, a teprve nasledné na zakladé namitek v jeji pfitomnosti, povazuje
stezovatelka za ucelovy.

[15]  Spravni organy v dané véci zpochybnuji bézné obchodni vztahy, u nichz zkoumani
(ne)platnosti pifslusi pouze soudu. Stézovatelka pak nesouhlasi se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, dle které je spravce dané opravnén provadét danovou kontrolu nezavisle
na jinych typech kontrol. Jsou totiz v rozporu s ustavnimi principy. Pokud poskytovatel dotace,
ktery stanovil podminky jejiho poskytnuti, provedl kontrolu u pfijemce, neshledal Zadné poruseni
a rozhodl o vyplaceni dotace, nemuze jiny organ vefejné moci v rozporu s tim pozadovat vraceni
poskytnutych financénich prostfedkt. Stézovatelka dale nesouhlasi s rozsifovanim pravomoci
financni spravy i v oblastech, které nalezi do pusobnosti specializovanych organu statni spravy
(Utadu pro ochranu osobnich tdaji). V této souvislosti rozporuje odkaz na rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-14/08, ktery nezapada do kontextu daného pfipadu, jelikoz podstata tohoto
sporu je jina. Dale pak sté¢zovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu podpofenymi odkazem
na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 65/2017- 85, nebot’” krajsky soud nepatii
mezi instituce opravnéné zavazné vykladat ustanoveni pravnich norem.

[16]  Krajsky soud se formalisticky zaméfil na procesni postupy stézovatelky namisto
zkoumani podstaty sporu. V ramci danové kontroly dochazelo k pfenaseni dukazniho bfemene
na st¢zovatelku, tedy v jeji neprospéch, a k doméfeni odvodu postacily pouhé subjektivni zavéry
a domnénky ¢i konstatovani pochybnosti. Spravce dan¢ v piipadé stézovatelky své pochybnosti
fadné nedolozil. Naopak vydal zajistovaci pfikazy, pfestoze si musel byt védom, zZe stézovatelka
je schopna pifipadny domérek uhradit. Tento postup vedl klikvidaci podnikatelské cinnosti
a faktickému zaniku stézovatelky. Soud v tom vsak nezakonnost neshledal, pfestoze stéZzovatelce
byla upfena jeji procesni prava.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se v celém rozsahu ztotoZfiuje
s napadenym rozsudkem. Poukazuje na obecnost a vagnost kasacnich namitek, které se téméf
nevymezuji proti argumentim soudu. Spravce dané, zalovany i soud jasné uvedli, k jakému
poruseni pravnich pfedpist doslo. Byt méla stézovatelka jako zadavatel pravo nastavit sama
kvalifikacni pfedpoklady, mohla tak ucinit pouze v souladu s predmétem zakazky a dotacnimi
podminkami. Nezakonnost jednani stézovatelky nespocivala v poruseni pravniho pfedpisu, ktery
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by zavazné upravoval technické kvalifikacni pozadavky, jak stézovatelka uceloveé dovozuje, nybrz
v poruseni podminek, podle kterych nesmi byt vybér dodavatele diskriminacni.

[18]  Zalovany dale uvadi, Ze neposuzoval zadné vysoce odborné otazky, ale hodnotil zadavaci
dokumentaci dle jejtho obsahu, a uzavfel, Ze neobsahovala zakladni technické ddaje nezbytné
pro zpracovani relevantni nabidky. Namitka, podle které nosnost podlahy ¢i velikost budovy byly
zcela nepodstatné pro dodavku strojnfho zafizeni, nebot’ mélo byt umisténo v budové
stézovatelky, nebyla obsazena v zalobé, a je tudiz nepiipustna. Presto zalovany konstatuje, Ze tyto
parametry byly nezbytné, praveé proto, ze zafizeni mélo byt umisténo v budove, takze piipadny
uchaze¢ nemohl podat relevantni nabidku, jestlize neznal nosnost podlahy a rozméry mistnosti,
kde ma byt linka umisténa. Navic tyto parametry nebyly zdaleka jedinymi, které v zadavaci
dokumentaci chybély. Tvrzeni stézovatelky, podle kterého nemohla védét, co vse ma do zadavaci
dokumentace uvést, protoze se jednalo o novou technologii, povazuje zalovany za zcela absurdni.
Udajna novost technologie neméla s ohledem na chybéjici parametry zadny vliv na tadnou
formulaci pfedmétu vefejné zakazky.

[19]  Také namitka, podle které stézovatelka neméla moznost vyjadiit se ke znaleckému
posudku ¢. 144/2017 a klast znalci otazky, nebyla obsazena v Zalobé. Nadto tento znalecky
posudek, zpracovany pro ucely Krajského feditelstvi policie CR kraje Vysocina, mél jen podpofit
pochybnosti spravce dané¢ o novosti technologické linky. Zavér o poruseni rozpoctové kazné
nebyl zaloZzen na tomto znaleckém posudku, nybrz na posudku ¢. 637, ktery si nechal zpracovat
spravce dané. S nim byla stéZzovatelka seznamena v ramci vysledku kontrolniho zjisténi.

[20]  Argumentace stézovatelky rozporujici zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je zcela licha. Ze strany st¢zovatelky jde o neznalost pravnich norem, které stanovuji odlisné
pravomoci poskytovatele dotace a finan¢niho dfadu. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU
ve veci C-14/08 povazuje zalovany za pfiléhavy, nebot’ z n¢j vyplyva odpovédnost pifjemce
podpory 1 v piipadé, ze evropskd Komise opomnéla oznamit nesrovnalosti pfi provadéni
dotované akce, pficemz pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je konkrétni
ujisténi ze strany spravnfho organu. Stézovatelce se nedostalo konkrétniho ujisténi
od poskytovatele dotace, ze by neporusila rozpoctovou kazen, tudiz nemohla mit zadné legitimni
ocekavani. Skutecnost, ze ji poskytovatel dotace neupozornil na poruseni dotacnich podminek,
nezbavuje stézovatelku odpoveédnosti za jejich poruseni v fizeni pfed spravcem dané.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen “s. f. s.”)].

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], avSak tuto vadu neshledal. Odtvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se
soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek. StéZzovatelka v této souvislosti

opakovan¢ tvrdila, ze zavéry spravce dané, a potazmo 1 zalovaného a krajského soudu, jsou pouze



1 Afs 504/2020

nepodlozenymi domnénkami bez uvedeni konkrétnich pravnich norem a povinnosti, které byly
poruseny. S tim se vSak nelze ztotoznit.

[24]  Spravni organy i krajsky soud ve svych rozhodnutich jasné¢ uvedly, jaké konkrétni
povinnosti stézovatelka porusila, z ¢eho plyne pro stézovatelku jejich zavaznost (z Podminek
pro poskytnuti dotace a Pravidel pro vybér dodavatele, které byla stézovatelka povinna dodrzet
dle rozhodnuti o poskytnuti dotace), a na zakladé jakého zakonného zmocnéni ji byl ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné [§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel]. Podle
uvedeného ustanoveni je porusenim rozpoctové kazné¢ i poruseni povinnosti stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, coz je pfipad stézovatelky, a tudiz zde existuje konkrétni
pravni pfedpis (rozpoctova pravidla) a na néj navazujici povinnosti (plynouci z rozhodnuti
o poskytnuti dotace), na zakladé nichz spravni organy stézovatelce opravnéné ulozily odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelka nijak nereaguje na argumentaci soudu a bez dalsiho
opakuje, ze se jedna o nepodlozené domnénky. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze z napadeného
rozsudku 1 napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, v cem stézovatelka pochybila
a ze tim v souvislosti s cerpanim dotace porusila své povinnosti. Pokud se stézovatelka domniva,
ze v tomto rozsahu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jde naopak o subjektivni hodnoceni
st¢zovatelky, které vsak postrada opodstatnéni.

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci, podle které organy financni
spravy nejsou opravnény posuzovat poruseni podminek pro poskytnuti dotace ani povinnosti
v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Rozpoctova pravidla v § 14e jasné stanovi, Ze poskytovatel
dotace rozhoduje o nevyplaceni dotace. Jestlize jiz doSlo k poruseni rozpoctové kazné, tedy
neopravnénému nakladani s dotacnimi prostfedky, rozhodovat o ulozeni odvodu pfislusi spravci
dan¢ dle § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel.

[26]  Z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48, ¢. 3579/2017
Sb. NSS, jednoznacné plyne, ze pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pffjemct dotaci
je striktné rozdélena mezi poskytovatele dotace a spravce dané, pficemz o odvodech za poruseni
rozpoctové kazné rozhoduje spravce dané nezavisle na poskytovateli dotace. Stézovatelka
nesouhlasi s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné odkazala na rozsudek ze dne
18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 — 36, dle které lze datiovou kontrolu vykonat zcela nezavisle
na jinych typech kontrol), nebot’ ji povazuje za rozpornou s ustavnimi principy. Tomu vsak
v nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a neshledal zadné davody
se od svych dfiv¢jsich rozhodnuti jakkoliv odchylit. Jak ostatné nedavno uvedl i v rozsudku
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 1 Afs 316/2020 - 71, pravomoc k posouzeni otazek tykajicich se poruseni
rozpoctové kazné maji toliko organy financni spravy. Posouzeni jinych organt v ramci vykonu
jejich pravomoci tak nemohou pifjemci dotace zalozit legitimni ocekavani o spravnosti jeho
postupu. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze legitimni oc¢ekavani, které
by branilo v ulozeni odvodu, muze byt zaloZzeno pouze konkrétnim ujisténim, ze urcity postup
piijemce dotace byl v souladu s konkrétnimi pravidly, resp. Zze se urcitého pochybeni nedopustil
(rozsudky ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, ¢i ze dne 1 Afs 59/2012 — 34, a ze dne
24.6.2021, €. j. 1 Afs 480/2020 - 38). Takovym ujisténim vsak nemuze byt pouze skutecnost,
ze poskytovatel dotace poruseni povinnosti pffjemce neodhalil (srov. rozsudek ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014 — 43).

[27]  Jestlize sté¢zovatelka rozporuje odkaz krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-14/08 s lakonickym konstatovanim, ze podstata sporu je jind, aniz by tento argument
dale rozvedla, lze obdobnym zptsobem konstatovat, Ze podstata sporu je podobna a ze odkaz
na tento rozsudek byl pfiléhavy. V kazdém piipadé zalovany spravné upozornil, ze z rozsudku
Soudniho dvora EU plyne, ze pifjemce dotace odpovida za poruseni svych povinnosti i v piipade,
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kdy Komise opomnéla oznamit nesrovnalosti pfi provadéni dotované akce. Stejné tak je
stézovatelka odpoveédna za sva pochybeni, pfestoze je saim poskytovatel neodhalil.

[28]  Odkazem na svuj rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 65/2017-85, krajsky soud
podpofil argumentaci, dle které je spravce dané opravnén a povinen sam posoudit vsechny
okolnosti rozhodné a nezbytné pro zjiSténi a stanoveni odvodu ve spravné vysi. Tvrzeni
st¢zovatelky, ze krajsky soud nepatfi mezi instituce opravnéné zavazné vykladat ustanoveni
pravnich norem, je zcela mylné, nebot’ pravé v zavazném vykladu pravnich norem na podkladu
konkrétniho pfipadu, ktery je pak v daném piipad¢ také zavazny, spociva podstata soudniho
prezkumu. Krajsky soud na své diivejsi rozhodnuti toliko podpurné odkazal, aniz by z n¢j
vyvozoval jakoukoliv obecnou zavaznost vici jinym subjektim.

[29]  Stejné tak plati, ze hodnocenim dodrzeni vSech povinnosti pifjemce dotace v oblasti
zadavani vefejnyjch zakdzek spriavce dané protidstavné nezasahuje do pravomoci Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 — 47, k tomu
Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, ze ,,(...) nstitut porusent rozpoctové kazné je obsahové sirsi nes institut
spravniho deliktn a 2avér jednoho organn vereiné moci, e nedoslo k napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle zdkona o vergnych akdzkdch, proto neni na prekdskn dvérn jiného orgdanu veregné moci, e dosl
& poruseni rozpoctové kdzné. V souladu s tim také vyslovil, Ze rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze o deliktu spachaném na useku zadavani vefejnych zakazek neni ve vztahu
k uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o piedbézné otazce
(rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016 — 86).

[30]  Nejvyssi spravni soud také neshledal, Ze by byl postup spravce dané pfi zajiSt'ovani
a provadén{ dukazt nezakonny, a v tomto rozsahu zcela odkazuje na odtivodnéni napaden¢ho
rozsudku. Ostatné sté¢zovatelka obdobné jako v Zalobé rozporuje postup spravnich organt, avsak
nijak nepolemizuje s argumentaci soudu, ktery se s témito namitkami nalezité vyporadal.
Nezbyva, nez zduraznit, ze spravce dané pii provadéni dukazt nepochybil, a postup, na zakladé
nc¢hoz jsou v danovém fizeni zopakovany svédecké vypovedi teprve na zadost danového
subjektu, neni acelovy, nybrz vyslovné pfedvidany zakonem a aprobovany judikaturou.

[31] Ke zjisténi ¢. 1 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nijak konkrétné nereaguje, pouze
opakované nesouhlasi s posouzenim véci spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto
na argumentaci krajského soudu odkazuje. Stézovatelka neuvedla, ¢im byla reference
na uskutecnéni dodavky technologického zafizeni, které prokazatelné pracuje se smési plastu
s podilem kfemicitého pisku nad 50 % celkového objemu opodstatnéna ve vztahu k dodavce
poptavané technologické linky. Jinymi slovy stézovatelka nevysvétlila, pro¢ by dodavatel, ktery
dodavku s uvedenymi parametry v minulosti neuskutecnil, nemohl fadné plnit danou zakazku.
Pokud by zduvodnéni nezbytnosti tohoto pozadavku existovalo, bylo logicky v zajmu
sté¢zovatelky (kterd sama zduraznila, Zze plné rozumi svym pozadavkim), aby své argumenty
pfedlozila jiz spravnim organim. To vSak neucinila ani v Zalobé ani v reakci na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud na tuto skutecnost vyslovné upozornil. Omezila se pouze
na povsechné zpochybnovani odbornosti spravnich organu a nekonkrétni poukaz na specificnost
poptavané technologie. Tato namitka proto neni davodna.

[32]  Zadavatel vefejné ¢i dotované zakazky je jist¢ opravnén sam podle své avahy a potfeby
stanovit technické kvalifikacni pfedpoklady. Neni mozné, aby zdkon ¢i jiny pfedpis stanovil,
co konkrétné maji zadavatelé pozadovat. Nicméné s ohledem na smysl a ucel upravy zadavani
vefejnych zakazek jim nelze pfiznat ani absolutni volnost. Zadavatelé jsou omezeni mimo jiné
tak, Zze jejich pozadavky musi byt opodstatnéné ve vztahu k pfedmétu zakazky a ze nesmi byt
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diskriminacni, nerovné a netransparentni. Tomu vsak stézovatelka nedostala a jeji namitky,
dle nichz mély spravni organy ¢i soud uvést podrobné¢jsi zakonné podminky, jsou zcela
nepifpadné. Neni mozné a ani ucelné vymezit pfesna kritéria, ktera mohou zadavatelé zahrnout
mezi kvalifika¢ni pfedpoklady. Ze stejnych duvodu neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, podle
kterého mél spravce dané presné uvést, jak mél technicky pozadavek na referencnf list vypadat.
Spravni organy mohou posuzovat konkrétni pozadavky zadavateli a pfipadné vyslovit, v ¢em
odporuji zakonu, ze jsou diskriminaéni atd. a tyto zavéry nalezit¢ zdavodnit. Nepfislusi jim vsak
formulovat, jaké jiné pozadavky mél zadavatel stanovit.

[33]  Pokud jde o zjisténi ¢. 2, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelka opét
narokuje nepfiméfené podrobnou pravni Upravu, ktera z povahy véci ani nemuze existovat.
Neznamena to vsak, ze by ji byl odvod uloZen na zakladé¢ subjektivnich domnének a aniz by bylo
zfejmé, jaké povinnosti porusila. Krajsky soud spravné uvedl, ze pfedmét zakazky musi byt
vymezen tak, aby bylo mozné pfedlozit srovnatelné nabidky. Ackoliv zadny pravni pfedpis
konkrétné nespecifikuje nezbytny obsah zadavaci dokumentace, vyplyval pozadavek na obsah
zadavaci dokumentace zbodu 7 az 11 Pravidel pro vybér dodavatele, podle kterych byla
st¢zovatelka povinna postupovat. Podle nich musi zadavaci dokumentace obsahovat pfesnou
charakteristiku zakazky v takové podrobnosti, aby vybér dodavatele byl transparentni,
nediskrimina¢ni a byl dodrzen rovny pfistup. Na tyto argumenty stézovatelka nijak konkrétné
nereaguje, a Nejvyssi spravni soud tak s nimi nemuze nez souhlasit. Nutno dodat, ze chybéjici
parametry je mozné jednoduse odvodit, jestlize k urcitym pozadavkum nejsou uvedeny potifebné
informace. Napf. je zcela zfejmé, ze potencialni dodavatel nemohl védét, co do nabidky uvést,
pokud mél dodat technologie navazujici na stavajici techniku ¢i systém, které vsak nejsou
v zadavaci dokumentaci blize upfesnény.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil tvrzeni zalovaného, dle kterého stézovatelka v Zalobé
nenamitala, ze nosnost podlahy ¢i velikost budovy byly nepodstatné pro dodavku strojniho
zafizeni, nebot’ mélo byt umisténo v budové stézovatelky. Jedna se tudiz o namitku nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stejn¢ tak stézovatelka v Zalobé sice poukazovala na specificnost
dodavané technologie, nicméné z toho dovozovala, Ze spravce dané nemél dostatecnou
odbornost vyhodnotit, zda byl pfedmét zakazky fadné vymezen. Netvrdila vSak, ze z davodu
novosti poptavané technologie nebylo jasné, co vsechno méla v zadavaci dokumentaci uvést.
Tato namitka obsazena poprvé az v kasacni stiznosti je proto také nepfipustna.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkdm proti zjisténi ¢. 3. Jakkoliv stézovatelka
dolozila cenu zakazky fakturami, jejich spravnost a pravdivost spravce dané zpochybnil,
a k prokazani hodnoty pofizené technologické linky proto nebyly dostatecné. Naopak spravce
dané prokazal, Ze cena byla pfemrsténa. Byt’ krajsky soud nepfisvédcil namitkam stézovatelky
s tim, ze nijak konkrétné nezpochybnila zavéry znaleckého posudku, stézovatelka opét obecné
proklamuje, ze ocenéni provedené znalcem bylo nespravné, protoze nezohlednuje hodnotu
vyvojové a vyzkumné cinnosti. S odivodnénim napadeného rozsudku vsak nijak nepolemizuje.
Krajsky soud totiz spravné uvedl, Zze stézovatelka méla moznost zavéry znaleckého posudku
zpochybnit, zadat o doplnéni posudku, zpochybnit metodu ocenéni apod. Mohla predlozit
,konkuren¢ni znalecky posudek. Nic takového vsak neucinila. Ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi pouze povsechné tvrdila, Ze vypocet a zavér znaleckého posudku neni
spravny. Neuvedla zadné konkrétni pochybeni, ani nenabidla jiné dtkazy, které by zavéry znalce

vyvracely.

[36]  Nazor odbornika vyjadfeny ve znaleckém posudku nelze vyvratit prostym prohlasenim,
ze neni spravny, ale je tfeba jej zpochybnit kvalifikované, napf. pfedlozenim oponentniho
znaleckého posudku. Pokud stézovatelka tvrdi, ze na znalecky posudek nemohla nalezité
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reagovat, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dle obsahu spravniho spisu byla seznimena
se vSemi dukazy, které spravce dané provedl, a méla moznost se k nim vyjadfit, zpochybnit je,
pfedlozit dikazy vyvracejici spravnost provedeného dokazovani atd. Byt’ krajsky soud chybné
uved], Ze stézovatelka mohla znalci také klast otazky, nema to zadny vliv na to, ze stézovatelka
mohla na obsah znaleckého posudku fadné reagovat, coz vsak neudélala a jeho zaveéry
kvalifikované nezpochybnila. Klast znalci otazky je pravem danového subjektu v piipadé,
ze je ve véci provadén vyslech znalce (§ 95 odst. 4 danového fadu). K vyslechu znalce vsak
spravce dan¢ nepfistoupil. Toto dil¢i chybné konstatovani krajského soudu vsak nemélo zadny
vliv na celkovou spravnost napadeného rozsudku, a namitka stézovatelky je tudiz neduvodna.
Nejvyssi spravni soud ji na rozdil od Zalovaného nepovazuje za nepfipustnou, nebot’ znalecky
posudek zpochybnovala stézovatelka jiz v zalobé. Z niceho pfitom neplyne, ze by se nyni
vymezovala proti posudku ¢. 144/2017, jak tvrdi zalovany. Nejvyssi spravai soud také neseznal,
jak by mohly svédecké vypovédi obsazené ve spise vyvratit zavery znalce a stézovatelka
to ani sama nerozvedla.

[37] To, ze stézovatelka neprovadéla vybérové fizeni vlastnimi silami, ale prostfednictvim
odbornika, nevylucuje, ze pfi zadavani pfislusné zakazky porusila povinnosti, které vyplyvaly
z podminek pro poskytnuti dotace.

[38]  Stézovatelce nebyl uloZzen odvod pro chovani jejtho dodavatele, nicméné skutec¢nosti
zjisténé spravnimi organy vedly k opravnénym pochybnostem, na zakladé nichz spravce dané
dale provéfil cenu technologické linky a prokazal, ze neodpovidala castce vycislené v zadosti
o platbu. Jak uvedl jiz krajsky soud, v danovém fizen{ bylo zjisténo, ze vybrany dodavatel
METAKON uzaviel 5 dni po uzavieni smlouvy se st¢zovatelkou smlouvu s K. M. na kompletni
provedeni zakazky, tj. na dodavku, instalaci a uvedeni do provozu vyrobni linky, ktera byla
pfedmétem vybérového fizeni. K. M. zakazku sam neprovadél, ale zadal ji po ¢astech dal§im Sesti
subdodavatelim, z nichz tfi zakazku ve skute¢nosti neplnili, pouze vystavili fiktivni faktury. Jeden
subdodavatel dodal prostfednictvim pana Jiftho Kucery pouzitou starou technologii na vyrobu
plastové stfesni krytiny, ktera vzhledem k patentové ochrané pochazela pravdépodobné
od stézovatelky. Jako jediného realného subdodavatele oznacil spravni organ spolecnost
EREBUNI, jejiz jednatel a spolecnik A. Mezuhlumym byl rovnéz jednatelem a spole¢nikem
st¢zovatelky. To jsou skutecnosti, které dostatecné zpochybnily dokumenty, jimiz stézovatelka
dokladala cenu technologické linky. Bylo tudiz namist¢ véc dale proveéfit a zjistit, zda stézovatelka
vycerpala dota¢ni prostredky v souladu se stanovenymi podminkami a s vefejnym zajmem. V této
souvislosti je zcela nepifipadna argumentace stézovatelky, dle které jsou uvedené skutecnosti
mimo posuzovany piipad a jsou problémem pouze jejtho dodavatele. Nejednalo se o zkoumani
»platnosti  ¢i  neplatnosti“  obchodnich  vztaht, jak namita stéZovatelka, nebot’
k soukromopravnim otazkam se spravni organy nijak nevyjadfovaly. Pouze popsaly pochybnosti
a na zakladé nich dale provéfily podminky cerpani dotace, coz jim plné piislusi.

[39]  Specifikem dokazovani v daflovém fizeni je pfenaseni diikazniho bfemene mezi spraivcem
dané¢ a danovym subjektem. Jestlize spravce dané vyslovi duvodné pochybnosti o tom, ze urcité
podklady pfedlozené danovym subjektem nejsou pravdivé, prechazi dukazni bfemeno na danovy
subjekt (podrobnéji k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016 - 30, bod [30]). Pochopitelné se tak déje
v neprospéch danového subjektu, na némz lezi povinnost odstranit pfedestfené pochybnosti,
jinak se vystavuje riziku doméfeni dané. Je to vsak konstrukce pfedpokladana zdkonem a danovy
subjekt je chranén proti svévoli spravce dan¢ tim, ze zjisténé pochybnosti musi byt relevantni.
Spravee dané vsak nemusi prokazat, ,,Ze jsou iidaje o urcitém iicetnim pripadé zaznamendny v ro3porn
se skutenosti; k- preneseni diikazniho bremene na daiovy subjekt postali, pokud sprdvee dané prokdze,
ge 0 souladn dicetnictvi se skutecnosti existuji vagné a divodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat,
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Se to bylo tak, jak tordi stéZovatelka, ale postali, e na dikladé konkrétnich — spraveem dané vyslovenych —
skutetnosti existuji pochybnosti o souladn sicetnictvi se skutelnosti* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 — 306). Spravni organy postupovaly v souladu s témito
pravidly. Nejednalo se tudiz o nezdkonné pfeneseni dukazniho bfemene, jak tvrdi stézovatelka.
Krajsky soud nebyl nijak formalisticky, pokud namitkdm stézovatelky nevyhovél, protoze
st¢zovatelka nevyvinula Zzadnou procesni aktivitu a své vytky ani nijak nekonkretizovala.
U urcitych postupu zakon vyslovné aktivitu danového subjektu pfedpoklada (napf. vyjadfeni
k provedenému dokazovani a vysledkim kontroly, jejich zpochybnéni ¢i navrhy dalsich duakazu;
prokazan{ zpochybnénych skutecnostl) a piipadna pasivita jde nutné kjeho tizi. Nékterym
vytkam stézovatelky skutecné nebylo mozné piisvédcit, jestlize zlstaly v roviné obecnosti,
jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl.

[40]  Konecné krajsky soud v napadeném rozsudku jasné konstatoval, ze zakonnosti postupu
pfi vydani zajist’ovacich piikazi se nemuze zabyvat, nebot’ nejsou pfedmétem tohoto fizeni.
To sté¢zovatelka zcela ignoruje a opakované rozporuje zakonnost zajiSt'ovacich pfikazi.
Jeji namitky jsou proto v tomto rozsahu zcela liché a Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku. Totéz je tfeba uvést i ve vztahu k namitce odkazujici
na kauzu ,,Capi hnizdo®, v ni mély spravni organy udajné postupovat odlisné, pokud ptfjemci
umoznili vratit dotaci dobrovolné, ale stézovatelce nikoliv. Krajsky soud uvedl, Ze kusé informace
obsazené v zalobé nemohly vést k zavéru, ze by spravn{ organy v nyni projednavané véci porusily
zasadu rovnosti a pfedvidatelnosti spravnfho rozhodovani. S tim stézovatelka opét konkrétné
nepolemizuje a jen opakuje, Ze v jejim ptipad¢ bylo postupovano odlisné.

[41] S ohledem na vse shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by spravni
organy jednaly ucelove s cilem doméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelce ulozily
odvod na zaklad¢ prokazanych pochybeni pfi realizaci dotované akce. Nejvyssi spravni soud
se nemohl zabyvat argumentaci stézovatelky, podle niZz spravce dané u jiné zakazky stézovatelce
nejdfive vytykal odlisné pochybeni, ale na zaklad¢ jeji obrany upravil svou argumentaci v tomto
fizeni, aby lépe reagoval na vSechny skutecnosti, ale mohl stile uzavfit, ze byla porusena
rozpoctova kazen. Tato namitka nebyla obsazena v zalob¢, ale az v kasacn{ stiznosti, a je proto
nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. St¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. srpna 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
predseda senatu





