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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: nezl. A. G., zast. zakonnym
zastupcem A. H. G., zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MV - 27981-3/S0-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020,
C.j. 14 A 44/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zakonny zastupce Zalobce pozadal dne 1.12.2014 o obcanstvi Ceské republiky
pro zalobce s tim, ze Zalobce Zije od narozeni, tj. od 4. 9. 2008 nepfetrzité v Ceské republice.
Statni obéanstvi CR potiebuje proto, aby se citil obéanem CR morilné i pravné. Stitni obcanstvi
CR odstrani z jeho Zivota na uzemi CR dal$i mozné prekazky. Z piilozeného dotazniku k zadosti
o udéleni statntho obcanstvi vyplyva, ze zalobce navstévuje zakladni Skolu X (toho casu 1.
roénik), na uzemi CR ma od roku 2013 povolen trvaly pobyt a jeho rodice jsou, stejné jako
nezletily zalobce, obc¢any Turecké republiky.

(2] Spravni organ I. stupné (Ministerstvo vnitra) rozhodnutim ze dne 9.1.2017, ¢.j.
VS-10768/835.3/2-2014, zadosti zalobce o udéleni stitntho obcanstvi Ceské republiky
nevyhoveél. Zalobce neprokazal splnéni podminek pro udéleni statntho obcanstvi vyzadovanych
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zékonem ¢. 186/2013 Sb. o stitnim obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o statnim
obcanstvi®). V prubé¢hu spravniho fizeni nebyla prokazana integrace zalobce ve spolecnosti podle
§ 13 zdkona o statnim obcanstvi. Rodi¢e Zalobce dosud nejsou statnimi ob¢any Ceské republiky.
Spravni organ I. stupné proto zohlednil tzv. zasadu jednoty statniho obcanstvi rodiny, resp.
zasadu jednotného statnitho obcanstvi rodict a nezletilych dét. Vzhledem k nizkému véku
zalobce bylo zcela nezbytné posuzovat zadost o udéleni ceského statniho obcanstvi v rodinném
kontextu. Dané vazby na rodice jsou pro zalobce vjeho véku urcujici, ostatni socidlni vazby
jim nelze klast na roven (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j.
4 As 142/2013 — 29). Spravni orgin 1. stupné vzal rovnéz do uvahy (stran socidlni integrace),
e ve $kole, kterou Zalobce v Ceské republice navitévuje, probiha vjuka vyhradné v anglickém

jazyce.

[3] Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podal Zzalobce rozklad, ktery vsak zalovany
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud®).

[4] Zduraznil, ze rozhodnuti zalované¢ho je nepfrezkoumatelné, zalovany absolutizoval zasadu
jednotnosti statntho obcanstvi rodict a déti (zalobce si v pfipadé udéleni ¢eského obcanstvi muze
ponechat turecké statni obcanstvi) a socialni integrace zalobce s ohledem na jeho vék neni zcela
zavisla na rodicich (o statni obcanstvi mohou pozadat i nezletili ob¢ané jinych zemi, kteff napf.
rodice nemajf). V prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem zalobce dolozil rozhodnuti Zalovaného
v jiné véci, ve které zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o neudéleni statntho obcanstvi
(neodtvodnéni odlisného pfistupu k sourozencim), a sdéleni spravniho organu I. stupné
(u jednoho ze sourozencu byl zohlednén vyssi vék a obcanstvi mu bylo udéleno).

[5] Méstsky soud zalobnim bodim nepfisvédcil a zalobu zamitl. Rozhodnuti Zalovaného neni
nepfezkoumatelné. Z dolozeného rozhodnuti a sdéleni sice vyplyva ne zcela jednotna praxe
udélovani statntho obcanstvi, ale v posuzované véci to nevede kzavéru o nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného. Princip jednoty statntho obcanstvi rodiny nemd zadnou souvislost
s tim, ze zalobce navstévoval Skolu, kde vyuka probiha v anglickém jazyce. Ani dochazka
nezletilého do ¢eské koly by nebyla brana jako uréujici pro udéleni stitntho obcanstvi Ceské
republiky pfi zkouman{ principu jednoty statntho obcanstvi rodiny. V ramci posuzovani tohoto
hlediska (jednotné statni obcanstvi) je rozhodny vck zadatele a s tim souvisejici zavislost
na rodicéich, ktefi ceské statni obcanstvi nemaji. Jsou-li nezletilé déti existencné zavislé na svych
rodicich, jejich status je tfeba primarné posuzovat v navaznosti na status rodict. Nadto na statni
obcanstvi neni pravni narok. Duvody, pro které nebylo zadosti zalobce o udéleni statnitho
obcanstvi vyhovéno, jsou z odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organt patrné a soud
je povazuje za dostatecné pro zavér, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovile
a pfi svém rozhodovani nepfekrocily zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni ani spravni
uvazeni nezneuzily.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni uved],
ze nelze absolutizovat zasadu jednoty statniho obcanstvi rodiny (srov. rozsudek Méstského soudu
ze dne 15.1.2013, ¢ . 8 As31/2012-76), nebot’ by tim byly déti fakticky trestany
za ,,neschopnost™ rodic¢t ziskat statni obcanstvi. Z jiné obdobné véci predlozené méstskému
soudu vyplyva, ze zalovany rozhodl o udéleni statniho obcanstvi. Z ¢eského pravniho fadu byla
odstranéna zasada jediného statntho obcanstvi, tudiz Zzalobce bude i pfi udéleni ¢eského obcanstvi
sdilet obcanstvi se svymi rodici.
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[7] Spravni organy se nezabyvaly vsemi aspekty integrace dle § 13 zakona o statnim
obcanstvi, zejména nezohlednily skute¢nost, ze rodice i bratr Ziji v Ceské republice trvale a maji
zde velice hluboké vazby. Stézovatel ma prokazané rodinné vazby na trvale pobyvajici osoby
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 As 182/2020 — 45), ¢imz
se vsak spravni organy ani soud nezabyvaly a zatizily tak sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Spravni organ 1. stupné mél sté¢zovatele vyzvat, aby se k otazce integrace blize vyjadfil.

[8] Stézovatel dale s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na zasady
ovladajici fizeni o udéleni statntho obcanstvi - vymezeni ,mantinela” pro spravni uvazeni,
proporcionalita, pfedvidatelnost rozhodovani, legitimni ocekavani, zakaz diskriminace a libovtle,
zachovani lidské dustojnosti a zasad vztahujicich se ke skutkovému stavu a dokazovani.
I's ohledem na zasadu prevence vzniku neoduvodnénych rozdila ve skutkové shodnych nebo
obdobnych piipadech a zasadu transparentnosti postupu statni spravy byl zalovany povinen
fadné a presveédcivé vysvétlit diivod odchylného piistupu a nasledného rozhodnuti ve véci sp. zn.
VS-4018/835.3/2-2016 a VS-4019/835.3/2-2016. Spravni organ I. stupné i zalovany vsak

jakoukoli spravni praxi tohoto typu popfely.

[9] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry méstského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢ doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
[§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“)]. V kasacni stiznosti, kterou
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pifpustné davody a v fizeni je fadné zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Dle§ 13 odst. 1 zakona o stitnim obéanstvi ,,[s|zitni obianstvi Ceské republiky lze udélit, pokud

Je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zeimina pokud jde o integraci 3 hlediska rodinného,
pracovnibo, nebo socidlnibo, a sphiuje ostatni podminky stanovené v § 14.° Jedna se o zakladni podminku
pro nabyti statntho obcanstvi. Statni obcanstvi je totiz pojimano jako svazek se statem, zalozeny
na tzv. ,skutecném poutu (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn.
I. US 2486/13). Integraci je nutno posuzovat v kontextu obsahu stitntho obéanstvi. Nabytim
statniho obcanstvi jednotlivec ziskava fadu vyznamnych prav, mimo jiné pravo pfimo ovliviiovat
fungovani statu prostfednictvim voleb, ¢i pifistup k fadé vefejnych funkci. Stejné tak ziskava
ipravo na ochranu ze strany statu. Na druhé strané¢ z obcanstvi vyplyva fada povinnosti vuci
statu jako vérnost, zavazek k jeho obrané, dodrzovani pravnich pfedpist i mimo dzemi statu
atd. Nelze prehlédnout i fakt, Ze statni obéanstvi Ceské republiky je branou k obéanstvi Evropské
unie a vyrazné tak usnadnuje pobyt 1 v jinych clenskych stitech Unie, véetné pohybu a pobytu
jeho rodinnych pfislusnika (srov. napf. ,,pobytovou’ smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o priavu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd).
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[14] Koncepce pravni apravy statniho obcanstvi tradi¢né vychazi z principu suverenity statni
moci, a je proto vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva
statni obcanstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne
8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury Ustavniho soudu lze dale dovodit, Ze pokud
cizinci obcanstvi neni udéleno, nezasahuje se tim do zadného ustavné chranéného
prava (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp.zn. PLUS5/16). Stat
ma tak pfi rozhodovani o nabyvani statnfho obcanstvi cizincem znaéné Siroky prostor
pro uvazeni, které ma vsak v pravnim staté vytycené ,mantinely” a stanovena ,pravidla hry*
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢ j. 4 As 142/2013 — 29,
a v ném uvedenou judikaturu).

[15]  Vramci (spravniho) uvazeni jsou spravni organy limitovany nejenom zakonem,
ale i tim, co jim zadatel o statni obcanstvi sd¢li. Jedna se o fizeni zahajované na zadost, jehoz
nepostradatelnou soucasti je i zaslany zivotopis zadatele [§ 19 pism. f) zikona o statnim
obcanstvi]. V Zivotopise 7adatel uvede zejména udaje o svém pobytu na tzemi Ceské republiky,
véetn¢ délky zahranicnich pobytd béhem této doby, pracovni nebo jiné vydélecné cinnost
a studiu v Ceské republice a rodinném a spolecenském zivoté. Jde tedy o formu sebeprezentace
zadatele o statni obcanstvi, ve které se snazi statu (zastupovanému spravnimi organy) vylicit, proc¢
by se pravé on mél stat jeho obcanem, a to sdélenim faktd podporujicich splnéni zakonné
podminky, Ze je integrovn do spolecnosti v Ceské republice.

[16]  Rizeni o udéleni statniho obéanstvi je fizenim o Zadosti. Je na Zadateli, aby vlastnimi
skutkovymi tvrzenimi a jejich dolozenim potfebnymi dikazy nebo alespon oznacenim takovych
dukazi odavodnil svou Zziadost o udéleni statnho obcanstvi, nebot’ je jiz integrovan
do spole¢nosti v Ceské republice. Spravni organy nemaji povinnost zadatele vyzjvat k doplnéni
jeho zivotnich redlif ¢i obecné davodu, pro které by se praveé on mél stat statnim obcanem (vyjma
napf. situaci, kdy jsou podklady netplné ¢i nejasné); tim by nepfipustné zasahovaly do fizeni,
nebot’ samy budou o zadosti a duvodech pro udéleni statntho obcanstvi rozhodovat. Nelze
vyloucit, ze informace relevantni k posouzeni zadosti o statni obcanstvi lze uvést i v prab¢hu
fizeni (mimo Zivotopis).

[17]  V projednavané véci stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy ke svému skute¢nému
poutu s Ceskou republikou sdélil pouze tolik, Ze je Zdkem 1. t¥dy zdkladni soukromé skoly X, kde
je jeho otec feditelem a matka asistentkou uéitelky. Na dzemi Ceské republiky bydli od narozeni.
Ze spravnfho spisu dale vyplyva, Ze zadatel je turecky obcan, stejné jako jeho rodice, kteff Zadost
o udéleni statntho obcanstvi nepodali, a bratr, ktery je taktéz zadatelem o statni obcanstvi. Statni
obcanstvi potiebuje proto, aby se morilné a pravné citil obéanem Ceské republiky.

[18]  Spravni organy krom durazu na zasadu jednotnosti obcanstvi rodiny k rodinnému aspektu
integrace uvedly, Ze rodi¢e Zadatele nejsou statnimi obéany Ceské republiky. Vazby na rodice jsou
pro zadatele s ohledem na jeho vék urcujici, nebot’ je na rodi¢ich zavisly. Dale pfihlédly k tomu,
ze na soukromé skole je vyuka stézovatele realizovana v angli¢tiné a jeho rodice cesky jazyk
neovladaji.

[19]  Stézovatel pak v pribc¢hu spravniho fizeni netvrdil (a neprokazoval), ze by mél jiné
hluboké vazby na statni obcany Ceské republiky nebo osoby zde usazené. Neuved! ani indicie
o tom, e by na tzemi Ceské republiky byl socidlné integrovan natolik, aby se dalo hovofit
o skutecném poutu. Nezpochybnil ani zavér o tom, ze jeho rodice nehovofi cesky a cestiné ani
nerozumi, pfi¢em? neuvedl okolnosti, pro které maji skute¢né pouto s Ceskou republikou (toliko
v kasa¢n{ stiznosti uvedl, ze ma vazby na osoby trvale Zijici v Ceské republice — své rodice a
bratra). Podminka rodinné ¢i socialni integrace neni bez dalstho splnéna toliko na zakladé
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skute¢nosti, Ze rodice nezletilého maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, vidy
ide v kone¢ném duasledku o prokazani skute¢ného pouta s Ceskou republikou. Spravni orginy
uvedly, pro¢ nepovazuji stézovatelovy rodice za osoby prokazujici plhou integraci.
V projednavané véci vSak stézovatel v zadosti a ani v prabéhu spravnftho a soudnfho fizeni
neuvedl zadné dals$i skutecnosti, které by mohly tomuto skutecnému poutu nasvédcovat
(a to ohledné vsech forem integrace). Rizeni o udéleni stitniho obcanstvi je fizenim o Zidosti.
Je na zadateli, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich doloZzenim potfebnymi dukazy, nebo
alespon oznacenim takovych dukazt, odavodnil svou Zzadost o udéleni statniho obcanstvi,

7e je jiz integrovan do spole¢nosti v Ceské republice.

[20]  Spravni organy i méstsky soud pro vyse uvedené spravné dospély k zavéru, ze stézovatel
neni plné integrovan ve spolecnosti, resp. mezi Ceskou republikou a stézovatelem neni trvaly
svazek (skutecné pouto, faktické a kvalitni spojeni, vazba také tradicné nazyvana jako tzv. genuine

link).

[21]  Jde-li o namitku stézovatele o podobnosti projednavané véci s vécmi vedenymi spravnimi
organy pod sp. zn. VS-4018/835.3/2-2016 a VS-4019/835.3/2-2016, nelze ji pfisvédcit. Zajisté
se muze jednat o zpochybnéni tvrzeného zavéru zalovaného o tom, Ze se osobam mladsim 15 let
statni obcanstvi Ceské republiky neudéluje. Kazdé z fizeni o udélen statniho obéanstvi je viak
utvafeno svymi jedinecnymi skutkovymi okolnostmi (jak pfipousti i stézovatel v zavéru kasacni
stiznosti). Netvrdi-li stézovatel konkrétni davody, pro které se ve (skutkove) shodné véci
postupovalo stran rozhodnych skutec¢nosti jinak, nelze jeho namitce pfisvédcit. Obecné uvahy
o tom, ze jinému nezletilému cizinci bylo statni obcanstvi udéleno, a¢ nevykazoval nadstandardni
miru integrace, které ¢ini stézovatel az v fizeni pfed soudy, nemohly spravni organy zohlednit.
Méstsky soud pak spravné vyhodnotil pfedlozené pisemnosti jako pro véc irelevantni.
Z rozhodnuti zalovaného v jiné véci, pfedlozeného méstskému soudu, se totiz podava pouze
to, ze zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ten se nezabyval udélenym
obcanstvim star$i sestfe zadatele, ktera zije v identickych podminkach.

[22]  Kasa¢ni soud dodava, ze v projednavané véci spravni organy ani méstsky soud spravné
neshledaly plnou integraci sté¢zovatele 1 z davodu zasady zachovani jednoty statnfho obcanstvi
rodiny. Je sice pravdou, ze zvySeny duraz na tuto zasadu lze klast zejména v situaci,
kdy se nabytim nového statntho obcanstvi pozbyva obcanstvi ptvodni, pfesto ma tato zasada
misto 1 v nové pravni upravé umoznujici dvoji statni obcanstvi, tzn. dle které nabytim statnitho
obcanstvi Ceské republiky pavodnf statni obéanstvi nezanika.

[23]  Jednotnost statniho obcanstvi rodiny ma pfispét k nerusenému vykonu prava na rodinny
zivot, garantovanému mj. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Fakticky
i pfedchazi moznému obchazeni zakona ze strany rodict, ktefi jinak nespliuji podminky
pro udéleni statntho obcanstvi. V projednavané véci k absolutizaci této zasady ovSem nedoslo.
Spravni organy plnou integraci stézovatele, i pfes duraz na vyse uvedenou zasadu, spravné
neshledaly z jinych davodu (viz vyse). V ramci rodinné integrace je stézovatel zavisly na rodi¢ich
(coz nepopira) a ti ani neovladaji cesky jazyk; lze proto jen stézi hovofit o skutecném poutu
st¢zovatele k Ceské republice (byt’ i prostfednictvim jeho rodi¢a). Jina fakta, z nichz by bylo
mozno usuzovat na dosaZenou integraci stézovatele do spole¢nosti v Ceské republice, stézovatel
ani spravnim organim, ani soudim nenabidl. Pocity ¢i pfani sté¢zovatele, pro¢ chce byt obcanem
Ceské republiky, takovymi fakty nejsou.

[24]  Rozsudek méstského soudu pro vyse uvedené obstoji, a to i ve svétle zasad ovladajicich
spravni uvazeni a jeho odivodnéni spravnimi organy.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni pifisluselo, pak v fizeni o kasacni stiZnosti Zzadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





