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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. D., zast. JUDr. Liborem
Cihakem, advokatem, se sidlem T.G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Kartlovy Vary, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Mgr. J. M., zast. Mgr. Josefem Bedecem, advokatem, se sidlem Chebska
80/52, Katlovy Vary, II) Z. B., III) Ing. R. P., IV) Z. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
12. 2019, ¢. j. KK/1025/SU/19-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 57 A 18/2020 - 144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a osoby
zucastnéné na fizeni IV. a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz ,,stavebni
urad®) ze dne 3. 9. 2019, €. j. 11355/19, kterym byla podle § 94a odst. 5, § 79, § 92 a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., umisténa a povolena stavba ,,rodinny dinm s garigi Karlovy VVary, Drahovice*
na pozemcich parc. ¢. X, X v k. 4. D.

2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala zalobu, v jejiz ¢asti A brojila proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 952/SU/17-3, jimz zamitl pro opozdénost
odvolani zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni IV. proti rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 27. 6. 2017, €. j. 7562/ SU/17, kterym byla povolena zadatelce (osobé¢ ztcastnéné na fizeni
L) vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro rozhodovani o umisténi stavby ,,rodinny
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diim s garagi Karlovy Vary, Drabovice” na pozemku parc. ¢. X v k. 4. D. (dale téz ,,rozhodnuti o
vijimee®). Zalobkyné oznacila rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3, za
véené nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné. Poukazala na § 444 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a uvedla, Ze pokud zalovany tvrdi, Ze odvolatelé byli zastoupeni, aniz by
zastoupeni zalovanému prokazali, nahrazuje autoritativné soukromopravni vili odvolateld, coz je
postup v rozporu se zakladnimi principy soukromého prava, ale pfedevsim postup v rozporu s §
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Odvolatelé v ramci svych ukona nepfedkladali spravaimu
organu zadnou plnou moc a ani na ni neodkazovali. Podle zalobkyné nepfislusi Zalovanému
z moci ufedni zjist’'ovat, zda existuje plna moc vystavena ucastnikem fizeni zastupci pro jiné nebo
predchozi spravni fizeni, popt. zjistovat, zda takova plna moc i nadale plati. Zalovany tedy
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, pokud z plné moci ze dne 21. 12. 2016 predlozené
spolu s odvolanim proti pfedchozimu rozhodnuti stavebntho ufadu o umisténi stavby a
stavebnimu povoleni ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 14271/SU/16, sp. zn. 10935/SU/16/Bog,
dovozoval zastoupeni odvolateld v jiném fizeni, tj. v fizeni v némz bylo vydano rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢. j. 7562/ SU/17. Tuto plnou moc odvolatelé predlozili vylu¢né pro fizeni o
umisténi stavby, nikoli pro fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[3] Zalobkyné dale uvedla, e plnd moc ze dne 21. 12. 2016 neni plnou moci ve smyslu § 33
odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu a svého pravnfho zastupce v fizeni o vyjimce zmocnila
az v souvislosti s podanim odvolani a pro zastupovani v odvolacim fizeni dne 1. 8. 2017. Rizeni
ve véci povoleni vyjimky je novym, zcela samostatnym spravnim fizenim, které je nezavislé
na fizeni prvnim, vnémz bylo stavebnim udfadem vydino rozhodnuti & j. 14271/SU/16.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala na zavéry uvedené v rozsudcich NSS
ze dne 13. 5. 2005, €. j. 2 As 29/2004 — 120, a z 19. 12. 2003, ¢. j. 5 A 41/2001 — 28, Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004 — 29, a Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 30 A 63/2015 — 44.

[4] V casti B) zaloby zalobkyné brojila proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného.
Uplatnila tyto Zalobni body: 1) navrhované umisténi stavby rodinného domu nespliuje
pozadavky pro umist'ovani staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 2) nebyl
zohlednén svazity terén, na kterém jsou posuzované stavby umistény, 3) neprokazani
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuzivani dzem{ podle § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., 4) neptipustnost fizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., 5) stavebni ufad se nezabyval otizkou, zda plocha pro vystavbu rodinného
domu zadatelky neumoznuje jiné feSeni tak, aby povoleni vyjimky nebylo nutné, 6) vécné
bfemeno chuze a jizdy bylo zfizeno Zadatelkou zcela ucelove, 7) tvrzeni zadatelky o existenci
energetickych siti na pozemku p. ¢. X v k. 6. D. je nepravdivé, 8) povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkt na vyuzivani dzemi bylo ucinéno v nepfipustném rozsahu, 9) zhorseni kvality
prostfedi (pohody bydleni), 10) absenci studii oslunéni, 11) postup stavebniho ufadu v rozporu
s pokyny nadfizenych spravnich organu, 12) az 15) nedostate¢nost oduvodnéni zadosti
o povoleni vyjimky, souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci, pozadavkl urbanistickych
a architektonickych, zivotntho prostfedi, hygieny, veterinarni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havaril, pozadavky na denni osvétleni, oslunéni a na zachovani kvality
prostfedi, 16) az 20) nepfijatelnost stavby zhlediska pozadavki na Zivotni prostiedi,
hygienickych, pozadavkid uzemniho planu, pozarni ochrany a bezpecnosti, 21) zasah
do vlastnického prava, naruseni soukromi, snizeni kvality prostiedi a zdravotni rizika,
22) neptezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni vyjimky, 23) vyjimka nenaplniuje pozadavky § 169
stavebniho zakona, 24) postup stavebniho afadu pfi vyfizovani namitek v rozporu s pravnimi
pfedpisy, 25) absence relevantniho davodu pro povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., 26) nesplnéni podminek pro vydani stavebniho povoleni, 27) poruseni § 4
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odst. 1 spravnfho fiadu stavebnim ufadem, 28) nezohlednéni vzajemnych odstupl (stavba
sousedici je bytovy dam), 29) stanovisko Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje
ze dne 27. 6. 2017 postrada vyjadfeni k problematice oslunéni (zastinéni), 30) ve spise zalozena
studie oslunéni (zastinéni) nespliuje zdkonem stanovené nalezitosti pfedepsané technickou
normou, 31) nezakonnost vyjadfeni stavebniho dfadu ze dne 7. 6. 2017, Ze zamér vystavby
rodinného domu v uvedené lokalité¢ je v souladu s uzemnim planem, 32) na zakladé e-mailu
220.11. 2017 od H. S. se zalobkyné domniva, Ze Gfedni osoby mohou svou pravomoc vykonavat
nezakonné, 33) absence legalni definice pojmu ,,obytny dam® v tzemnim planu mésta Karlovy
Vary, 34) a 37) poruseni prava nahlizet do spisu, 35) a 36) poruseni § 38 odst. 5 spravnfho fadu a
38) existence opomenutych diukazu.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Zabyval se tim, zda odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o vyjimce bylo podano vcas. Rozhodnuti bylo doruceno spole¢nosti
Advokatt C.M.H.L. s.r.o. dne 17. 7. 2017, zalobkyni a osobé zuicastnéné na fizeni IV.
dne 27.7.2017. Jelikoz zalobkyné byla v fizeni o vyjimce zastoupena zmocnéncem, bylo
pro stanoveni posledntho dne odvolaci lhuty dle § 34 odst. 2 spravntho fadu rozhodné, kdy
bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruceno tomuto zmocnénci. K tomuto doruceni doslo
dne 17.7. 2017, a odvolaci lhata tedy uplynula dnem 1. 8. 2017, tj. pfed podanim odvolani
dne 9. 8. 2017. Zavér, ze zalobkyné byla zastoupena zmocnéncem, vyplyva z plné moci
ze dne 21. 12. 2016, protoze tato je vyslovné (Siroce) formulovana pro zastupovan{ v fizenich
souvisejicich s fizenim o umisténi stavby. Ze se tato plna moc na fizeni o vyjimce vztahuje,
vyplyva jak z pfedmétu fizeni o vyjimce, ktery nepochybné souvisel s fizenim o umisténi stavby
vzhledem k pfedchozimu zruseni spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni,
tak i materialniho (tj. podkladového) charakteru fizenf o vyjimce. Tento zavér je dale podporovan
tim, Ze viizeni o vyjimce stavebni ufad jako ucastnika uvadél a pisemnosti dorucoval
1 zmocnénci, aniz by se proti tomu zmocnénec ohradil, a navic v odvolan{ sam uvedl, ze jedna
za zalobkyni na zaklad¢ plné moci. Plnou moc k odvolani nepfilozil, ani neuvedl, Ze by se mélo
jednat o plnou moc dosud nepfedlozenou. Dokonce ani v podnétu k zahajeni pfezkumného
fizeni ze dne 26. 10. 2017 zalobkyné nezminila, ze by ji zmocnénec v fizeni o vyjimce
nezastupoval.

[6] Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud odvolani zalobkyné zamitl
jako opozdéné. Pojem celé fizeni ve smyslu predmétné plné moci nelze vykladat izolované
odhlizeje od skutkovych okolnosti pfipadu a pravnich norem regulujicich postup od podani
zadosti o vydani spolecného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni.
Ackoliv se o vyjimce dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vedlo spravni fizeni pod samostatnou
spisovou znackou, vysledek tohoto fizeni zasadné ovliviioval osud fizeni o zadosti o vydani
spole¢ného tzemniho rozhodnutf a stavebniho povoleni. Rizeni o vydani rozhodnuti o povoleni
vyjimky tak lze povazovat za jakési vedlejsi fizeni pfinalezejici k hlavnimu fizeni, kterym
bylo fizeni o vydani spole¢né¢ho uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Pokud pak plna
moc ze dne 21. 12. 2016 zmoctiovala JUDr. Libora Cihdka k zastupovani v pravnich vécech
souvisejicich s fizenim o umisténi a povoleni stavebniho zaméru, je z vyse uvedeného ziejmé,
ze pojmu celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu je nutno rozumét tak, ze zahrnuje
1 onu odbocku v podobé¢ vedlejsiho fizeni o povoleni vyjimky.

[7] Namitku poruseni principi soukromého prava a autoritativni nahrazovani projevu vile
shledal krajsky soud neduvodnou, jelikoz spravni fad, jakozto vefejnopravni pfedpis procesniho
charakteru upravuje otazky zastoupeni komplexné, nelze zde vyuzit subsidiarné soukromopravni
kodex v podobé¢ obcanského zidkoniku. Odkazy Zalobkyné¢ na soudni judikaturu vyhodnotil
krajsky soud jako nepiipadné. Zadnou z dalich 38 namitek uvedenych v ¢asti B Zaloby neshledal
krajsky soud duvodnou.



4 As 396/2020

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a Zadatelky

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla nespravnost zavéru krajského soudu, ze fizeni o vyjimce je pravni véci
souvisejici s fizenim o umisténi stavby. Rizeni o vyjimce je dle rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, samostatné spravni fizeni, které vyasti ve vydani
rozhodnuti se v§emi nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravniho fadu. Na toto fizen{ tak je tfeba
vztahnout i ustanoveni o ucastnicich spravniho fizeni a jejich pfipadné zastoupeni. Pokud
stézovatelka své pravo vyplyvajici z § 33 spravnfho fadu v fizeni o vyjimce nevyuzila, nelze jeji
zastoupeni dovozovat z jiného spravniho fizeni. Krajsky soud zcela pominul faktické chovani
jednotlivych osob v fizeni, zejména skutecnost, ze zmocnénec stézovatelky v fizeni o vyjimce
necinil zadné ukony. Veskeré ukony, véetné pisemnych podani, byly v fizeni o vyjimce cinény
vyluéné stézovatelkou a osobou zicastnénou na fizeni I'V., nikoli jejich advokatem.

[9] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatelka v tom, Ze krajsky soud
povazoval za podstatnou interpretaci a aplikaci vyrazu ,,zmocnéni pro celé ¥izeni”, ktery viak v plné
moci ze dne 21. 12. 2016 neni uveden. Argumentace krajského soudu, ze ze spravniho spisu
nejsou patrné vyhrady zastupce stézovatelky k tomu, nema oporu v pravnich pfedpisech.
I kdyz bylo jejimu zastupci v fizeni dorucovano, nebyl povinen sodkazem na ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod néco cinit. K zavéru krajského soudu, ze ve spravnim spisu
se nenachazi plna moc datovana dne 1. 8. 2017 a z niceho nevyplyva doba a duavod jejtho
pfedlozeni, stézovatelka uvedla, ze tato plna moc byla zalovanému zaslana spolu s podnétem
doslym zalovanému dne 26. 10. 2017, kterym se stézovatelka domahala provedeni pfezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17. Krajsky soud
dale neprovedl dikaz touto plnou moci ze dne 1. 8. 2017, ackoli navrh na provedeni tohoto
dukazniho prostfedku byl uveden v bode¢ ¢. 4 ¢asti A zaloby.

[10]  Dalsi dvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivaji v tom, Ze se krajsky
soud nezabyval zalobnimi body, v nichZz namitala, Ze postup zalovaného je v rozporu s principy
soukromého prava a § 444 obcanského zakoniku. Pokud zalovany tvrdi, Ze zalobkyné
byla zastoupena, nahrazuje autoritativn¢ soukromopravni vuli stézovatelky a osoby zucastnéné
na fizeni TV. Zalovanému nepfislusi z moci tfedni zjistovat, zda existuje plni moc vystavena
ucastnikem zastupci pro jiné nebo predchozi spravni fizeni, popf. zjist'ovat, zda takova plna moc
1 nadale plati, coz je v rozporu s § 2 spravnfho fadu. Stézovatelka svého pravniho zastupce
v fizeni ¢&. j. 7562/SU/17 o Zadosti ve véci povoleni vyjimky zmocnila az dne 1. 8. 2017
v souvislosti s podanim odvolani a pro zastupovani v odvolacim fizeni.

[11]  Kdyz stézovatelka zalovanému predlozila plnou moc ze dne 1. 8. 2017, mél postupem
podle § 94 spravniho fadu napadené rozhodnuti o vyjimce zrusit a odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti o vyjimce projednat. Sté¢zovatelka prokazala, ze svého zastupce zmocnila k podani
odvolani proti rozhodnuti o vyjimce a zalovany mél tuto plnou moc ze dne 1. 8. 2017 pfijmout.

[12]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni jednani stézovatelky a osoby zacastnéné
na fizeni IV. a zcela pominul ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, kdyz opomnél,
ze pii vykladu pravniho jednani je potfeba upfednostnit skute¢nou vili jednajictho pfed vnéjsim
projevem. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze zmocnéni
k zastupovani advokatem JUDr. Liborem Cihikem obsaZené v plné moci ze dne 21. 12. 2016
se vztahovalo i na fizeni o vyjimce (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017). Krajsky soud nepftipustné vykladal vali stézovatelky a osoby zicastnéné
na fizeni IV. vtélenou do plné moci ze dne 21. 12. 2016 normami spravniho prava. Udélen{ plné
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moci je pravni jednani v rezimu prava obc¢anského a v téchto intencich mél krajsky soud udéleni
plné moci také posuzovat.

[13] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také proto, ze krajsky soud se nezabyval
zalobnimi body ¢. 1 — 9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29. Pouze uvedl, ze miji rozsah soudniho
pfezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o povoleni vyjimky, které stézovatelka nenapadla vcasnym
odvolanim. Krajsky soud se nezabyval rovnéz zalobnim bodem tykajicim se opomenutych
duakazu.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[15]  Zadatelka ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e zavéry krajského soudu poklada
za spravné, uplné, srozumitelné a logicky odiuvodnéné a odpovidajici relevantni pravni uprave.
S namitkami stézovatelky uvedenymi pod body ¢. 1 az 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29 se krajsky
soud vypofadal spravné. Otazka dikaznich navrht byla fadné vypofadana pod bodem
67 rozsudku.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Podle § 33 odst. 1 spravntho fadu, #lastnik si miige volit Zmocnénce. Zmocnéni k astoupeni
se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnon moc [ze udélit i sistné do protokolu. V" tése véci miige mit sicastnik
soucasné pouze jednoho mocnénce.

[19]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, gmocnéni miige byt ndéleno a) k urcitému sikonu, skupiné ikoni
nebo pro urliton iast 1izent, b) pro celé 1izeni, c) pro neuriity pocet rizeni s uriitym predmeétem, kterd budou
zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoncnuy podpis na piné moci musi byt v tomto piipadé vidy siredné
ovéren a plnd moc musi byt do zabdjent rizeni nlogena n véené prisiusného spravniho organu, popripadé ndélena
do protokoln, nebo d) v jiném rogsabu na gakladé ldstniho dkona.

[20]  Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, s vyjimkon pripadi, kdy mad astoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemmnosti pouze dstupci. Doruceni gastoupenénmun nema iicinky pro béh lhit, nestanovi-li
gdkon jinak.

[21]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro piehlednost konstatuje, ze dne 8. 9. 2016 podala
zadatelka (osoba zucastnéna na fizeni 1) u stavebniho ufadu zadost o vydani
spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterému bylo vyhovéno rozhodnutim
dne 24. 11. 2016, ¢&j. 14271/SU/16, sp. zn. 10935/SU/16/Boé¢. Dne 21. 12. 2016 bylo
proti tomuto rozhodnuti podano stézovatelkou a osobou zicastnénou na fizeni IV. odvolani,
k némuz pifilozili plnou moc ze stejného dne, jiz zmocnili advokata JUDr. Libor Cihaka k tomu,
waby je zastupoval v pravnich vécech souvisejicich s rizenim o umisténi stavby na stavbu rodinnébo domn s garazi,
Karlovy Vary, Drabovice na pogemkn par. & X (ostatni plocha), par. & X (ostatni plocha) v katastrlnin sizemi
D.; a v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle zdkona & 150/2002 Sbh.“ Na zakladé tohoto
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odvolani zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, &.j. 133/SU/17-4, vyse uvedené
rozhodnuti stavebniho tfadu a vratil véc stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni. Dne 28. 4. 2017
podala zadatelka zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
které stavebni tGfad vyhovél rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢&j. 7562/SU/17, sp. zn.
4776/SU/17/Bo¢. Proti tomuto rozhodnuti podaly stézovatelka a osoba zucastnéna na fizeni I'V.
dne 9. 8. 2017 prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Libora Cihaka odvolani, které
bylo pro opozdénost zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 952/SU/17-3.
Dne 26. 10. 2017 pak stézovatelka spolu s osobou zucastnénou na fizeni IV. podaly
prostfednictvim uvedeného zastupce podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti
ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 7562/SU/17, a k tomuto podnétu piilozily plnou moc ze dne 25. 10. 2017
zmochujici JUDr. Libora Cihdka ke svému zastupovani. Sdélenim ze dne 5. 12. 2017, & j.
952/SU/17-5, zalovany stéZovatelce a osobé zicastnéné na fizeni IV. oznamil, Ze jejich podnétu
nevyhovél.  Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 20. 8.2018, ¢ j. 9981/SU/18, sp. zn.
10935/SU/16/Bo¢, bylo zadosti zadatelky ze dne 8. 9. 2016 vyhovéno — bylo vydano rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni. K odvolani stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni IV.
bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim alovaného ze dne 11. 1. 2019, & j. 1185/SU/18-5, a
véc byla vracena stavebnimu afadu k novému projednani. Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne
3.9, 2019, ¢&..11355/SU/19, sp. zn. 10935/SU/16/Bo¢, pak bylo zadosti zadatelky opét
vyhovéno a bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Odvolani
stezovatelky a osoby zucastnéné na fizeni IV. proti tomuto rozhodnuti pak bylo zamitnuto
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[22]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, & j. 952/SU/17-3, jim2 zamitl
pro opozdénost podani odvolatelt [stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni IV)] prot
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 7562/ SU/17, s ¢imz bezprostiedné souvisi
posouzeni otazky, zda sté¢zovatelka byla v fizeni o povoleni vyjimky zastoupena na zakladé plné
moci ¢i nikoliv.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by totiz stéZzovatelkou vznesena namitka nepfezkoumatelnosti
byla davodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla tyto divody nepfezkoumatelnosti: krajsky soud povazoval
za klicovou interpretaci a aplikaci vyrazu ,,zmocnéni pro celé 7izeni”, ackoli neni v plné moci
ze dne 21. 12. 2016 nikde uveden, nezabyval se zalobnimi body, v nichz stéZzovatelka namitala,
ze postup zalovaného je v rozporu s principy soukromého prava a § 444 obcanského zakoniku,
a nezabyval se ani zalobnimi body ¢. 1 — 9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29, kdyz pouze uved],
ze mijf rozsah soudnimu pfrezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera byla pravomocné povolena rozhodnutim stavebntho ufadu, které
stezovatelka nenapadla véasnym odvolanim. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval
rovnéz zalobnim bodem, v némz poukazala na opomenuté dukazy, které spravni organy
neprovedly, a namitala, ze spravni organy neuvedly Zzadny relevantni davod, pro ktery
nebyly provedeny navrzené dukazy.

[24] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z bodu
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30 odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud se vyrazem ,,zmocnéni pro celé
rizeni zabyval pfi hodnoceni rozsahu zmocnéni udéleného stézovatelkou v plné moci
ze dne 21. 12. 2016, v ramci n¢hoz poukazal na § 34 odst. 3 spravniho fadu a dospél k zavéru,
ze v fizeni o vyjimce je sice vydavano formalni rozhodnuti, které vsak pfedstavuje toliko
podkladové rozhodnuti. Teprve vysledek ,,hlavniho fizeni®, pro jehoz ucely zadatel o povoleni
vyjimky usiluje, je zpusobily skutecného zkraceni prav ucastnika fizeni. Krajsky soud tedy vibec
neargumentoval tim, ze by vyraz ,zmocnéni pro celé rizeni byl v plné moci uveden, a tato vytka
stézovatelky vuci kasacni stiznosti napadenému rozsudku proto neobstoji.

[26] S argumentaci stézovatelky, ze postup zalovaného je v rozporu s principy soukromého
prava a § 444 obcanského zakoniku a zalovany autoritativné urcuje soukromopravni vuli
stézovatelky a osoby zacastnéné na fizeni IV., se krajsky soud vyporadal v bod¢ 35 napadeného
rozsudku, kde mimo jiné wuvedl, Ze spravni fad jakozto vefejnopravni pfedpis
procesniho charakteru upravuje otazky zastoupeni komplexné, nelze zde vyuzit subsidiarné
soukromopravni kodex v podobé obcanského zakoniku. Krajsky soud se vyjadfil rovnéz k plné
moci ze dne 1. 8. 2017 a konstatoval, ze byla sté¢zovatelkou pfedlozena az v prezkumném fizeni
ve véci vyjimky, a nemuze tak mit vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 10. 2017, ¢. 1. 952/SU/17-3.

[27]  Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadiil k namitce stézovatelky, ze zalovanému nepiislusi
zmoci ufedni zjiStovat, zda existuje plna moc vystavena ucastnikem zastupci pro jiné
nebo pfedchozi spravni fizeni, popf. zjistovat, zda takova plna moc 1 nadale plati,
coz je dle stézovatelky postup vrozporu s § 2 spravnfho fadu. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je nicméné zfejmé, ze ani tuto namitku nepovazoval krajsky soud za duvodnou,
nebot’ na zakladé vlastni podrobné argumentace pfisvédcil zavéru zalovaného, ze JUDr. Libor
Cihak sam v dobé podani odvolani vychazel ze skute¢nosti, e mu dne 21. 12. 2016 byla udélena
plna moc k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi pfedmétné stavby
a konstatoval, Ze zmocnéni k zastupovani zalobct advokatem JUDr. Liborem Cihikem obsazené
v plné moci datované dne 21. 12. 2016 se vztahovalo i na fizen{ o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiadal
se vSemi stézejnimi  namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech
konzumovat i vypofadani uréitych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy krajsky soud
srozumitelné, pfesvédéivé a podrobné zdivodnil své zavéry ohledné zastoupeni stézovatelky
zalozeného plnou moci ze dne 21. 12. 2016 v fizeni o umisténi a povoleni stavby a souvisejicim
fizeni o vyjimce.

[28]  Prisvédcit  nelze ani  dalsim  davodim  dovozované  nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spatfovanych stézovatelkou v tom, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobnimi
body ¢. 1 — 9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25 a 29, kdyz pouze uvedl, ze miji rozsah
soudnimu pfezkumu, jelikoz se vénuji fizeni o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 4 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., ktera byla pravomocné povolena rozhodnutim stavebntho ufadu, které
stézovatelka nenapadla vcasnym odvolanim. Jiz z argumentace stézovatelky je totiz zfejmé,
ze krajsky soud se s témito zalobnimi body vypofadal a jakym zpusobem tak ucinil. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze krajsky soud k vétsiné téchto Zzalobnich bodu uvedl
1dalsi souvisejici, sté¢zZovatelkou nezminovanou argumentaci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, Ze nesouhlas stézovatelky s argumentaci krajského soudu nemuze zalozit
nepfezkoumatelnost rozsudku.
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[29] Zalobni bod, vnémZ stézovatelka poukazala na opomenuté dikazy, krajsky soud
vyporadal jako nedtvodny v bodé 67 rozsudku. Tam mimo jiné uvedl, Ze stézovatelka netvrdi,
jak tato tvrzena procesni vada méla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a jak konkrétné
se dotkla vécnych prav stézovatelky, a dale konstatoval, Ze sporné dukazni navrhy stavebni afad
fadné vyporadal. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze krajsky soud
vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti a relevantni pravni
upravy. Krajsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi ndmitkami a vystizné, pfehledné, logicky
a srozumitelné zdavodnil své zavéry, se kterymi se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.
Odtvodnéni{ krajského soudu proto kasaéni soud povazuje za dostatecné, nikoli
nepfezkoumatelné.

[30]  Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze fizeni o vyjimce je dle rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 — 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, samostatné spravni fizeni, které
vyusti ve vydani rozhodnuti se vsemi nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravniho fadu, nevyvraci
zaveér krajského soudu, ze fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pravai véci
souvisejici s fizenim o umisténi a povoleni stavby. Rizeni o vyjimce, byt formalné se jedna
o samostatné spravn{ fizeni, totiz v posuzované véci s fizenim o umistnén{ stavby vskutku velice
uzce souvisi. Tato souvislost je jasné patrna jednak z toho, ze soudni pfrezkum rozhodnuti
o vyjimce neni mozny samostatné, ale az v ramci rozhodnuti o véci samé, kterym je v posuzované
véci v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného tykajici se umisténi a povoleni stavby.
Uzké souvislost mezi témito fizenimi dale vypljva také ztoho, ze fizeni o vyjimce
tykajici se povolované stavby bylo zahajeno poté, co pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 24.11. 2016, ¢ j. 14271/ SU/16, bylo ztu$eno rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 17. 3. 2017, & j. 133/SU/17-4, v némz byla nutnost rozhodnuti o v{jimce z odstupovych
vzdalenosti stanovenych provadécim pfedpisem konstatovana. Bez probihajictho dzemniho
a stavebniho fizeni by tak fizeni o vyjimce nebylo vibec zahéjeno.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud povazuje v posuzované véci fizeni
o vyjimce za fizeni souvisejici s fizenim o umisténi a povoleni stavby a konstatuje, Ze sté¢zovatelka
byla s ohledem na vyse uvedené znéni plné moci ze dne 21. 12. 2016 zastoupena také v fizeni
ovyjimce. Lhutu pro podani odvolani proti rozhodnuti stavebntho ufadu o vyjimce
tak je tfeba v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu pocitat od data doruceni zastupci
stézovatelky, tj. ode dne 17. 7. 2017, kdy bylo rozhodnut{ stavebniho tfadu ze dne 27. 6. 2017,
& j. 4776/SU/17, o udéleni vijimky doruceno tomuto zastupci. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze 15-ti denni odvolaci lhtta uplynula dnem 1. 8. 2017, a odvolani
podané dne 9. 8. 2017 tak bylo podano opozdéné. Zalovany tudiz nepochybil, pokud jej svym
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 952/SU/17-3, pro opozdénost zamitl.

[32] K namitce stézovatelky, Ze krajsky soud zcela pominul interakci subjektt, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud interakci subjektd v fizeni o vyjimce neopomenul,
nybrz ji fadné popsal. Poukazal na skutecnost, ze v celém prabéhu spravniho fizeni o vyjimce
zustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. stavebni ufad jako ucastnika uvadél
a pisemnosti (ozndmenf o zahajenti fizeni ze dne 10. 5. 2017, &. . 5060/SU/17, vjzvu k sezniameni
se s podklady rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 6040/SU/17, a rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17) dorucoval zastupci stézovatelky. Krajsky soud pfiléhave
poukazal na skutecnost, ze ze spravnfho spisu neni patrno, ze by k tomu mél advokat
JUDx. Libor Cihdk néjaké vyhrady. Na konci odvolani ze dne 9. 8. 2017 proti rozhodnuti
o povoleni vyjimky je uvedeno ,Za V. D. a Z. D. JUDr. Libor Cihik, advokdt dle piné moci. K
tomuto podani v§ak zadna dalsi plna moc pfilozena nebyla. Neni tedy pravdou, ze se krajsky soud
touto interakci nezabyval, jak tvrdi stézovatelka v kasac¢ni stiznosti. Zaroven je z vyse uvedeného
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zfejmé, pfedevsim ze zptsobu podani odvolani, Ze stézovatelka 1 jeji zastupce vychazeli z toho, Ze
stézovatelka je 1 vtomto fizeni spolu s osobou zucastnénou na fizeni IV. zastoupena vyse
uvedenym zastupcem. Poukaz stézovatelky na skutecnost, ze urcité dkony v fizeni o vyjimce
¢inila spolu s osobou ztcastnénou na fizeni IV. bez zastoupeni, na vyse uvedeném zavéru, ze
plna moc ze dne 21. 12. 2016 se vztahovala i na fizeni o vyjimce, nic neméni, nebot’ tcastnikim
fizeni nic nebranilo takto samostatné postupovat, i kdyz byli v fizeni zastoupeni.

[33]  Argumentace stézovatelky, ze i kdyz bylo jejimu zastupci v fizeni dorucovano, nebyl
povinen s odkazem na ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod néco cinit, rovnéz nevyvraci
existenci zastoupeni sté¢zovatelky v fizeni o vyjimce na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2016,
nebot’ zastupce stézovatelky je advokat, tj. profesional poskytujici pravni sluzby, ktery by mél
o pipadném ukonceni zastupovani stézovatelky spravni organ bezodkladné vyrozumét. Uvahu
krajského soudu, ze ze spravniho spisu neni patrné, ze by mél zastupce sté¢zovatelky néjaké
vyhrady k tomu, ze mu byly v fizen{ o vyjimce dorucovany pisemnosti, proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za logickou a spravnou.

[34]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze k podnétu sté¢zovatelky
k provedeni pfezkumného fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 6. 2017,
&.3.7562/SU/17, ktery byl zalovanému zaslan k ¢& j. 952/SU/17-3, je pfiloZena plna moc
ze dne 25. 10. 2017, nikoli plna moc z 1. 8. 2017. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér
krajského soudu, Ze ve spravnim spise se nenachazi plna moc ze dne 1. 8. 2017, je spravny,
byt je mozné, ze k tomu doslo v dasledku pochybeni Zalovaného pifi vedeni spisu. Piipadna
existence plné moci ze dne 1. 8. 2017, kterou stéZovatelka zmocnila JUDr. Libora Cihdka,
advokata, aby v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vedeném stavebnim ufadem podal odvolani a stéZzovatelku v ném zastupoval, v§ak nic neméni
na zavéru, ze stézovatelka byla v fizeni o vyjimce zastoupena jiz na zakladé plné moci
ze dne 21. 12. 2016, nebot’ sobsahem této starsi plné moci by nekolidovala,
pouze by ji doplnovala. Plna moc ze dne 1. 8. 2017 navic byla dle tvrzeni sté¢zovatelky pfedlozena
az dne 26. 10. 2017, tj. vtéi spravnim organim byla Gc¢inna az poté, co bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 952/SU/17-3, jimz zamitl pro opozdénost odvolani
stézovatelky proti rozhodnut{ o vyjimce.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané pochybeni krajského soudu spocivajici
v tom, ze plnou moc ze dne 1. 8. 2017 neprovedl jako diikaz, nebot’ krajsky soud se k této plné
moci vyjadfil v bodé 39 kasacni stiznosti napadeného rozsudku a s ohledem na datum jejtho
tvrzeného pfedlozeni shrnul, Ze nemuze mit vliv na zidkonnost rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 952/SU/17-3. Krajsky soud se tedy se stéZovatelkou namitanou plnou
moci ze dne 1. 8 2017 fadné vyporadal, a nebylo tudiz jiz nutné ji provadét jako dukaz.
Proto nelze pfisvéd¢it ani namitce, ze plna moc ze dne 1. 8. 2017 predstavovala duvod
pro zruseni rozhodnut{ o vyjimce v prezkumném fizeni. Poukaz sté¢zovatelky na zavéry uvedené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 6 Ca 157/2004 — 29,
neni pfiléhavy, nebot’ v posuzované véci se nejednalo o pfipad, kdy by byl dodatecnym
pfedloZzenim plné moci zhojovan nedostatek pritkazu zastoupeni.

[36] Zplné moci ze dne 21. 12. 2016 je jasné patrné Siroké opravnéni pro zastupce
stézovatelky k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich sfizenim o umistén{ stavby.
S ohledem na vyse jiz popsanou tuzkou souvislost fizeni o vyjimce s fizenim o umisténi stavby
pfedstavuje fizeni o vyjimce pravni véc souvisejici s fizenim o umisténi stavby uvedenou v plné
moci ze dne 21. 12. 2016. Plna moc je pfesné formulovana a vyplyva z ni vile stézovatelky
byt zastoupena v tomto rozsahu. K poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzované
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véci se nejednalo o piipad, kdy by wvile stézovatelky a jeji vnéjsi projev v podobé udéleni
zmocnéni byly v rozporu. Spravni organy, jakozto adresati pravniho jednani stéZzovatelky
spocivajictho ve zmocnéni advokata, nepochybily, kdyz vychazely z toho, ze stézovatelka
je v fizeni o vyjimce zastoupena. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym
soudem poukazuje na rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 As 424/2018 - 21, v némz zdejsi soud
mimo jiné vyslovil, ze ,soucasnd judikatura pevné stoji na stanoviskn, e kagdy procesni sikon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevemym procesnim iikonem
a vnitini vili jednajiciho je skuteiny soublas.” Krajsky soud tudiz pfi vykladu vile stézovatelky vtélené
do plné moci ze dne 21. 12. 2016 nijak nepochybil a dospél ke spravnému zavéru, ze zmocnéni
obsazené v této plné moci se vztahovalo i na fizeni o vyjimce.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[38]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni ¢innosti. Osobam zacastnénym na fizeni podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo, nebot’ jim v tomto fizeni zadna
povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastntho zfetele
hodnou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu



	I. Přehled dosavadního řízení



