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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
JUD:x. Ing. A. C., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11.
2020, ¢.j. 11 A 52/2020 — 127,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 11 A 52/2020 — 127, se ru§i
avécse muvraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti se navrhovatel (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byl odmitnut jeho v pofadi jiz
ctvrty zménovy navrh na zruseni mimoradného opatfeni odpurce (prvni opatfeni, jehoz zruseni
se stézovatel domahal, bylo opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 —
13/MIN/KAN), kterym byl vSem osobam zakdzan pohyb a pobyt na vSech mistech mimo
bydlisté bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, a to navrh ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020 — 37/MIN/KAN.

(2] Ve véci posledné uvedeného navrhu rozhodoval méstsky soud opakované poté, kdy bylo
jeho pfedchozi usneseni ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 11A 52/2020 - 52, kterym nepfipustil postupné
zmeény navrhu stézovatele, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢.
j. 5 As 191/2020 — 45. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vychazel z rozsudku NSS ze
dne 4. ¢ervna 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, v némz mimo jiné konstatoval: ,Spravni soudnictvi je
ovladano dispozicni zdsadon, v sonladn s niz, ednodusené receno, le3i zdasadni iniciativa v soudnim 1izeni na
Htastnikn 15zent. V' soudnim radu spravnim je tato dsada vyjadiena ejména v § 5 5. 1 s. a promita se i v jeho
dalSich ustanovenich. Ponze ricastnik napr. roghodne o tom, 3da bude 1izeni zabdjeno (§ 32 5. 1° s.), vymezuje
Zalobni body (§ 71 s. 1 s.), miige naklidat s predmeétem 1izeni napr: tim, se vezme ndavrb 3pét [§ 47 pism. a) s.
1 5.] nebo miige poddavat opravny prostredek — kasalni stiznost (§ 102 a ndsl. s. 7. s.). Mezi projev dispozicni
zdsady pati i mognost pogadat soud o Zménn podaného navrhu. Sondni véd spravni neobsabuje viastni sipravu,
Jak postupovat v pripadé, kdy icastnik Zada sond o ménu navrbu na ahdjent rizent. Na tuto procesni situaci je
proto tieba ga pousiti § 64 s. i 5. primérené aplikovat § 95 zikona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni vad (ddle
Jen 0. 5. 12 ). Nejwys$t spravni soud jig ve své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni aplikoval, odkdzat lze napr:
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na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, & j. 1 Aps 3/2006 — 69, & 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napr:
v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, & j. 7 As 440/2019 — 18).“

[3] Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku konstatoval, Zze ve véci byla postupem
odpurce, kterym neustale rusil sva opatfeni obecné povahy o zakazu pohybu a pobytu bez
ochrany dychacich cest vytvofena procesni situace, v disledku které nebylo v reidlnych
moznostech méstského soudu rozhodnout o zakonnosti napadeného opatfeni v dobé jeho
platnosti a ucinnosti; v této situaci nemél stézovatel jinou moznost, nez svuj navrh postupné
rozsifovat vzdy o dalsi kontinualné navazujici pfijata opatfeni zabyvajici se stejnou
problematikou, pficemz duvody, na zakladé kterych byla neziakonnost pivodné napadeného
opatfeni uplatnovana, se vztahovaly i na tato nova mimofadna opatfeni. Nic proto nebranilo
vécnému projednani posledniho z napadenych mimofadnych opatfeni. Méstsky soud proto
pochybil, kdyz se vécnym pfezkumem odmitl zabyvat a zmény navrhu nepfipustil.

(4] V reakci na tento rozsudek vyzval méstsky soud dne 15. 10. 2020 navrhovatele, aby soudu
sdélil své procesni stanovisko ve véci. Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval dal$i zménou navrhu
(na zruseni mimofadného opatfeni ze dne 12. 10. 2020; v potadi tfeti). Jelikoz bylo toto nové
napadené mimofadné opatfeni odpurce opét zruseno a nahrazeno novym, zménil navrhovatel
svym podanim ze dne 26. 10. 2020 jiz svj navrh a napadl mimofadné opatfeni odpurce ze dne
19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37 /MIN /KAN.

[5] Méstsky soud v novém rozhodnuti pfipustil vsechny zmény navrhu, které navrhovatel ve
svych podanich navrhl a poté posuzoval, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze pfezkumu napadenych opatfeni brani skutec¢nost, ze byla zrusena. Pokud jde
o opatfeni ze dne 4. 5. 2020, 11. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 12. 10. 2020, brani pfezkumu to, ze byla
zrusena vzdy nasledujicimi opatfenimi odpurce. Dle méstského soudu smyslem pravniho zavéru
Nejvysstho spravniho soudu bylo vyjadfeni toho, Ze musi byt poskytnuta soudni ochrana i tehdy,
dojde — li k nahrazeni vydanych opatfeni v kratkém sledu, kdy nelze ocekavat, ze soud o
puvodnim opatfeni bude moci rozhodnout. Méstsky soud proto pfipustil zménu navrhu tak, aby
bylo pfezkoumano posledni opatieni v fadé. Méstsky soud uvedl, ze opatfeni ze dne 4. 5. 2020
bylo zruseno nasledujicimi opatfenimi odptirce ze dne 11. 5. 2020, 18. 5. 2020, 12. 10. 2020 a 19.
10. 2020; zbylo tak prezkoumat posledni opatfeni odptirce, a to opatfeni ze dne 19. 10. 2020. Ve
vztahu k nému méstsky soud konstatoval, ze toto mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 10.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37 /MIN/KAN, vsak bylo zruseno ke dni 21. 11. 2020 rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18A 59/2020 - 226. Méstsky soud tak bez
dalstho uzaviel, ze =zruSenim napadeného opatfeni obecné povahy soudem doslo k
neodstranitelnému nedostatku podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni, proto
navrh sté¢zovatele odmitl.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze mu bylo navzdory pfipusténi predchozich navrha
v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, znemoznéno domoci se vécného
pfezkumu, nebot’” mu méstsky soud neposkytl dostatecny casovy prostor k mozné zméné po
pfijeti nového mimofadného opatfeni (ze dne 16. 11. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020 -
39/MIN/KAN); stézovatel poukazuje na to, ze zménu navrhu u meéstského soudu ucinil dne 18.
11. 2020 v 11:02 hod.

[7] Dle stézovatele se nejednalo o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni; stézovatel
postupoval zcela procesné souladnym postupem vyjadfenym v rozsudku NSS sp. zn. 6 As
88/2020; pficemz méstsky soud si zcela jist¢ musel byt védom skutecnost, ze nedostatek
podminky fizeni, ktery shledal, je nedostatkem odstranitelnym, kdyz obdobny postup, tedy zménu
navrhu po pfijeti vzdy nového mimofadného opatfeni odpurce, byl v fizeni jiz nékolikrate
uplatnén. Stézovatel poukazuje na to, Zze pfipustnost zmény navrhu, jak konstatoval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku sp., zn. 6 As 88/2020, nemuze byt pouze teoretickou moznosti, ale soud
musi navrhovateli poskytnout i moznost realnou. Sté¢zovatel pfitom zménu navrhu uplatnil u
soudu dopoledne prvniho dne uc¢innosti nového opatfent; k tomu vsak jiz nebylo pfihliZzeno.

[8] Stézovatel dale poukazuje na to, ze napadené usneseni méstského soudu bylo vydano dne
18. 11. 2020, tudiz v dobé¢, kdy jest¢ nenastal soudem urceny den (21. 11. 2020) zruseni
mimofadného opatfeni ze dne 19. 10. 2020; dale uvadi, ze méstsky soud se rovnéz vubec
nezabyval tim, ze toto mimoradné opatfeni bylo po vydani rozsudku méstského soudu ze dne 13.
11. 2020 zruseno mimofadnym opatfenim samotného odpurce ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020 — 39/MIN/KAN; soud tak nemél ani spravné ustaleny skutkovy zavér o tom, jakym
zpusobem bylo opatfeni odpurce zruseno.

[9] Stézovatel dale poukazuje na to, Zze nezakonnost nasledné¢ vydavanych opatfeni po
zrusujicim rozsudku méstského soudu sp. zn. 18A 59/2020 nebyla odpurcem odstranéna.
Stézovatel tvrdi, ze postupem méstského soudu mu byla odmitnuta soudni ochrana, navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud zcela spravné posoudil
nesplnéni podminek fizeni; kasacni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné strucné rekapitulovat skutkovy a pravni stav
véci:

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo nasledujici (pouze ve véci relevantni) mimofadna opatfeni
v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostredku dychacich cest:
opatfeni ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN — toto opatieni nabylo
platnosti dnem vyhlaseni. Toto opatfeni napadl stézovatel u méstského v ramci zmény navrhu ze
dne 26. 10. 2020.

[13]  Dne 13. 11. 2020 vydal méstsky soud rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020 — 226, kterym k navrhu
jinych navrhovatelti uvedené opatfeni zrusil, a to dnem 21. 11. 2020 (viz vyrok II rozsudku).

[14]  Bezprostiedné poté vydalo ministerstvo zdravotnictvi opatfeni ze dne 16. 11. 2020, ¢. j.
15757/2020 - 39/MIN/KAN, kterym s ucinnosti od 18. 11. 2020, od 00:00 hod zrusilo opatfeni
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020 - 37/MIN/KAN.; navrh na zru$eni tohoto opatfeni

ze dne 16. 11. 2020 podal stézovatel dne 18. 11. 2020. Téhoz dne méstsky soud vydal kasacni
stiznosti napadené usneseni, pficemz o navrhu stézovatele jiz nerozhodoval.

[15]  Z obsahu jednotlivich mimofadnych opatfeni, ktera stézovatel v prab¢hu fizeni pfed
méstskym soudem od samého pocatku (viz prvni opatfeni ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020 - 13/MIN/KAN) napadal, je zcela zjevné, Ze jsou co do obsahu i rozsahu
povinnosti fakticky identicka, pficemz obsahuji zcela totozna odtvodnéni (a to pfesto, ze méstsky
soud ve zrusujicim rozsudku sp. z. 18 A 59/2020 v obsahlém oduvodnéni vytkl odpurci, ze
mimofadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020 vzdor opakovanym vyhradam adresovanym soudem
by sond mobl iiinné a odpovédné prezkoumat, 3da je skuteiné 3 pobledu dosageni deklarovaného cile (v podobé
Jplosténi krivky) a predpoklidaného smyslu (iicinnosti) rousek nexbytné trvat na povinném noseni ochrannych
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prostredkdi dychacich cest v aktualné stanoveném rozsabu, dale soud uvedl, ze ,,0patieni predevsim zcela
postridi uvedeni drivods, pro které odpiirce 3prisnil difve avedend opatieni a pristoupil ke stanoveni povinnosti
noSent rousek i ve venkovnich prostorech.” V uvedeném rozsudku meéstsky soud odpurci vyslovné vytkl,
ze v oduvodnéni mimoradného opatfeni pouze ,,reprodukuje a prebiri odrivodnéni predehozich
mimordadnych opatieni ukladajicich povinnost pouziti rousek ve vnitrnim prostorn,...“ (viz bod 156 a nasl
rozsudku).

[16]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze za stavajictho skutkového a pravniho stavu
byly dany podminky pro postup soudu presumovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 — 44; v ném Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze v pifpade
tvrzeného zasahu do dstavné zarucenych prav a svobod je ukolem soudu dusledné strazit, aby
jejich procesnim postupem nedoslo k odepfeni spravedlnosti (demegatio iustitiae), tim spise za
situace zvyseného rizika pro zachovani prav a svobod v mimofadnych stavech. V intencich
téchto uvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim o vyjimecnosti postupu pii soudnim
pfezkumu opakované zrusovanych a bezprostfedné nahrazovanych novymi opatfenimi odpurce
v pifpadé opatfeni vydavanych v souvislosti s vyhldsenym nouzovym stavem, coz ostatné vyjadfil
jiz ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku ze dne 18. 9. 2020.

[17]  V uvedeném rozsudku sp. zn. 6 As 88/2020 Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraznil,
ze zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni obecné povahy, které
bylo pfedmétem soudniho ptrezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatfeni bylo zruseno
bez nahrady nebo pfijetim opatfeni zavad¢jictho obsahové novou pravni regulaci. Z tohoto
pohledu je tfeba konstatovat, ze vsechna opatfeni upravuji stejny okruh problematiky v zasadé
shodnym zpusobem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze opatfeni byla zrusena bez nahrady. Nejen ve
vztahu ke stézovateli tak vsechna opatfeni vyvolavaji v zasadé¢ shodny zasah do vefejnych
subjektivnich prav dotéenych osob. Krom¢ této obsahové kontinuity je podstatny také rychly
casovy sled, v némz po sobé jednotlivé akty nasleduji. Nelze rovnéz piehlédnout, ze opatfeni ze
dne 16. 11. 2020 s ucinnosti od 18. 11. 2020 bylo vydano odptrcem zcela zjevné v reakci na
zruseni opatfeni ze dne 19. 10. 2020 soudem dne 13. 11. 2020, pficemz jeho smyslem bylo
pfeklenuti doby k vydani nového opatfeni bezprostfedné dne 20. 11. 2020.

[18]  V projednavané véci méstsky soud odmitl navrh stézovatele usnesenim ze dne 18. 11.
2020. Lze s méstskym soudem souhlasit potud, ze v tento okamzik jiz bylo o opatfeni, jehoz
zruseni se sté¢zovatel navrhem domahal, rozhodnuto k navrhu jinych navrhovatela rozsudkem sp.
zn. 18 A 59/2020. Nelze vsak jiz dospét k zavéru, ze k datu rozhodovani soudu jiz neexistuje,
resp. ze doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni.

[19] Byt méstsky soud rozhodl o zruseni mimofadného opatfeni vyse oznacenym rozsudkem
jiz dne 13. 11. 2020, tcinky tohoto opatfeni, tedy i povinnosti, které jim byly zalozeny, a proti
kterym stézovatel brojil, by tizily stéZzovatele, jakoz 1 ostatni osoby, pokud by nebylo toto opatfeni
nasledné zruseno odputrcem jiz ke dni 18. 11. 2020, az do 21. 11. 2020; v daném ptipadé tedy
ucinky opatfeni, jehoz zruseni se stézovatel domahal, trvaly az do 18. 11. 2020. Nelze pfitom
dospét k zavéru, ze rozhodnuti, které je dosud ucinné, jiz neexistuje, tudiz ani neni zpusobilé
zasahnout do subjektivnich prav stézovatele. Z tohoto pohledu lze proto uzaviit, ze Gvahy, na
kterych meéstsky soud zalozil odmitnuti navrhu, totiz, ze napadené opatfeni obecné povahy
neexistuje, v tomto sméru nemohou obstat.

[20]  Nejvyssi spravni soud musi stézovateli pfisvédcit v tom, ze méstsky soud nikterak nebral
v potaz skutecnost, ze opatfeni, jehoz zruseni se sté¢zovatel domahal, bylo rovnéz zruseno
samotnym odpurcem, a to opatienim ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 15757/2020 - 39/MIN/KAN,
s uc¢innosti od 18. 11. 2020 (viz bod II tohoto opatfeni). Je pravdou, jak ovéfil Nejvyssi spravni
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soud ze soudniho spisu, ze dle vyznaceni vydani rozhodnuti v systému IS VKS (IBM Notes)
méstsky soud vydal napadené usneseni dne 18. 11. 2020 v 10:17 hod, pficemz navrh stézovatele
z téhoz dne je v systému vyznacen téhoz dne pozdéji (11:06 hod). Nicméné je také pravdou, ze
ke dni rozhodovani méstského soudu (18. 11. 2020) existovalo mimofadné opatfeni odpurce
s totoznym pfedmétem, tj. omezenim svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest, které bylo ucinné, a které bylo lze pfezkoumat, resp. s ohledem na jeho pouze
dvoudenni ucinnost ( do 20. 11. 2020) bylo lze zcela davodné, a to i s ohledem na dosavadni
bdélost a aktivni piistup stézovatele, oc¢ekavat, ze sté¢zovatel ucini dal$i zménovy navrh.

[21]  Nejvyssi spravni soud opakované a dlouhodob¢ klade diiraz na efektivitu soudni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi. Pravidla pro fizeni pfed spravnimi soudy nejsou
samoucelna; pravé naopak, jsou toliko nastrojem k dosazeni vlastniho ucelu spravniho soudnictvi,
a sice nalezeni prava a poskytnuti ucinné ochrany subjektivnim pravam jednotlivee, do nichz
vefejna sprava zasahne svym jednanim v rozporu se zakonem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98). V usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 62, NSS mimo jiné konstatoval: ,,Procesni pravidla tak nemaji byt
labyrintem plnym nejasnych odbolek do slepych nlicek, v néms se viastni smysl soudni ochrany trati, nybr cestou,
kterd jasné a retelné sméiuje k cili — k posonzent, 3da hmotnd subjektivni prava Zalobce byla dotéena v rozporn
se gdkonem, anebo nikoli.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz uvedl: , Spravni soudnictvi ma jinon funkci
neg sondnictvi civilni v jeho klasickém liberdlnim pojeti — nejde v ném o 1¥izeny stiet svou sonkromych osob resicich
spor o své soukromé alezitosti, v néms verejnd moc pouge pini funkei rozhodiiho, nybrg o ochranu jednotlivee pred
nezdkonnym jedndnim verejné moci. Tato odlisnost spravnibo soudnictvi vyZaduje, aby se v ném ve vétsi mire
projevoval ,,procesni paternalisnns slougici & ochrané Zalobce a & tomu, aby mobl ricinné dosabnont svych priv,
ndlei-li mn. Komplexni a v vadé obledni neprebledna struktura vereiné moci by nagpak procesni pozici Zalobee
nesinosné komplikovala, bylo-li by po ném v intencich dsad civilnibo procesu pogadovdno, aby bez pomoci sondu
WIrefil™ svyjm projevem viile ognalujicim konkrétni souncdst vereiné moci 3a Zalovaného tu, kterd vskutku vidi
nému jednala, a pokud by v pripade, e tak neulini spravné, tratil a priori sanci na procesni ispéch.

[22]  VySe uvedené zavéry jsou jako hodnotové a vykladové vychodisko relevantni i pro nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze nelze odhliZzet pfedevsim od povahy
aktért fizeni ve spravnim soudnictvi. Obecné lze konstatovat, ze na jedné strané stoji jednotlivec
nutné omezeny svymi prostfedky, znalostmi a jinymi moznostmi, na stran¢ druhé vefejna moc, o
nfz jednotlivec tvrdi, Ze v rozporu se zakonem zasahla do jeho subjektivnich prav.
V projednavané véci nadto nelze pomijet, ze stézovatel na zménova opatfeni reagoval vzdy
bezprosttedné, tedy nebyl necinny, choval se maximalné obezfetné a odpovédné, zcela zjevné
z jeho postupu vyplyvalo, ze nadile se hodla proti postupu odputrce branit, a opakované se
domaha zruseni opatfeni vydavanych v souvislosti s omezenim svobody pohybu a pobytu bez
ochrannych prostfedkid dychacich cest.

[23]  Méstsky soud si tedy za popsané situace musel byt védom toho, ze bezprostfedné,
v navaznosti na pfedchozi zruSeni opatfeni odpurce soudem, bude vydano opatfeni nové.
V tomto kontextu se postup soudu jevi ponékud ,horlivy. Za dané situace bylo na misté, aby
méstsky soud vyckal alespon do doby, kdy méla skoncit ucinnost opatfeni, které v den
rozhodovani soudu (18. 11. 2020) bylo v platnosti (do 20. 11. 2020) a umoznil stézovateli
adekvatné na aktudlni stav, resp. jeho zmény reagovat. Pouze takovy postup méstského soudu by
byl v souladu s vySe popsanymi hodnotovymi vychodisky, ktera Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe uplatiiuje. Tim samoziejmé Nejvyssi spravni soud nehodla nikterak pfenaset na soud
povinnost ¢i odpovédnost, ktera stran podani, které je vyrazem dispozicni zasady, lezi toliko na
navrhovateli. Neni zcela jist¢ povinnosti soudu, aby v kazdém pfipadé sledoval, kdy bylo jaké
opatfeni vydano, do kdy plati, ¢i jakym jinym bylo zruseno ¢i nahrazeno. Jak vsak bylo uvedeno
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vyse, stézovatel na svoji roli navrhovatele nerezignoval a zmény navrhu se opakované legitimné
domabhal.

[25]  Je - i mozné, aby odpurce i v prabéhu fizeni pfed soudem ménil, nahrazoval ¢i rusil
pfezkoumavana opatfeni, a to dokonce opakované v fadu jednotlivich dnt, jevi se jako zcela
adekvatni takovy postup soudu, jimz navrhovatele na tuto skute¢nost upozorni a predev§im mu
umozni na jednan{ odpurce v reilné dobé reagovat; takovy postup spravniho soudu nelze
povazovat za poruseni zasady procesni rovnosti ucastnika soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.),
ale naopak za prostfedek jejtho realného naplnéni. Nelze vsak naopak postupovat tak, aby
jakakoli zména navrhu byla jiz pfedem fakticky znemoznéna.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenf; v ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a dale uplatni postup souladny s §
36 odst. 1 s. f. s. Vnovém rozhodnuti soucasné rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o kasacn{ stiznosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





