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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Y. T., zastoupena Mgr.
Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nidmésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢.1. 9 A
20/2019 - 46,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavola Kehla, advokata,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. OAM-39379-15/DP-2015 (dale téz ,,prvostupiové
rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (dile téz ,,zikon o pobytu cizinca®)
zamitlo Zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi CR za déelem podnikani, a to z divodu nesplnéni podminky prokazani dostatecného
pifjmu pozadovaného dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim dne
14. 1. 2019, ¢&. j. MV-74022-4/SO-2018, zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k méstskému soudu, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni uvedl, Zze se spravni organy zadosti zalobkyné
zabyvaly dukladné a na zakladé Zalobkyni pfedlozenych podkladt dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobkyné vérohodné prokazala vysi svého pfijmu i své skutecné odiavodnéné naklady
na bydleni. Dolozena vyse piifjmu zalobkyné vsak nebyla dostacujici ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery vyzaduje, aby dolozeny thrnny mési¢ni pifjem nebyl nizsi
nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a castky
skute¢nych oduvodnénych naklada vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
V ptipadé zalobkyné spravni organy jako dostacujici vypocetly ¢astku ve vysi 16 605 K¢, a to jako
soucet dolozenych nakladu na bydleni (10 635 K¢) a ¢astky zivotniho minima Zalobkyné a jejtho
manzela jako spolecné posuzované osoby (5 970 K¢). Stézovatelka vsak dolozila pifjem ve vysi
pouze 11 165 K¢. Spravni organy fadné zduavodnily, pro¢ nepiihlédly k doloZzenému danovému
pfiznani a prehledu o pijmech a vydajich. Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti uplatnila
blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnila, dolozila pouze nové potvrzeni o ubytovani
a novou najemni smlouvu na nijemné ve vysi 3 000 K¢&. Zalovana proto v souladu § 82 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumala celé prvostupniové rozhodnuti i1 fizeni jemu pfedchazejici. Dle
méstského soudu zalovand postupovala spravné, jestlize odvolani zalobkyné zamitla,
nebot’ zalobkyn¢ neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvala nespravnost
pravnfho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni, a neuvedla skutec¢nosti ani dikazy,
které by mohly ovlivnit posouzeni véci samé. Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Plné
znéni rozsudku méstského soudu je piistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[4] Proti oznac¢enému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost. Stézovatelka pfedné odmitla zavér méstského soudu o tom,
ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu. Dale vyjadfila pfesvédceni, Zze svuyj
pifjem dolozila v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to pfedlozenim
danového pfiznani. Jelikoz spravni organy odmitly toto danové pfiznani zohlednit, jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelna a v rozporu se skutecnym stavem. Méstsky soud nasledné
pochybil, jestlize pfedlozené danové pfiznani neprovedl jako dukaz, ani neodtvodnil,
pro¢ nemtze byt datové pfiznani vyuZito pro tucely dolozeni vyse pijmu. Zalovand pak
pochybila tim, ze nepiihlédla k nové nidjemni smlouvé, kterou stézovatelka dolozila v ramci
odvolaciho fizeni, a ze které vyplyvala nova (nizs$f) vyse najemného. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadala i o pfiznan{ odkladného acinku kasacn{ stiznosti.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze setrvava na nazoru, %e prvostupfiové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a plné se ztotoznila se zavéry méstského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Poukazala na to, ze kasacni namitky ohledné odmitnuti
danového pfiznani jakozto dokladu o thrnném mésicnim pffjmu a ohledné nepfihlédnuti
k nagjemni smlouvé dolozené vramci odvolactho fizeni nebyly uplatnény v zalobé
proti rozhodnuti zalované, a jsou proto neptipustné. I v ptipadé vécného vypofadani vsak tyto
namitky dle zalované nejsou divodné. Zduraznila, ze sté¢zovatelka podala proti prvostupfiovému
rozhodnuti toliko blanketni odvolani, které ani po vyzvé spravnich organt neodivodnila.
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Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepiipustnou,
piip. zamitl jako nedivodnou. Vyslovila nesouhlas s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[8] Z ptedlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[9] Dne 1.12.2015 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[10]  V prubchu fizeni spravni organ I. stupné stézovatelku opakované vyzyval k odstranéni
vad zadosti, pficemz ji soucasné poucil o moznostech jejich odstranéni a nasledcich v pfipade,
ze tak neudini.

[11]  Dne 27. 9. 2017 spravni organ I. stupné zadost stézovatelky zamitl s tim, Ze nesplnila
podminku prokazani pozadované vyse thrnného mési¢ntho pifjmu stanovenou v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincti. Dle tohoto ustanoveni je tfeba prokazat, ze pfijmy Zadatele nebudou
niz§{ nez soucet Castky vynalozené na bydleni a castky zivotnich minim Zzadatele a s nim
posuzované osoby. Podle spravniho organu nelze zohlednit stézovatelkou predlozené danové
pfiznani, nebot’ z danovych pfiznani nelze zjistit vysledek vyméfovaciho fizeni. Spravni organ I.
stupné vysSel ze stézovatelkou dolozeného platebntho vyméru na dan z pffjmu fyzickych osob
za rok 2016 a vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za tyz rok. Z n¢j zjistil,
ze uhrnny meésiéni pfijem zadatelky ¢ini 11 165 K¢ (vypocital jej tak, Zze od zakladu dané -
snizeného o nezdanitelné castky a odcitatelné polozky - ve vysi 158 000 K¢ odecetl danovou
ztratu ve vysi 0 K¢, zaplacené zalohy na pojistném ve vysi 23 660 K¢ a penale ve vysi 356 K¢,
celkovou ¢astku pak vydélil 12 mésici roku 2016). Ze stézovatelkou pfedlozené najemni smlouvy
vyplynuly mési¢ni néklady na bydleni vé. viech sluzeb ve vysi 10 635 K¢. Castku Zivotnich minim
st¢zovatelky a jejtho manzela jako spole¢né posuzované osoby spravni soud I. stupné vypocetl
ve vys$i 5 970 K¢. Shledal proto, ze stézovatelka byla povinna dolozit jako minimaln{ vysi ¢istého
uhrnného mésicnitho pifjmu c¢astku ve vysi 16 605 K¢ (10 635 K¢ + 5970 K¢). Jelikoz tak
neucinila, spravni organ 1. stupné jeji zadost zamitl.

[12]  StéZovatelka dne 16. 10. 2017 napadla prvostupniové rozhodnuti blanketnim odvolanim,
které ani pfes vyzvu nedoplnila. Dne 20. 3. 2018 pouze dolozila potvrzeni o ubytovani na nové
adrese, a dne 9. 8. 2018 k nému pfipojila najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2018 s niajemnym
stanovenym na castku 3 000 K¢.

[13]  Zalovana odvolani stéZovatelky dne 14. 1. 2019 zamitla a potvrdila prvostupfiové
rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, Ze stéZovatelka v odvolini nenamitla Zidné konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady
fizeni (odvolaci duvody), ani neuvedla zadné skutecnosti ani dukazy, které by mohly ovlivnit
vécné posouzeni, a to pfestoze k tomu byla opakované vyzvana, nahlizela do spisu a k jeji Zadosti
byla prodluzovana lhuta k vyjadfeni ke shromazdénym podkladim. Stézovatelka pfesto zadné
vyjadfeni neuplatnila. Sté¢zovatelka pouze dolozila najemni smlouvu na nizsi najjemné (3 000 K¢),
pficemz s ohledem na datum uzavieni této smlouvy je zfejmé, ze nemohla byt pfedlozena dfive.
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Zaroven vsak stouto smlouvou nebyly dolozeny doklady prokazujici pifjem stézovatelky
k danému datu. Zalovana proto uzaviela, ze stéZovatelka ani v odvolacim fizeni nedolozila
dostatecnou vysi finanénich prostfedkd, a to ani pfes veskerou soucinnost spravnich organt,
ktera byla stézovatelce poskytnuta.

[14]  Shora oznacenym rozsudkem pak meéstsky soud zamitl zalobu stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti zalované. Proti rozsudku méstského soudu podala stéZzovatelka nyni posuzovanou
kasac¢ni stiznost.

[15]  Povinnost zadatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
prokazat pifjem v dostatecné vysi je upravena v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Z n¢j se podava, ze k zadosti o vydani povolen{ k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani
(resp. k zadosti o jeho prodlouzeni) je cizinec povinen piedlozit doklad prokazujici, Ze sibrnny mésicni
Drijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na rizemi nebude nigsi ne soucet tdstek Zivotnich
minim cigince a s nim spolené posuzovanych osob a nejyssi cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych
pro dicely prispévkn na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo astky, kterou cizinec vérobodné prokdge jako
Cdstkn_skuteinych odrvodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. (dtraz
pfidan).

[16]  Stézovatelka v kasacni pfedné namitala, Zze zavér méstského soudu o tom, Ze mezi
ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, byl nespravny. K této namitce Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Zze méstsky soud na nespornost skutkového stavu poukazal v souvislosti
se zpusobem prokazovani vyse pifjmu stézovatelky. Konkrétné uvedl, Ze v zalobé vyjadiené
pfesvédceni stézovatelky o tom, ze svuj pifjem dokladala zcela relevantnim zpusobem, nebylo
ze strany zalované zpochybnéno. Zavér o nesplnéni podminky § 47 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci zalovana ucinila z davodu neprokazani pfifjmu v dostatecné vysi, nikoli z davodu
nespravného dokladani pifjmu sté¢zovatelkou. Méstsky soud proto spravné uvedl, ze skutecnost,
ze stézovatelka svij pifjem prokazovala relevantnim zptsobem, byla mezi ucastniky f{zeni
nesporna. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[17])  Stézovatelka dale namitla, ze svij pifjem dolozila v dostatecné vysi dle § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a to pfedlozenim danového pfiznani. Spravni organy
pochybily, jestlize do své kalkulace pifjem vyplyvajici z dafiového pfiznani nezahrnuly. Nejvyssi
spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelka tuto namitku pfed méstskym soudem vyslovné
neuplatnila a nebylo tak jeho povinnosti se ji zabyvat (srv. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Z procesni opatrnosti zdejsi
soud uvadi, ze stézovatelka v Zalobé vyjadiila pfesvédceni o tom, ze svuj piijem dokladala
relevantnim zptisobem a Ze spravni organy ucinily nespravny zaver o vysi jejiho piijmu, pficemz
vypocetla dokumenty, které k prokazani svého pifjmu dolozila. Méstsky soud se touto namitkou
zabyval. Ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze sté¢zovatelka svij pifjem dokladala relevantnim
zpusobem, jestlize pfedlozila platebni vymér na dan z pifjmu a vyuctovani dachodového
pojisténi. K pfedlozenému danovému pfiznani stézovatelky méstsky soud odkazal na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, které vylozily, ze sté¢zovatelkou pfedlozené danové pfiznani neakceptovaly
pro tucely prokazani jejtho pifijmu, nebot’ z danovych pfiznani neni patrny vysledek vyméfovactho
fizeni, pficemz bez znalosti tohoto vysledku nelze pfesné stanovit vysi tzv. ¢istého mésicniho
pifjmu. Nejvyssi spravni soud této uvaze spravnich organti nemohl pfisvédcit, nebot’ z judikatury
kasacnfho soudu se podava, ze danové priznani obecné pfedstavuje doklad zpusobily
pro prokazani danovych pifjmua. Spravni organ muze po zadateli pozadovat rovnéz pfedlozeni
platebniho vymeéru, avsak pouze ma-li konkrétni pochybnosti o obsahu pfedlozeného danového
pfiznani (viz rozsudek ze dne 10.1.2019, ¢.j. 5 Azs 154/2018 - 29, & rozsudek ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 75/2020 - 45). Tato dil¢i nespravnost odtvodnéni v§ak nemohla mit vliv
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na zakonnost rozhodnuti spravnich organa ani rozsudku méstského soudu, ktery na né v této
otazce odkazal, nebot’ i v pfipad¢ zohlednéni stézovatelkou pfedlozeného danového pfiznani
nebylo mozno dospét k jinému zavéru o vysi stézovatelcina pifjmu, jelikoz toto danové pfiznani
obsahuje totozné udaje o pifjmech jako konec¢ny platebni vimér (158 000 Kc¢). Stézovatelka
ostatn¢ ani konkrétné neuvedla, jaky (jiny) pfijem mél z danového pfiznani, jehoz zohlednéni
se domahala, vyplyvat. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravni organy pfi urceni vyse
stézovatel¢ina pffjmu postupovaly v souladu se zakonem a tento postup nalezit¢ odtavodnily.
Méstsky soud pak jejich rozhodnuti fadné prezkoumal. Nepochybil ani tim, ze danové pfiznani
stezovatelky neprovedl jako dukaz. Stézovatelka v zalobé jeho provedeni nenavrhla,
a z odivodnéni{ napadeného rozsudku se nadto podava, pro¢ méstsky soud k pfedmétnému
danovému pfiznani nepiihlédl (viz vyse). Uplatnéna kasacni namitka proto neni davodna.

[18] Dle st¢zovatelky pak zalovand pochybila rovnéz tim, ze nepfihlédla k nové ndjemni
smlouve, kterou stézovatelka dolozila v ramci odvolactho fizeni (a ze které vyplyvala nizsi
vyse najemného). Nejvyssi spravni soud shledal, Ze i tato namitka nebyla obsazena v zalob¢ a je
proto nepifpustna (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 atp.).
Napf. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Uzit{ tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajist’uje, aby vyhrady
ucastniku fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve
projednany krajskymi soudy (méstskym soudem), pficemz Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz
pouze zakonnost zavéra krajskych soudu (méstského soudu) k jednotlivym skutkovym a pravnim
otazkam, které jim byly v Zalobach pfedestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek
kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim soudem
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho
principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89).
Z procesni opatrnosti kasacni soud dodava, ze se ztotozfiuje se zalovanou, ze sté¢zovatelka ani
dolozenim nové niajemni smlouvy neprokazala splnéni podminky dostate¢né¢ho pifjmu dle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Poukazovanou novou nijemni smlouvu ze dne
1.7.2018 predlozila v odvolacim fizeni (dne 9. 8. 2018). Tuto najemni smlouvu vsak jiz
nenasledovaly doklady o ptfjmech stézovatelky za dané obdobi. Pfed spravnim organem I. stupné
st¢zovatelka dolozila své piijmy za rok 2016 a najemni smlouvu vztahujici se k témuz roku.
Jestlize stézovatelka pozdéji (v roce 2018), dolozila novou najemni smlouvu s nizsi sjednanou
castkou najemného, ale soucasné nedolozila svij piijem za dané obdobi, nebylo 1ze posoudit, zda
jeji ptijem v daném obdobf je dostacujici ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Zalovana tedy spravné uzaviela, e stéZovatelka podminku prokazani dostate¢ného pifjmu
dle citovaného ustanoveni{ nesplnila. V podrobnostech kasa¢ni soud odkazuje na rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti zalované.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu niklada fizeni. Zalované, které by jinak privo na nihradu nakladé fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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[21]  Na zavér Nejvyssi spravani soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o stézovatelciné
navthu na pfiznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimofadném
opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovin pod ¢. 173/2004 Sb.
NSS). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIT).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





