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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Ing. P. S., zastoupeny JUDr. Pavlem Kir$nerem, LI.M., advokatem, sidlem Rumunska
1720/12, Praha 2, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, sidlem
Jindftisska 967/34, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v branéni ve vykonu sluzebniho poméru zalobce, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 A 107/2019 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl na zékladé rozhodnuti stitntho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dile téz ,,sluzebni organ®) ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 454053/2015-OSPV, ve sluzebnim poméru
u Ministerstva zahrani¢nich véci. Dne 31. 1. 2019 vydal Obvodni soud pro Prahu 2 pod sp. zn.
2T 95/2018 rozsudek, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, a ziroven
upustil od potrestani zalobce dle § 46 trestniho zakoniku. Dne 11. 2. 2019 sluzebni organ
pfedal Zalobci oznameni o skonceni jeho sluzebniho poméru ze zakona (vydané dne 1. 2. 2019
pod ¢.j.445792/2019-OSPV), v némz uvedl, ze sluzebni pomér skoncil dnem 31.1.2019.
Zalobce piestal splfiovat podminky stanovené v § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 234/2014 Sb.,
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o statni sluzbé, nebot’ byl uznan vinnym z dmyslného trestného &inu. Zalobee podal proti
tomuto oznameni ,,odvolani, které sluzebni organ posoudil jako stiznost podle § 157 zdkona
o statnf sluzbé, a postoupil ji zalovanému. V odpovédi ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MV-39499-6/OSK-
2019, zalovany shledal stiznost zalobce nedavodnou.

(2] Zalobce se nasledné na Méstsky soud v Praze obratil s Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou se domahal urceni, ze ,postup Falovaného, kterym brani
Zalobei ve vykonu slugebnibo poméru, je nezakonny“. Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl, nebot’ shledal na strané Zzalovaného nedostatek pasivni legitimace. Uzavtel,
ze zalovanym, ktery naplfiuje podminky stanovené v § 83 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.), mél byt v tomto soudnim fizeni statni tajemnik v Ministerstvu
zahrani¢nich véci, jemuz je jako sluzebnimu organu jednani spocivajici v branéni ve vykonu
sluzebniho poméru pficitatelné. Pouceni Zzalobce o tom, ze zalovanym ma byt jiny sluzebni organ,
méstsky soud pokladal v dané véci za nadbytecné s ohledem na skutecnost, Ze sam Zalobce
v podané zalobé uvedl, ze si je védom mozného nespravného oznaceni zalovaného
a ze z procesni opatrnosti podal nejen zalobu proti zalovanému, ale také Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem statntho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci jako sluzebniho
organu (projednavanou u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 52/2019) a zalobu podle § 65 s. f. s.,
jiz se domaha zruseni vydaného oznameni o skonceni sluzebnitho poméru ze dne 1. 2. 2019,
¢.j. 445792/2019-OSPV.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce (dile téz ,,stézovatel)
namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pasivni vécné legitimace zalovaného,
ktery mu brani ve vykonu sluzebniho poméru. Zaroven mél za to, ze zalovany pochybil, pokud
nezohlednil fikci neodsouzeni pfi posuzovani naplnéni podminek dle § 74 odst. 1) pism. a)
zakona o statn{ sluzbé a pokud nevyfidil sté¢Zovatelovu stiznost v zakonné lhuté dle § 157 odst. 5
zakona o statnf sluzbé.

(4] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany nebyl v daném soudnim
fizeni pasivné legitimovan. Namitky, jimiz sté¢zovatel zpochybnil zavéry spravnich organt stran
otazky skonceni jeho sluzebniho poméru, povazoval zalovany za bezpfedmétné.

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] V projednavané véci je z obsahu podané kasacni stiznosti patrné, Ze je v pfevazné mife
zaloZzena na argumentaci stézovatele sméfujici proti posouzeni otazky, zda v jeho pfipadé byly
naplnény podminky pro skonceni sluzebntho poméru ze zakona [dle § 74 odst. 1 pism. a) zakona
o statni sluzbé] v pfipadé, kdy jej trestni soud uznal vinnym ze spachani umyslného trestného
¢inu, avsak zaroven upustil od potrestani dle § 46 trestnfho zadkoniku. Méstsky soud vsak
napadenym rozsudkem zamitl zalobu pro nedostatek pasivni legitimace na stran¢ Zzalovaného,
aniz se zabyval vécnym posouzenim uplatnénych zalobnich namitek.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze kasacni stiznost pfedstavuje mimofadny
opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (§ 102 s. f. s.). Sté¢zovatel
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je tak v kasacni stiznosti v souladu s dispozi¢ni zdsadou povinen vyslovné uvést skutkova
a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudntho rozhodnuti, a vymezit tim
rozsah pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem (napf. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ze dne 15.2.2017, ¢.j.1  Azs 249/2016 - 38,
¢i ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.7 As 375/2019 - 33). Vzdy je tfeba, aby stézovatel vyslovné uvedl,
jaké konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za nedostatecéné, resp. za nespravné.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku
krajského (zde méstského) soudu toliko v obecné roviné, nebot’ vopacném piipadé
by za stézovatele domyslel, z jakych duvodu poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné
(napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.3.2016, ¢.j.3 As 137/2015 - 45,
¢i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti bez dal§iho pouze zopakoval Zalobni namitky a nevznesl
konkrétni polemiku s vyslovenym zavérem méstského soudu o nedostatku pasivni vécné
legitimace Zalovaného v posuzované véci. V reakci na oduvodnéni rozsudku méstského soudu
st¢zovatel v kasacni stiznosti toliko obecné uvedl, Ze méstsky soud otazku pasivni vécné
legitimace zalovaného posoudil nespravné a ze byl na svych pravech zkracen (téZ) nezakonnym
zasahem Zalovaného.

[9] Nejvyssi spravni soud se viak v projednavané véci s provedenym posouzenim meéstského
soudu v plném rozsahu ztotoznuje.

[10]  Podle § 83 s. f. s. v fizeni o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného
plati, ze Zalovanym je spravni orgin, kterj podie Zalobniho torzeni provedl zdsab (...). Zalovanym
(jako nositelem pasivni vécné legitimace) je tak v tomto soudnim fizeni ten, koho za Zalovaného
ozna¢i svym tvrzenim zalobce, resp. osoba, kterd se vuci zalobci méla dopustit nezakonného
zasahu a jiz je tento zasah pficitatelny. Tim se definice zalovaného odliSuje od Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, kde — at’ uz zalobce oznaci v Zalobé kohokoli — je zalovanym vzdy
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
ptesla (§ 69 s. f. s.). Povinnosti soudu je pak prave s takovym organem jako se zalovanym jednat
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 7 As 178/2015 - 24).

[11]  V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatel spatfuje nezakonny zasah v jednani
statnfho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci, ktery jej jako sluzebni organ vyrozumél
o skoncen{ sluzebntho poméru a ktery mu brani ve vykonu sluzebnitho poméru. Statni tajemnik
v Ministerstvu zahranic¢nich véci je sice podfizen zalovanému naméstku ministra vnitra pro statni
sluzbu, v daném piipadé vsak nejednal na zakladé¢ jeho pokynu, nybrz saim vuci stézovateli konal
jako sluzebni organ ve vécech sluzebniho poméru. Statni tajemnik v Ministerstvu zahranic¢nich
véci je vuci stézovateli v postaveni sluzebniho organu na zakladé § 10 odst. 1 pism. f) zakona
o statni sluzbé, dle kterého je sluzebnim organem wvedouci siugebniho sitadn nebo statni tajemnie vici
ostatnim statnim améstnancim. Z odst. 2 téhoz ustanoveni zakona lze dile dovodit, ze statni
tajemnik jako sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru, a tedy je to prave
on, kdo mél v daném piipadé pfimou a bezprostiedni ptusobnost na vykon sluzebniho poméru
stézovatele. Praveé v duasledku jednani sluzebniho organu byl z pohledu stézovatele viéi nému
ucinén zasah, ktery pokladal za nezakonny a napadl jej u soudu. Zalovan;’r se na tvrzeném zdasahu
piimo nepodilel, a jak spravné zduaraznil méstsky soud, spociva-li ochrana pfed nezakonnym
zasahem v jeho zakazu a v obnové porusenych prav a stavu pfed zasahem (s odkazem na § 87
odst. 2 s. 1. s.), zalovany by nemohl naplnéni uvedenych povinnosti dostat.
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[12]  Stézovatel se proto myli, dovozuje-li, ze méstsky soud po pravni strance nespravné
posoudil otazku pasivni legitimace Zalovaného v jeho véci. Sam stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem opakované akcentoval (jak v podané Zzalob¢, tak 1 pfi ustnim jednani konaném dne
27.8.2020), ze zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného podal pouze
z procesni opatrnosti, a za stézejni oznacil fizeni o zalobé¢ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem statnitho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci jako sluzebniho organu, vedené
u mestského soudu pod sp.zn. 3 A 52/2019. Mestsky soud védom si povinnosti poucit
stézovatele o tom, ze pasivné legitimovan je v tomto soudnim fizeni jiny organ statni spravy
nez ten oznaceny stézovatelem (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. 11T US
127/96, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS), povazoval pouceni v posuzovaném piipadé za
nadbytecné. Upozornil totiz na skutecnost, ze zaloba, v niz byl jako Zalovany spravné oznacen
statni tajemnik v Ministerstvu zahranicnich véci, byla ve stejnou dobu u meéstského soudu
projednavana pod jiz zminovanou sp. zn. 3 A 52/2019. Ani v tomto postupu méstského soudu
nelze s ohledem na shora popsanou procesni situaci shledat pochybeni.

[13]  Namitkami tykajicimi se véci samé, tedy zakonnosti postupu sluzebniho organu stran
ukonceni sté¢zovatelova sluzebnitho poméru, se proto Nejvyssi spravni soud v souzené véci
nemohl vécné zabyvat, nebot’ je zduavoda uvedenych vyse nehodnotil ani méstsky soud.
Nad ramec rozhodovacich duvodu pfesto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze meéstsky soud ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
sluzebntho organu rozhodl rozsudkem ze dne 22.9.2020, ¢.j.3 A 52/2019 - 55, jenz byl
ke kasacni stiznosti sluzebniho organu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 8 Ads 222/2020 - 46, s odtivodnénim, ze sluzebni pomér stitniho zaméstnance
zanikne ze zakona pravomocnym odsouzenim pro umyslny trestny cin [§ 74 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé| i v pfipadé, Ze soud ve vyroku o trestu odsuzujictho rozsudku upustil
od potrestani podle § 46 trestntho zakoniku. Namitky souvisejici s véci samou tedy byly
pfedmétem posouzeni ze strany Nejvysstho spravnfho soudu v soudnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 Ads 222/2020.

[14] K stézovatelem namitanému nedodrzeni lhuty pro vyfizeni stiznosti dle § 157 odst. 5
zakona o statni sluzbé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznost ze dne 13. 2. 2019, ktera byla
zalovanému postoupena dne 6. 3. 2019, neobsahovala stiznostni namitky, které stézovatel doplnil
podanim ze dne 19. 3. 2019, doruc¢enym Zalovanému dne 24. 3. 2019. Zalovany nasledné dne
28.3.2019 (¢.j. MV-39499-4/OSK-2019) pozadal o stanovisko Ministerstvo spravedlnosti,
které bylo zalovanému doruceno dne 26. 4. 2019 (C.j. MSP-170/2059-LO-SP/2). Nedodrzeni
procesni lhity z popsanych objektivnich duvodd  nepfedstavuje nezakonny  zasah
do stézovatelovych prav, nebot’ s nedodrzenim procesnich lhiat zakon zadné negativni nasledky
pro stézovatele ani pro véc samu nespojuje.

IV.Zavér a naklady fizeni

[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. posledni véty zamitl.

v

. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci tspéch

16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. T
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé dGfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
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spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Pouceni Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





