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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: JUDr. Bfetislav Koman,
se sidlem Bubenska 328/25, Praha, insolvencni spravee spol. VEMITRANS LG s.tr.0., se sidlem
Drahobejlova 1019/27, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 9 Af 71/2016 - 60,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 17. 8. 2020 kasacn{ stiznost
zalobce (dale jen ,;stézovatel”) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud) ze dne 25.6.2020, ¢.j.9Af71/2016 - 60. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
zalobu stézovatele, kterou se domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 35891/16/5300-21442-711674, jimz bylo zamitnuto odvolini spol. VEMITRANS
LG s. 1. 0., se sidlem Drahobejlova 1019/27, Praha (dile jen ,,datiovy subjekt®), zastoupené
st¢zovatelem, proti rozhodnuti Financnitho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 16.7.2015,
¢. j. 4983414/15/2009-52523-108358, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vraceni pfeplatku podle
§ 155 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy
rad“), nadani z pfidané hodnoty ve vysi 22 340 124 K¢, vzniklého z nadmérnych odpocta
za zdanovaci obdobi pfed rozhodnutim o upadku danového subjektu spojenym s prohlasenim
konkurzu.

[2] V projednavané veéci podal kasacni stiznost insolvencni spravce danového subjektu.
Rozsiteny senat zdejstho soudu dospél v usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71,
¢. 3909/2019 Sb. NSS, k zavéru, ze ,,[n]a #zeni pred spravnimi soudy se nepougije § 11 odst. 2 pism. n)
zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, ve znéni dkona & 293/2013 Sb., ktery od placeni sondniho
poplatkn osvobozuje insolvencnibo spravee nebo dlugnika s dispoicninii opravnénimi v 1izeni o narocich, které
se tikaji majetku  patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny 3 tohoto majethn.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze poda-li kasacni stiznost praveé
insolvenéni spravce, vztahuje se na n¢j povinnost zaplatit za podanou kasacni stiznost soudni
poplatek.
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[3] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze vise uvedeny zavér byl potvrzen rovnéz Ustavnim
soudem, ktery ustavni stiznost insolvencniho spravce v obdobné véci (t. proti usneseni
o zastaven{ fizeni o kasaéni stiznosti zdavodu nezaplaceni soudniho poplatku) odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost; viz usnesenf ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 1808/19. V tomto
usneseni Ustavni soud uvedl, Ze ,,vici insolvencnim spraveiim nelze spatiovat podstatny presah viastnich
gdjmil stéZovatele s obledemr na vysi soudnich poplatksi ve spravnim soudnictvi stanovenych fixné (3000 K¢
za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organuy 5000 K¢ za kasacni stidnost). 1 v pripadé, se by insolvenini sprivei
povagovali Zpoplatnéni uriitych rizeni za nespravné, nejsoun u nich dany natolik tiZivé dopady spojené s vyzvou k
zaplacent, které by ve vtabu k nim odivodnily podstatny presah ajmii stéZovatele. Byt’ byl tento zdavér vysloven
obhledné vyjzvy k aplaceni soudniho poplatku a posugovini existence podstatného presabu viastnich zdjmii
stéZovatele podle § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim sondu [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
Ustavni soud zmifioval usneseni ze dne 5.3.2019, sp.zn. Il US 640/19], ke z ng vyit
1 pri posuzovani  samotné  opodstatnénosti - distavni  stignosti.  Podstatné _pro _nyni _posuzovanon véc e,
Se 3 malteridiniho blediska neni pevné stanovend vyse soudniho poplatku v ldstee 5 000 K& za podini kasalni
$tiZnosti_schopna porusit zdikladni priva a svobody, a to ani u insolveniniho sprdavce, ktery jinak v soudnich
1izenich pogiva rizné vybody. Co se tice nemognosti pousiti § 11 odst. 2 pism. n) ékona o soudnich poplatcich
na insolvenini spravce, resp. na dlugnika s dispozicnimi opravnénimi, v rizenich pred spravnimi soudy,
Ize odkdzat na vystiiné odivodnéni obsagené v rozhodnuti rozsiteného sendtn INejvysSibo spravnibo  soudn
£jo 1 Afs135/2018 - 71 (viz body 17 - 33); daraz pridan.

[4] Také Ustavni soud pro blizsi odévodnéni neuplatnéni osobntho osvobozeni
insolvencnich spravet od soudnich poplatkt ve spravnim soudnictvi odkazal na shora uvedené
usneseni rozsifeného senatu, €. j. 1 Afs 135/2018 - 71.

[5] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci vyzval
stézovatele (insolvencniho spravcee) k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasacni stiznost,
ato usnesenim ze dne 25.8.2020, ¢.j.5 Afs 270/2020 - 6, které bylo stézovateli doruceno
do datové schranky dne 31. 8. 2020. K zaplaceni soudniho poplatku mu zdejsi soud stanovil
pfiméfenou lhatu 15 dnt od jeho doruéeni [srov. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)].

[6] Na vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku (usneseni ze dne 25.8. 2020,
¢.j. 5 Afs 270/2020 - 6) reagoval stézovatel ptipisem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 270/2020 - 11,
ve kterém uvedl: ,, 1 zhleden k tomn, e Zalobee je insolvenénim spriveem VEMITRANS LG s. . 0., ICO
25867172, je podle ust. § 11 odst. 1 pism. g zdkona o soudnich poplatcich osvobozen od soudniho poplatku.

[7] Doruceny piipis posuzoval Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu, pficemz shledal,
ze se jedna o pouhé sdéleni stézovatelova pravniho nazoru. Toto podani nebylo mozné
povazovat za zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku; takovy amysl z jeho obsahu rozhodné
nevyplyva. Stézovatel nadto odkazal na § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, ktery
vsak vymezuje vécné osvobozeni v piipadé fizeni ve vécech ,vefeného rejstiikn, tika-li se zdpis
Dizické nebo pravnické osoby, jejiz dipadek nebo hrogici ripadek se 7esi v insolvencnim vizent, v némg jig bylo
vyddno rozhodnuti o ripadkn;* coz se vsak zcela miji s podstatou fesené véci — nyni projednavana véc
se tyka vracen{ pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 22 340 124 K¢.

[8] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné v navaznosti na obdrzeny piipis
st¢zovatele o povinnosti zaplatit soudni poplatek opakované poucovat. Stézovatel
je insolvenénim spraveem a také (jak vypljva ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni
komorou) advokatem. Jedna se tak o pravnfho profesionala, ktery ma byt v této oblasti znaly.
Dluzno také dodat, ze usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Afs 135/2018 -71 bylo vydino
pfed vice nez rokem (27. 6. 2019), nelze jej proto povazovat za prekvapivé. Jedna se sice o jisty
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posun v judikatufe zdejstho soudu, stézovatel jakozto profesional vsak tento posun mohl a m¢l
vc¢as zaregistrovat.

[9] Jelikoz  stézovatel ve lhut¢  stanovené usnesenim ze dne  25.8.2020,
¢.j. 5 Afs 270/2020 - 6, poplatek za kasacni stiznost neuhradil, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. c¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), zastavit.

[10]  Vsouladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti, bylo-li toto fizeni zastaveno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





