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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: J. N.,, zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem Kopecky Hala & Co.,
advokatni kancelaf s.r.o., sidlem Plynarenska 671/0, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 43818/19/5300-21441-712599, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 43 Af 1/2020 - 84,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanémuse nepifiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se alobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno celkem 21 dodatec¢nych platebnich vyméra prvostupnového spravce dané
ze dne 28. 8. 2018. Dodatecnymi platebnimi vymeéry byla Zalobci jako podnikajici fyzické osobé
domeéfena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 3 605 134 K¢ za zdanovaci obdobi mésica
prosinec 2013 az zaff 2015 (vyjma meésice kvétna 2015).
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[2] Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Rozhodnuti zalovaného bylo dle krajského
soudu zalobci doruceno dne 8. 11. 2019, posledni den dvoumeési¢ni zakonné lhity pro podani
zaloby tedy pfipadl na den 8. 1. 2020. Zalobce viak podal zalobu az dne 10. 1. 2020. Krajsky soud
nepfisvédcil argumentaci zalobce, ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno az dne
11. 11. 2019 (jeho vyzvednutim na posté), a tedy zaloba byla podana vcas.

[3] Z originalu dorucenky, vztahujici se k dorucovani rozhodnuti Zzalovaného, krajsky soud
ov¢til, Zze vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen, byla zasilka uloZena
a pfipravena k vyzvednuti dne 29.10. 2019, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni. Na dorucence zalobce podpisem stvrdil, Ze si zasilku pfevzal dne
11.11. 2019. Z obalky pfedlozené zalobcem krajsky soud zjistil, Ze zni byla odtrzena
jak dorucenka, jez se poté vratila zalovanému, tak uatrzek nazvany jako , 1yzva a pouleni” —
nebot’ obé tyto casti pfedni strany obalky chybéji. Na obalku byl v mist¢ urceném pro utrzek
dorucenky rucné vepsan text ,,Prevzato 11. 11. 19

(4] Krajsky soud pfi posuzovani vcasnosti podané zaloby vychazel z nesporného zjisténi,
ze dne 29.10.2019 byl ucinén neuspésny pokus o doruceni zasilky obsahujici rozhodnuti
zalovaného a ze tento den byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Desetidenn{ lhuta, jejiz
marné uplynuti zakladé fikci doruceni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
tedy pocala bézet od nasledujictho dne 30. 10. 2019 (§ 33 odst. 2 danového fadu) a posledni den
této lhuty, ktery je zaroven dnem doruceni, pfipadl na patek 8. 11. 2019.

[5] Zalobce namital, e mu v postovni schrance byla zanechina pouze vyzva Ceské posty
G, Vyzva K vyzvednuti  zdsilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky®), dle které byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti od 29.10. 2019 do 11.11. 2019. Zalobce byl tedy chybné poucen o délce lhity,
nebot’ dorucujici organ nezkratil Ihatu pro vyzvednuti zasilky na 10 dni. Zalobce se #dil
nespravnym poucenim a zasilku si vyzvedl az dne 11.11.2019, kteryzto povazoval za den
doruceni napaden¢ho rozhodnuti. Krajsky soud této namitce nepfisvédéil. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niZ plyne, Ze udalosti, které nasleduji po uplynuti desetidenni Ihuty
[napf. vhozeni (¢i nevhozeni) zasilky do schranky ¢&i pozdéjsi pfevzeti rozhodnuti], nemaji
na pravn{ uc¢inky doruceni jiz zadny vliv. Pokud poskytovatel postovnich sluzeb Zalobci umoznil
si zasilku vyzvednout i pozdéji (v daném piipadée dne 11. 11. 2019), nic to neméni na skutec¢nosti,
ze dnem doruceni byl v této véci jiz den 8.11.2019. Namitku tvrzeného chybného pouceni
krajsky soud odmitl s tim, ze pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky do 10 dnt od uloZeni
(obsazené v utrzku obalky ,, Iyzva a pouleni) nelze zaménovat s informaci dorucujictho organu
o dobg, po kterou se zalobce muze dostavit na pobocku posty a zasilku si vyzvednout (obsazenou
ve vlastnim formulati Ceské posty ,,1yzva & vyzvednuti 2dsilky/ Potorzeni o prevzeti zdsilky .

[6] Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou, zda byl zalobce fadné poucen o nasledcich
nevyzvednuti zasilky vhozenim utrzku obalky ,, Iyzva a pouieni”, nebot’ zalobce namital, ze mu
toto pouceni nebylo do schranky vhozeno. Z dorucenky, ktera je jako vefejna listina nadana
presumpci pravdivosti udaji v ni obsazenych a ktera obsahovala proskrtnuté pole o vyzvé
adresatovi k vyzvednuti zasilky a zanechani pouceni, mél krajsky soud za prokazané, ze pouceni
formou vhozeni vy$e uvedeného ttrzku bylo provedeno. Zalobce nepfinesl 7adny dikaz, ktery
by skutkovou verzi reality plynouci z ddaju na dorucence (vztahujici se k doruceni rozhodnuti
zalovaného) vylucoval. JelikoZ nebyl prokazan opak udaji uvedenych na dorucence, bylo tfeba
z nich dle krajského soudu vychazet jako z udaja nevyvracenych.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucastniku

[7] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti v zdhlavi oznacenému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namital, Ze v posuzovaném pfipadé neméla byt aplikovana fikce
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doruceni z divodu existence dvou navzajem protichudnych pouceni; dale zpochybnil doruc¢enku
jako vefejnou listinu s ohledem na jeji chybéjici nalezitosti a rovnéz poukazal na neprovedeni
dikaza krajskym soudem, které v predchozim soudnim fizeni navrhl.

Y >

[8] Stézovatel pfedné poukazal na skutecnost, ze v souzené véci doslo pfi dorucovani
napadeného rozhodnuti k situaci, kdy obdrzel dvé protichudné informace, dvé protichudna
pouceni, coz zpusobilo zmatecnost pfi doruc¢ovani a vyloucilo moznost aplikace fikce dorucend.
Stézovatel namital, Ze pfedlozil n¢kolik diukazt, které dle jeho nazoru prokazuji, ze v informaci
Ceské posty -, 1yjzvé & vyzvednuti zdsilky/ Potvrzeni o prevzeti zdsilky - bylo uvedeno pozdéjsi datum
(do 11. 11. 2019), do kterého byla zasilka na posté ulozena, avsak které je v rozporu s poucenim
obsazenym na utrzku obalky , 1yzva a pounteni®. Stézovatel nesouhlasil s dosavadni judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu a poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.6.2003, sp. zn.
1. US 23/03, N 81/30 SbNU 257, vnémz byla feSena otizka naplnéni ptedpokladi
pro nastoupeni ucinku fikce doruceni. Stézovatel predestiel vlastni vyklad pfislusnych ustanoveni
danového fadu, z néhoz dovozoval nespravnost zavéra krajského soudu, ze delsi doba ulozeni
zasilky, poskytnuta nad ramec zakonem stanovené desetidenni lhaty (jejimz uplynutim nastava
fikce doruceni), nebyla relevantni. Za pouceni je dle stézovatele tfeba povazovat veskeré listiny,
které se adresatu zasilky dostanou, pficemz ustfizek obalky ,1yzva a pounceni s poucenim,
ze k doruceni dojde uplynutim desatého dne, nelze posuzovat izolované. V souzeném piipade
se stézovatel z jednoho podkladu dozvédél, ze si ma zasilku vyzvednout do 10 dna (konkrétné
do 8. 11. 2019), zatimco z druhého podkladu se dozvédél, ze si ji muZe vyzvednout pozdéji
(do 11. 11. 2019). Stézovateli se tak dle jeho pfesvédceni nedostalo fadného pouceni, a proto
nemobhla nastat fikce doruceni.

[9] Stézovatel dale zpochybnil presumpci pravdivosti ddaji obsazenych na dorucence
a domnival se, ze dorucenku v souzeném pifpadé nelze pokladat za vefejnou listinou,
nebot’ postrada povinnou nalezitost dle § 51 odst. 2 pism. f) danového fadu (tj. ddaj o dni
doruceni pisemnosti nebo o dni jejtho vraceni spravcei dané). V takovém piipadé bylo povinnosti
krajského soudu provéfit, zda doslo k fadnému doruceni. V této souvislosti stézovatel rovnéz
namital, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou, ze mu ve schrance nebylo
pouceni v podob¢ utrzku obalky , 1yzva a pounieni zanechano, a tedy i z tohoto duvodu
dorucenka neobsahuje pravdivy udaj.

[10]  Stézovatel taktéz nesouhlasil s neprovedenim dukazua, shrnutych v bodé 29 odtvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu. Konkrétné se jednalo o stézovatelovy navrhy
na provedeni listinnych diikazt, jimiz mél byt prokazan obsah ,, yzvy & vyzvednuti dsilky/ Potvrzent
0 prevzeti zasilky‘, a dale o navrh na provedeni jeho ucastnického vyslechu. Krajsky soud pokladal
provedeni téchto dukazd za nadbytecné, s cimz se stézovatel neztotoznil. Namital, Zze jeho
vyslech nemohl byt nahrazen tvrzenimi obsazenymi v pisemnych podanich krajskému soudu.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k namitanému (ne)doruceni fikei uvedl, Ze tato
otazka byla opakované feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud
respektoval. Poukazal na fadu rozsudku, z nichz vyplyva, ze na pravni acinky doruceni fikei
jiz nemaji zadny vliv okolnosti, k nimz dojde po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhuty.
Zalovany pokladal obé ,pouceni za zcela nezavisla sdéleni. Utrzek obalky (v ni% bylo
dorucovano zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného) - nazvany jako , 1yzwa a pounceni* -
obsahuje jednoznacné pouceni stézovatele o okamziku, kdy nastanou pravni ucinky doruceni
fikci, a to bez ohledu na to, kdy dojde k faktickému vyzvednuti zasilky. Naproti tomu informace
posty -,V yzva k vyzvednuti zasilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky* - jej nezavisle na tom informovala
o moznosti vyzvednout si zasilku fyzicky v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb jesté
n¢kolik dni po pfipadném marném uplynuti desetidenni lhuty, kdy jiz nastala fikce doruceni.
Mylné vnimani téchto sdéleni jde na vrub stéovatele. Zalovany poukizal na skute¢nost,
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ze stézovatel byl pfi sepisu a podan{ zaloby zastoupen advokatem, tedy osobou znalou prava,
ktera me¢la byt schopna ucinit zavér o spravném okamziku doruceni spravniho rozhodnuti.
K namitce zpochybnujici dorucenku jako vefejnou listinu z divodu absence tdaje o dni doruceni
pisemnosti (nebo o dni jejtho vraceni spravci dané) zalovany uvedl, Ze se jednd o dusledek
konkrétntho prabéhu doruc¢ovani, resp. pfi doruc¢ovani nastalych okolnosti. Postovni doruc¢ovatel
vyznacuje na dorucence den, kdy doslo k faktickému doruceni pisemnosti v piipade, je-li tato
pfi pokusu o doruceni pfevzata; v opacném pfipadé vyznacuje zaznam o dni a zptusobu ulozeni
pisemnosti. V posléze uvedeném pifipadé tedy dorucenka logicky nemuze obsahovat udaj o dni
doruceni, nebot’ poskytovatel postovnich sluzeb neni opravnén cinit zavéry o tom, zda a kdy
nastaly ucinky doruceni fikci. Ze zaznamu o pozdéjsim vyzvednuti pisemnosti stéZzovatelem nelze
dovozovat, ze se jedna o zaznam o doruceni ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu. Dorucenka
tak dle zalovaného netrpi vadami, pro které by pozbyla charakter vefejné listiny.

[12]  Na vyjadfeni zalované¢ho stézovatel reagoval podanim repliky, v niz shodn¢ jako v kasacni
stiznosti rozporoval nezavislost obou pouceni. Dle jeho nazoru musi adresat obdrzet
transparentni a jednoznacné pouceni, nikoliv si ,vybirat to spravné“. Opétovné poukazal
na piislusnd ustanoveni danového fadu, z nichz dovozoval, ze adresat musi obdrzet jednotnou
informaci o lhute, dokdy je tfeba zasilku vyzvednout tak, aby nenastaly acinky fikce doruceni.
Doslo-li k pouceni o dvou lhitach, mohou ucinky doruceni fikef nastat az po uplynuti delsi Ihuty.
Stézovatel rovnéz setrval na svém zavéru, ze dorucenka s chybéjicim udajem o dni doruceni neni
vefejnou listinou.

[13]  Také zalovany v reakci na repliku stézovatele zaslal soudu dopliujici vyjadieni (dupliku),
v niz zopakoval, Ze sté¢zovatelem formulovany pravni nazor je v pfimém rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, ktera jednoznacné stanovi, ze piipadné delsi
(nez desetidenni) ulozeni doruc¢ované pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb nema zadny
vliv na béh kogentni zakonné lhity, po jejim# marném uplynuti nastava fikce doruceni. Zalovany
rovnéz setrval na svém zavéru, ze v feSeném pifpadé ma dorucenka charakter vefejné listiny,
nebot’ neni stizena zavaznymi nedostatky. Naopak obsahuje vsechny nalezitosti s ohledem
na konkrétni okolnosti, které pf dorucovani rozhodnuti Zalovaného nastaly. Zalovany
se neztotoznil s pozadavkem, aby dorucenka obsahovala vSechny nalezitosti vyjmenované v § 51
odst. 2 danového fadu, nebot’ by to v praxi vedlo k absurdnim diisledkiim (na dorucence by
napf. muselo byt uvedeno datum ulozeni pisemnosti, ackoli by pisemnost ulozena nebyla;
& datum odepteni pijeti pisemnosti, ac¢koli k odepteni nedoslo). Zalovany proto setrval na svém
navrhu, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%),
soud  usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podin prediasné nebo gpodéiné. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu lze podle § 72 odst. 1 s. f.s. podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei
ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhitu jinon. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona gmeskdni lhity pro podini Zaloby nelze
prominout.

[16]  Podle § 44 odst. 4 danového fadu pisemnost uréend do viastnich rukou adresita se dorucuje primo
adresdtovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd md byt dorucena do vlastnich rukon, na adrese pro dorucovini
gastigen, pisemnost se ulogf a adresdt se vhodnjm zprisobem upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnsi vyzved]
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).
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[17]  Podle § 46 odst. 2 danového fadu plati, Zze v upogornéni na ulogeni pisemnosti, které se vklidd
do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresdt vyzve k prevzeti
pilsemnosti a dale se v ném nvede oxnacent spravee dané, jehog pisemmnost je dorucovina, komu je dorucovdno, kde
a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost pripravena k vyvednuti; soutasné se adresdt pisemné pouct
0 prdavnich diisledeich jejiho nevyzvednuts,

[18]  Podle § 47 odst. 1 danového fadu pisemnost, kteri se doruiuje do viastnich rukon nebo jeji
prevzeti mdi byt potvrgeno adresdtem, je dorucena okamsikem prevzeti zdsilky, Rterd obsabuje dorucovanou
pisemmnost, adresdtem nebo jinon osobou opravnénou k. prevzeti pisemnosti podle zdkona. Odst. 2 téhoz
ustanoveni daniového fadu upravuje fikci doruceni tak, Zze nevyzvedne-li si adresdt nlogenon pisemnost
ve lhaité 10 dnii od jejiho uloZent, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdyg se adresdt
0 nlogent nedozvédel.

[19]  Podle § 51 odst. 1 danového tadu doruieni pisemnosts, které se dorucuji do viastnich rukon
nebo jejichs prevzeti mad byt potvrzeno adresdten, potvrdi dorucujici fadné vyplnénou dorucenkon, kterd je verenou
listinow. Danovy fad tedy explicitné stanovi, ze dorucenka, je-li fadné vyplnéna, se povazuje
za vefejnou listinu. Toto pojeti je v souladu s obecnym vymezenim vefejné listiny v § 134 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, dle kterého Zstiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v megich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou uldstnimi predpisy problaseny za verene,
potvruji, Se jde o narizeni nebo problasent organu, ktery listinn vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvédieno nebo potvrgeno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona dorulenka obsabuje podle
gvoleného prisobu dorucovani a podle okolnosts, které nastaly pri dorucovdni (...) sidaje o dni a 3piisobun nlozeni
pisemnosti, pokud byla pisemnost nlofena, a o dni, kdy byla pripravena fk vyzvednuts, pokud se lisi ode dne
ulogent [pism. e)|, (...) zdaj o dni doruceni pisemmnosti nebo o dni jejiho vrdceni spravei dané [pism. f)], jakoz
1 dalsi nalezitosti vyjmenované pod pismeny a) az 1) tohoto ustanoven{ zakona.

[20]  V nyni souzené véci se Nejvyssi spravni soud stran posouzeni otazky vcasnosti podané
zaloby v plném rozsahu ztotoznuje se zavery, ke kterym dospél krajsky soud. Original dorucenky
vztahujici se k dorucovani rozhodnuti Zalovaného, kterou si krajsky soud vyzadal, prokazuje
skutec¢nost, ze dne 29.10.2019 byl ucinén netspésny pokus o doruceni zasilky obsahujici
rozhodnuti zalovaného a ze tento den byla =zasilka pfipravena k vyzvednuti, stejné
jako skutecnost, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechiano pouceni
v podobé ustfizku obalky ,, 1yizva a pouceni®, obsahujici standardizovany text pouceni vcetné
nasledujici véty: ,, 17 pripadé, e si ulogenon pisemnost nevyzvednete ve lhité 10 dnsi ode dne, kdy byla
Plipravena k vyzvednuti, povaguje se podle dakona desaty den této lhity za den dorncent.“ Desetidenni lhuta,
jejiz marné uplynuti zaklada fikci dorucen{ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, pocala bézet
ve stfedu 30. 10. 2019 (§ 33 odst. 2 danového fadu) a posledni den této lhity, ktery je zaroven
dnem doruceni, pfipadl na patek 8.11.2019. Posledni den dvoumésicni zakonné lhuty
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) tedy pfipadl na stfedu 8.1.2020, a byla-li Zaloba
st¢zovatele podana az v patek dne 10. 1. 2020, jedna se o zalobu opozdénou.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze, pokud spolecné
s vyzvou nebylo v domovni schrance ,,zanechino pouceni o pravnich disledcich sonvisejicich s obsahem
dsilky, nemoblo byt rozhodnuti doruieno dakonem stanovenym prisobem, a nemobla tak ani nastat fikce jeho
doruceni podle § 47 odst. 2 daniového radn‘ (rozsudek ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 124,
shodné rozsudek ze dne 23.9.2020, ¢ j. 6 As 250/2019 - 48). Stézovatel namital, ze se mu
nedostalo fadného pouceni, a proto nemohla nastat fikce doruceni. Vadu pouceni spatfoval
ve skutecnosti, ze ve ,,Vyzvé k vyzvednuti asilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky”, kterou vyhotovuje
Ceska posta, bylo uvedeno pozdéjsi datum (11.11.2019), do kterého byla zasilka na posté
ulozena a do kterého si ji bylo mozné vyzvednout, nez které bylo uvedeno v pouceni o lhuté
nastoupeni ucinku fikce doruceni obsazeném v utrzku obalky ,, Iyizva a pouteni”. Nejvyssi spravni
soud témto kasa¢nim namitkam nepfisvedcil.
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[22]  Pro fadné doruceni ulozené pisemnosti fikci dle § 47 odst. 2 danového fadu, véetné
pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti pisemnosti (§ 46 odst. 2 danového fadu), které
je jeho podminkou, je rozhodujici pouceni a jeho znéni obsazené na utrzku obalky ,,1%zva
a pouceni®, které adresata srozumitelné a zfetelné poucuje o nastoupeni fikce doruceni uplynutim
desaté¢ho dne od ulozeni. Na fadnosti takového pouceni nemuze nic zménit ani obsah informace
poskytovatele postovnich sluzeb ohledné doby, po kterou se zalobce mohl dostavit na pobocku
posty a zasilku si tam fyzicky vyzvednout, obsazené ve formulafi poskytovatele postovnich sluzeb
W Vizva K vyzednuti zdsilky/ Potvrzeni o prevzeti zasilky*. Kazda z téchto listin poskytuje adresitu
informaci (pouceni) o nécem jiném: prvn¢ zminovana (,1yzva a pouieni”) pouceni o tom,
kdy nastane fikce doruceni; druhd (,1yzva & vyzvednuti zdisilky/ Potvrzeni o prevzeti  zdisilky )
informaci o tom, béhem jaké doby je mozné si zasilku vyzvednout, nez bude vracena zpét
odesilateli. Pokud poskytovatel postovnich sluzeb adresatovi dorucované pisemnosti umoznil jeji
vyzvednuti v delsi nez desetidenni lhuté, necini tato okolnost pouceni o nastoupeni fikce
doruceni desatym dnem od uloZeni vadnym a doruceni neucinnym. Jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudcich ze dne 14.11.2018, ¢.j. 6 Azs 254/2018 - 17, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j.
6 Ads 149/2012 - 31, ¢&i ze dne 12.5.2008, ¢. j. 5 A 44/2007 - 93, od kterych nema davod
se odchylit ani v nyni souzené véci: ,,Doruteni spravniho rozhodnnti (...) nastivd marnym uplynutin
desetidenni Ihiity; poxdéjsi faktické prevzeti roghodnuti nemd na pravni iicinky doruceni jig Zadny vliv. Diikazni
bremeno obledné tvrzeni o nemognosti vyzvednont si pisemnost ve stanovené Ihité, o jejimz béhu a pravnich disledcich
Jejiho marného uplynuti byl sicastnik v ozndmeni o nlogeni pisemnosti poucen, stiba sicastnika vizent, nikoli spravni
organ.” Prestoze Nejvyssi spravni soud citované zavéry vyslovil ve vztahu k pravnl daprave
dorucovani obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jsou plné pfenositelné i na pravni
upravu dorucovani obsazenou v danovém fadu.

[23]  Uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. II. US 23/03, N 81/30 SbNU 257, na ktery stéZovatel odkazoval v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento nalez nelze interpretovat bez vazby na konkrétni
skutkové okolnosti tehdy souzeného piipadu, v némz se jednalo o dorucovani na chybnou adresu
pifjemce. Tehdy fesena pravni otazka se tedy vyznamné odliSovala od toho, co je pfedmétem
nyni projednavané véci, tedy zda doslo k fadnému pouceni sté¢zovatele. Obecné zavéry vyslovené
Ustavnim soudem, Ze ,,aby mohla privni fikee svij iicel (dosaseni privni jistoty) splnit, musi respektovat
vSechny ndlezitosti, které s ni akon spojuje” a ,,nejsou-li vsechny pravni ndlegitosti splnény, neni soud opravnén
naplnéni - fikce konstatovat’, nebyly vdaném pifpadé zpochybnény. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, Ze v souzeném piipad¢ byly veskeré zakonem
pozadované nalezitosti pro fadné doruceni pisemnosti naplnény, nebot’ rozhodnuti zalovaného
bylo dorucovano do vlastnich rukou stézovatele, na spravnou dorucovaci adresu, v dasledku
nezastizeni adresata doslo k ulozeni dorucované pisemnosti a sté¢zovatel byl zanechanim ustfizku
obalky s pouc¢enim poucen o pocatku i o délce lhuty, po jejimz uplynuti nastava fikce doruceni.

[24]  Ke stézovatelové kasacni namitce zpochybnujici dorucenku jako vefejnou listinu Nejvyssi
spravni soud wuvadi, Ze dorucenka obsahuje vzdy takové nalezitosti, které se odvijeji
od konkrétnich okolnosti nastalych pfi dorucovani (§ 51 odst. 2 danového fadu). V souzeném
piipad¢ byla dorucenka z pohledu zdkonem stanovenych nalezitosti fadné vyplnéna, a tedy
se jedna o vefejnou listinu nadanou presumpci pravdivosti a spravnosti idaji na ni obsazenych.
Dorucenka obsahuje vyplnéné datum ,,pfijeti zasilky (pisemnosti)* dne 11.11.2019, coz je
datum, kdy doslo k faktickému pfevzeti pisemnosti stézovatelem. Ackoli v tomto pifipadé nastala
fikce doruceni dle § 47 odst. 2 danového fadu jiz dne 8. 11. 2019, poskytovatel postovnich sluzeb
dorucenku vypliuje v zavislosti na realném prabéhu okolnosti, které nastaly pfi doruceni, a neni
opravnén na ni vyznacovat pfipadné difvéjsi datum doruceni fikei. V takovém piipadé uréeni
okamziku doruceni spravniho rozhodnuti provadi v souvislosti s posouzenim vcasnosti podané
zaloby soud.
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[25]  Pokud stézovatel v souvislosti s namitanou vadou nalezitosti dorucenky poukazoval
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2514/99, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Zze se v ném jednalo o skutkové odlisné okolnosti, nebot’ doruc¢enka postradala
podpis dorucovatele, otisk razitka posty a rovnéz podpis povéteného pracovnika posty. Pravé
s ohledem na tyto zjisténé zasadni vady Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dorucenka nema
charakter vefejné listiny. Zavéry vtomto rozsudku vyjadfené ovSem nejsou pifenositelné
na nyni souzeny pfipad. Rovnéz v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23.8.2007, sp. zn.
20 Cdo 2927/2006, postradala dorucenka jméno a piijmeni dorucovatele, a tedy bylo
zpochybnéno, kdo na ni ddaje vlastné vyplnoval. V souzeném piipadé vsak nic podobného
nenastalo. Dorucenka naopak vSechny tyto (i dalsi) ddaje obsahuje, stejn¢ jako spravny udaj
o tom, kdy si sté¢zovatel u poskytovatele postovni sluzby zasilku fakticky pfevzal.

[26]  V souzeném piipadé tedy dorucenka je vefejnou listinou, kterd zaroven myj. potvrzuje,
ze pouceni v podob¢ utrzku obdlky ,,Iyzva a pounceni* bylo ve stézovatelové schrance zanechano.
V této souvislosti Nejvyssimu spravnimu soudu neuniklo, Ze si stézovatelova tvrzeni navzajem
odporuji. Tvrdi-li stézovatel, ze se mu dostalo dvou protichtdnych pouceni a zaroven ze mu
pouceni{ v podobé¢ utrzku obdlky ,, 1yzva a pounceni” nebylo v domovni schrance zanechano,
je zfejmé, Ze jedno tvrzeni vylucuje druhé a naopak. Udaje vyplnéné na doruéence (véetné tdaje
o zanechani pouceni) jist¢ adresat muze rozporovat a zpochybnit, avsak musi tak ucinit
kvalifikovanym zpasobem. Musi unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a pfedlozit soudu
vérohodnou verzi reality, podle niz ddaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 25. 5. 2016,
C.j. 3 Azs 207/2015 - 49, ¢i ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 9 As 103/2016 - 35). Relevantni argumentaci
(véetné diukaznich navrhi) ohledné nevhozeni pouceni do domovni schranky vsak stézovatel
neuplatnil. Je pravda, Ze je obtizné prokazovat negativni skutecnost (tj. ze se néco nestalo),
nicméné citovana judikatura demonstrativné uvadi situace, za nichz by adresait mohl udaj
na dorucence zpochybnit, napf. (i) podafilo-li by se doloZit, Ze v dobé doruc¢ovani neexistovalo
misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano, ¢i (i) ze v lokalit¢ doruceni dochazi k problémtm
s dorucovanim, pfipadné (iii) pfedlozil-li by adresat obalku s neodtrzenou chlopni, obsahujici
sdéleni o ulozeni zasilky. O zadny z uvedenych pfipadu se v§ak v posuzované véci nejednalo.

[27] K namitanému neprovedeni listinnych dikazd, shrnutych v bodé 29 napadeného usneseni
krajského soudu (jednalo se zejména o stézovatelovy navrhy na provedeni dukazua listinami, jimiz
mél byt prokazan obsah ,, 1yizvy & vyzvednuti 3dsilky/ Potvrzeni o prevzeti 2dsilky ), a dale neprovedeni
ucastnického vyslechu stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s.
je na rozhodnuti soudu, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli. V pfipad¢ neprovedeni
navrzenych dikazi je soud povinen uvést, zjakého diavodu konkrétni navrzené dukazy
neprovedl, aby své rozhodnuti nezatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud v napadeném
usneseni navrhy na provedeni dukazti odmitl, nebot’ je nepokladal pro posouzeni otazky
vcasnosti podané zaloby za rozhodné. Tomuto postupu krajského soudu nelze nic vytknout.
V projednavané véci nebylo zpochybnéno a cinéno spornym, ze , 1Vyzva & vyzvednuti
zdsilky/ Potvrzeni o prevzeti zdsilky* obsahovala stézovatelem tvrzené datum mozného vyzvednuti
zasilky az do 11.11.2019. Dokazovani listinami, provadéné za ucelem prokazani skutecného
obsahu této vyzvy (kterou se nepodafilo dochovat), by tedy bylo nadbytecné. K neprovedeni
ucastnického vyslechu stézovatele krajsky soud uvedl, Zze vyslech by nepfinesl nic nového
za situace, kdy se stézovatel k otazce dorucovani vyjadiil ve svych pisemnych podanich. Také
s timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pouze dopliuje [s odkazem na § 131
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 s. f. s.],
ze dukaz vyslechem tucastnikt fizeni muze soud nafidit, jen jestlize dokazovanou skute¢nost nelze
prokézat jinak. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02, Ustavn{ soud k § 131 odst. 1
o. s. t. uvedl, ze ,,dikaz vyslechem ricastnika 1izent neni urcen k tomn, aby pri ném iicastnik nvadél svd tvrgeni
0 rozhodujicich skutecnostech, (...) ani aby se touto formou vyjadioval k jinym provedenym diikazim. K tomu
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slonsi privé prednesy iicastnika a jeho procesni sikony“. Ulastnik se tak ke skutkovym a pravnim otdzkiam
véci vyjadfuje primarné svymi stanovisky uplatnovanymi v prab¢hu fizeni. Na vyse poukazovany
rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a vypovédi ucastnika fizeni shodné upozornuje také
komentatova literatura (DRAPAL, 1., BURES, J. a kol.: Obéansky sondni #id 1, II. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 907). Stézovatel v fizeni neuplatnil tvrzeni, ktera by nebylo
mozné prokazat jinym zptusobem nez prave a jediné jeho ucastnickym vyslechem. V souzené véci
nadto neni zfejmé, jaky vyznam (pfesahujici ramec tvrzeni uplatnitelnych v béznych pisemnych
procesnich podanich) by provedeni navrzeného dukazu mélo mit.

[28]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném usneseni
ke spravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli fadné¢ doruceno jiz
dne 8. 11. 2019, posledni den dvoumésicni zakonné lhuty pro podani zaloby, jejiz zmeskani nelze
prominout, pfipadl na stfedu 8. 1. 2020, a byla-li Zaloba podana soudu az v patek dne 10. 1. 2020,
stalo se tak opozdéne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho obvyklé diedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 26. listopadu 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





