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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: T. T., zastoupen
Mgt. Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. OAM-69845-14/7ZM-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 59 A 14/2020 — 28,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 11. 5. 2020,
C.J.59 A 14/2020-28, se rusdi.
II.  Zaloba se odmita.
III. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca

k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.1.2020, c.j.
OAM-69845-14/7ZM-2019.

IV.  Zadny z ucastnik ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti.
V. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasac¢ni stiznost ve vysi

8.000 K¢, které budou vyplaceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci (dale jen , krajsky soud) napadenym
rozsudkem zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim Zalovany
zamitl zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
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odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ zalobce byl odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
v niz zejména namita, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud se stouto otazkou dle stézovatele nevyporadal
dostatecné, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[3] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), pfipustna. Nez pfistoupil k pfezkumu divodnosti kasacni stiznosti v rozsahu
uplatnénych namitek, zkoumal soud, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je nutné
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[5] Nejvyssi spravni soud pfitom shledal jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pro kterou
je kasacni soud povinen rozsudek zrusit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s).

[6] V nynéjsim piipadé zZalovany neprodlouzil stézovateli zaméstnaneckou kartu, nebot’
shledal naplnéni podminek pro zruseni zaméstnanecké karty z davodu uvedeného v § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[7] Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, Ze rozhodnuti ministerstva vydané
z dvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nabyva pravni moci jeho oznamenim.
Zalovany v napadeném rozhodnuti z uvedeného ustanoveni dovodil, Ze proti tomuto rozhodnuti
nelze podat odvolani a o tomto stézovatele taktéz poucil.

[8] Nejvyssi spravai soud ovsem v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 — 21,
vylozil uvedené ustanoveni odlisné. Dospél k zaveru, ze ze samotného textu § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd nelze dovodit vylouceni moznosti podat odvolani. V pfipadech,
kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, ucinil tak v zakoné o pobytu cizinct na fadé mist
vyslovné uzitou formulaci ,,odvolini neni proti tomuto rozhodnuti pijpustné”. Znéni § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, které hovofi o okamziku nabyt{ pravni moci oznamenim rozhodnuti,
ovsem samo o sobé pravo ucastnika fizeni na odvolani nevylucuje.

[9] Spravni fad v c¢asti druhé a tfeti vychazi z obecné a tradicni zasady dvojinstancnosti
spravnfho fizeni. Obecné plati, Zze ucastnik spravniho fizeni muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zidkon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Spravni fad stanovi jinak
v § 152, podle néhoz lze proti rozhodnuti, které vydal dstfedni spravni ufad, ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu v prvnim stupni, podat rozklad, o némz rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Tato uprava je modifikovana zvlastni
upravou § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz proti rozhodnuti ministerstva [ze podat
odyolint ke komisi.



pokracovani 1 Azs 211/2020 - 34

[10]  Zbyva dodat, ze fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty nespada pod taxativné
stanoveny okruh pfipadt, na néz se cast druha a tfeti spravniho fadu dle § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nevztahuji. Samotny § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu pak vyslovné fesi
toliko urceni okamziku pravni moci rozhodnuti a nikoliv otazku pifpustnosti opravného
prostfedku. Toto ustanoveni oproti obecné upravé §73 odst. 1 spravnfho fadu stanovi,
ze jiz rozhodnuti vydané v prvnim stupni nabyva pravni moci oznamenim, a to bez ohledu
na skutecnost, zda zdkon pfipousti ¢i nepfipousti opravné prostiedky. Naopak dle § 73 odst. 1
mus{ byt pro nabyti pravni moci splnény kumulativné obé podminky — oznameni rozhodnuti
a nepfipustnost odvolani.

[11]  Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna,
nevylerpal-li Zalobce viadné opravné prostredky v 1izeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vldstni akon,
ledage rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jebo prav meénéno k opravnénu prostiedkn jiného.

[12]  Piipustnost zaloby patii mezi podminky fizen{ v $ir§im smyslu a pfedstavuje samostatny
davod pro odmitnuti zaloby, u né¢hoz nepfichazi v dvahu odstranovani této piekazky fizeni.
Nepiipustnou zalobu soud bez dalstho odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 — 59. ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Pokud
krajsky soud vécné projedna nepfipustnou zalobu, zatizi fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s, kniz je Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[13]  Podal-li ovSem zalobce zalobu proto, ze se fidil poucenim spravniho organu
o neptipustnosti fadného opravného prostredku, které je nespravné, potom soud zalobu odmitne
a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku piislusnému spravnimu organu. Pokud byla
zaloba u soudu podana véas, i opravny prostfedek se povazuje za véas podany (§ 46 odst. 5
s. f. s.).

[14]  Jak jiz soud uvedl shora, proti napadenému rozhodnuti je pfipustné odvolani, k jehoz
projednani je dle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct piislusna Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct. Zaloba je z tohoto divodu nepfipustn dle § 68 pism. a) s. f. s. Krajsky
soud proto vécnym projednanim zaloby zatizil fizeni vadou, ke které byl kasacni soud povinen
pfihlédnout z Gfedni povinnosti a napadeny rozsudek zrusit. Jelikoz byly jiz v fizeni pfed
krajskym soudem dany davody pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zalobu odmitl.

[15]  Protoze vsak zalobce podal zalobu v diasledku nespravného pouceni Zzalovaného
o nepiipustnosti fadného opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti, postoupil
Nejvyssi spravni soud véc dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. k vyfizeni odvolani
piislusnému odvolacimu spravnimu organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct.

[16]  Zavérem je tfeba dodat, ze soud si je védom, ze v dusledku specifické situace nastolené
zakonodarcem nabyva rozhodnuti Ministerstva vnitra v prvni instanci pravnf moci oznamenim
ucastniku fizeni, avsak zaroven je pfipusténo odvolani, pficemz pravni moc rozhodnuti nema
zadny vliv na procesni prabéh odvolaciho fizeni, ani na procesni pravidla, jimiz se toto fizeni f{di.
Kolize a souvisejici problémy plynouci ze stfetu této pravni upravy se spravnim fadem
(napf. vyfeseni otazky odkladného ucinku a okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti),
budou nuceny nejprve vyfesit spravni organy a zakonnost a ustavni konformnost zvolenych
feseni nasledné pfezkoumat krajské soudy (srov. citovany rozsudek €. j. 6 Azs 192/2020 — 21).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznosti vyhovél, napadeny
rozsudek zrusil a zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc postoupil k vyfizeni
opravného prostfedku pfislusnému spravnimu organu dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18]  Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a rozhodl-li soucasné¢ o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nikladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech
fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o zalobé podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Podle
uvedenych ustanoveni nema zadny z ucastnik@i pravo na nahradu naklada fizeni, je-li Zzaloba
odmitnuta.

[19]  Jelikoz soud zalobu odmitl, je povinen vratit zalobci podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 Ke.
Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu
pfed prvnim jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed
vydanim rozhodnut{ ve véci samé, tato ustanoveni je v$ak tfeba aplikovat analogicky i na situaci,
kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, ze dne 2. 11. 2016 & j.
6 Azs 199/2016 - 35, nebo ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. Ars 6/2018 - 28). Zaplaceny soudni poplatek
bude zalobci vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Pavla
Marsalka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. zatf 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





