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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
JUDr. F. K., zastoupen Mgtr. Petrou Raskovou, advokatkou se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim Sitou, advokatem se sidlem Rybna 14, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KUKHK-8461/DS/2020-
2 (Ma), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 30 A 36/2020 — 144,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 36/2020 — 144 ze dne 11. 6. 2020
se rusi.

Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. KUKHK-8461/DS/2020-2 (Ma),
se rusi v cast, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyrokam I. a II. rozhodnuti
Méstského — utadu  Jaroméf  ze dne 2.12.2019,  sp. zn. VYST-3885/2016-W-53,
¢.j. PDMUJA 44828/2019, a toto rozhodnuti potvtzeno, a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 32 233 K¢
k rukam zastupkyné Zzalobce Mgr. Petry Raskové, advokatky, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

1] Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KUKHK-8461/DS/2020-2 (Ma), zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Jaroméf (dale téz ,,méstsky dfad®
nebo ,,vyvlastiiovaci Gfad®) ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. VYST-3885/2016-W-53, ¢. j. PDMUJA
44828/2019. Vyrokem I. rozhodnuti méstského dfadu bylo zalobei odfiato vlastnické pravo
k pozemku pozemkova parcela ¢. X v katastralnim tzemi{ H., obci H., okrese N., o vyméfe 1161
m’, druh pozemku orna puda, zapsanému na listu vlastnictvi ¢ X u Katastrilntho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢é Nachod (dale téz jako ,,pozemek®), a vlastnické
pravo preslo na Ceskou republiku s tim, Ze pfislusnou k hospodafeni s nemovitou véci je statni
piispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR (ddle jen ,,0soba zicastnénd®). Vyrokem
II. bylo urc¢eno, ze s uzivanim pfedmétu vyvlastnéni pro ucel, ke kterému se vyvlastiuje, musi
osoba zucastnéna zapocit nejpozdéji do 48 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyrokem
III. byla Zalobci stanovena nahrada za vyvlastnéni pozemku ve vysi 30 190 K¢ a osobé
zacastnéné bylo ulozeno, aby nejdéle ve lhaté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti Zalovanému
nahradu zaplatila.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
casti zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym byl zménén zikon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) a casti zakona
¢.416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®), s cilem,
aby bylo ze zakona o urychleni vystavby vypusténo ustanoveni znemoznujici soudni rozhodovani
o vyvlastnéni podle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.).
Vydana rozhodnuti jsou nulitni, nebot’ spravni organy nevzaly v potaz absenci aktivni legitimace
osoby zucastnéné ve vyvlastnovacim fizeni. Dale Zalobce namital podjatost ufednich osob v obou
stupnich a to, ze rozhodnuti méstského ufadu vydal dufednik vylouceny 2z rozhodovani.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak vydala ufedni osoba stavebniho dfadu a nikoli
zakonem povéfeného vyvlastnovaciho ufadu, coz nenapravil ani zalovany. V posledni Zalobni
namitce zalobce uvedl, Ze v fizen{ nebyl prokazan nezbytny rozsah vyvlastnéni ani vefejny zajem
na vyvlastnéni pozemku, nebot’ zalovany ani méstsky urad neprovedli zadny ze Zzalobcem
navrhovanych dukazu.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze neshledal davod pro ptedlozeni véci Ustavnimu
soudu. Pozadavek ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(€.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) je splnén tim, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni podléha
soudnimu pfezkumu; namitana dvoukolejnost soudniho pfezkumu je navic podle pravni teorie
i praxe ustavné konformni. Casovy nesoulad mezi soudnimi rozhodnutimi — pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni spravnim soudem a rozhodnutim soudu rozhodujictho v obcanském
soudnim fizeni o vy$i néhrady — nepfedstavuje rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Krajsky soud
odkazal na rozhodovani o vin¢ a trestu pfed trestnim soudem, kde muze byt poskozeny
s narokem na nahradu Gjmy také odkazan do obc¢anského soudntho fizeni.

(4] Namitku nedostatku aktivni legitimace osoby zucastnéné vystupovat ve vyvlastnovacim
fizeni krajsky soud neshledal davodnou. Uvedl, Ze osoba zuc¢astnéna neni organizacni slozkou
statu, nybrz pfispévkovou organizaci a pravnickou osobou zaloZzenou Ministerstvem dopravy,
coz vyplyva i ze zfizovaci listiny osoby zucastnéné. Osoba zicastnéna navic nema vlastni majetek,
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ale hospodafi s majetkem ve vlastnictvi statu, do jehoz vlastnictvi také nabyva majetek,
a to obecnymi zpusoby nabyvani majetku véetné vyvlastnéni.

[5] Ohledné namitky tzv. systémové podjatosti odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v dané véci neni dana systémova podjatost
ve své ,.Cisté podobé” ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j.1 As 89/2010 —119. Neni jednozna¢né dian zijem uzemnich
samospravnych celkd na dané véci ani natlak na zaméstnance spravnich organd, nebot’ vysledek
fizeni nebude mit dopad do majetkové ani jiné sféry zadného tzemniho samospravného celku
ani ufedni osoby. Tvrzeni zalobce o udajnych zasazich byvalého hejtmana Kralovéhradeckého
kraje Lubomira France, pfipadné¢ tehdejsiho senatora Ing. Jiftho Hlavatého, zustaly
podle krajského soudu v obecné roviné. Ani zvyroku byvalého ministra dopravy
JUDr. Vladimira Kremlika v televiznim zpravodajstvi nedovodil krajsky soud natlak na spravni
organy. Systémovou podjatost podle krajského soudu nezalozila ani nec¢innost méstského uradu,
kterd byla fesena prostfedky podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnai fad. Zalobce sice odkazal
na dohodu uzavienou mezi méstskym ufadem, zalovanym a osobou ztucastnénou, neuved! vsak,
jaka jeji ustanoveni maji byt ve vztahu k systémové podjatosti relevantni.

[6] Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti méstského dfadu vydal nepiislusny spravni
organ (stavebni ufad namisto specializované¢ho vyvlastiovaciho ufadu), odkazal krajsky soud
na vymezeni pojmu ,spravni organ® v institucionalnim a funkénim slova smyslu. V daném
piipad¢ pak o vyvlastnéni v prvnim stupni rozhodoval institucionalné spravné méstsky ufad obce
s rozsifenou pusobnosti; oznaceni ufadu ve funkcénim slova smyslu nema vliv na spravnost
¢i zakonnost rozhodnuti. Nad ramec rozhodovacich davoda (v tzv. obiter dictn, dale jen takto)
se krajsky soud vyjadfil i k opozdéné uplatnéné namitce tykajici se toho, ze rozhodnuti méstského
ufadu podepsala neopravnéna ufedni osoba. Jelikoz rozhodnuti podepsal zastupce vedouciho
odboru vystavby, nelze dospét kzavéru, Ze se jedna o neopravnénou ufedni osobu,
nebot’ jej organizacni fad Meéstského ufadu Jaromeér (dale jen ,,organizacni rad®) k takovému
postupu opraviiuje.

[7] K namitce zalobce, Ze jeho pozemek nemél byt vyvlastnén, protoze jej neni tfeba
ke stavbé dalnice, krajsky soud uvedl, ze argumentace politickych pfedstavitela ve sdélovacich
prostfedcich neni zpusobila zpochybnit potfebu vyvlastnéni. Bez vlivu na posouzeni potteby
vyvlastnéni byl podle krajského soudu i poukaz zalobce na existenci smluv mezi osobou
zacastnénou a spolecnosti PRAGORPOJEKT, a.s., v jejichz disledku méla vzniknout (variantni)
projektova dokumentace, ktera by posunula dalnicni pfivadé¢ mimo pozemek zalobce.
Podle krajského soudu i sam Zalobce v zalob¢ konstatoval, Ze platné tzemni rozhodnuti oznacuje
pozemek jako stavebni, urceny pro stavbu dalnice s tim, ze je nutné a mozné jeho vyvlastnéni
pro dany ucel. Oba spravni organy se podrobné zabyvaly naplnénim zakonem stanovenych
podminek pro vyvlastnéni; v podrobnostech krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti.
Krajsky soud zduraznil, Zze pro ucel vyvlastnovactho fizeni je podstatny obsah uzemniho
rozhodnuti véetné dokumentace, ktera byla jeho podkladem. Podstatné je, ze tzemni rozhodnuti
umoznuje zastavéni zalobcova pozemku, a nikoliv to, Ze si vyvlastnitel necha pro ucely
stavebnfho fizeni vypracovat jiné verze projektové dokumentace, tfeba ve variantni podobé.
Krajsky soud pfipustil pravdivost tvrzeni zalobce v tom smyslu, Zze osoba zucastnéna si nechala
zpracovat podklady pro kootrdinaci stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf se stavbou 1/33 Jaromét,
obchvat. Soucasti zakazky bylo i zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni stavby D11 1107
Smifice — Jaroméf, znichz plyne, Ze pfedmétem bylo mimo jiné vypracovani tfi variant
v podrobnosti silni¢niho feseni. Krajsky soud shledal za prokazanou skutecnost, ze méstsky urad
uvazoval 1 o variantnim feseni, podle n¢hoz by se dalni¢ni pfivadé¢ nenachiazel na pozemku
zalobce, oznadil vSak za pfiléhavé tvrzeni zalovaného i osoby zucastnéné, Ze tato skutecnost
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nema pro vyvlastnovaci fizeni zadny pravni vyznam. Navic je tato domnénka vyvracena
rozsudkem  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 23. 4. 2020, ¢.j.38 A 7/2019 — 73,
kde se z obsahu stavebniho povoleni podava, ze pfedmétem stavebniho povoleni byl i stavebni
objekt SO 112 Okruzni kfizovatka ptelozky 1/33 a 1/37 a stavebni objekt SO 112.2 Okruzni
kfizovatka ptelozky 1/33 a 1/37 — pfipojeni silnice 1/33, pficemz se tyto stavby nachdzeji mimo
jiné i na pozemku zalobce. S tim podle soudu korespondovalo i prohlaseni osoby zucastnéné,
podle niz ke zméné umistén{ pfivadéce ve stavebnim fizeni oproti fizeni Gzemnimu nedoslo.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani

[8] Zalobce (ddle té ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel predné nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypofradal s jeho navrhem na pfedlozeni
véci Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), nebot’ nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. IL. US 1135/14, ani rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%)
ze dne 24. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost ¢ 7152/75). Vyvlastnéni
pozemku stézovatele navic nebylo projednano soudem v plné jurisdikci.

[9] Stézovatel dale povazuje za nespravné posouzenou otazku aktivni legitimace osoby
zacastnéné ve vyvlastnovacim fizeni, nebot’ je pfesvédcen, Ze osoba zucastnéna nemohla nabyvat
majetek ve prospéch Ceské republiky. Ustanoveni § 2 zdkona o vyvlastnéni vylucuje, aby se fizeni
v pozici vyvlastnitele ucastnil jiny subjekt, nez na ktery ma vlastnické pravo prejit,
v tomto piipadé Ceska republika. Krajsky soud se s absenci Gcasti statu ve vyvlastfiovacim fizeni
nevypofadal. Stézovatel pfipustil existenci pravntho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 52/2016 — 39, nicméné tyto zavéry nepovazuje
za dostateéné  odévodnéné. Jeho pravni nazor potvrzuje i nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014 vydany ve véci sp. zn. PL. US 35/11. Stézovatel odkazal i na pravni nazor
velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, podle n¢hoz stézovatel dovodil, ze za Ceskou republiku,
ktera ma vlastnické pravo teprve nabyt, nemuze v fizeni jednat jiny subjekt (zde osoba
zacastnéna). Odkazal 1 na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 7 As 95/2015 - 49. Z davodu absence aktivné legitimovaného subjektu, ktery mél nabyt
vlastnické pravo k pozemku, jsou rozhodnuti spravnich organt nicotna.

[10]  Pokud jde o namitku, Ze ve véci rozhodovaly vyloucené ufedni osoby, vytkl stézovatel
krajskému soudu, Ze nevypofadal jeho namitku tykajici se zasaht byvalého senatora
Ing. Hlavatého s tim, ze nenf dostate¢né oduvodnéna. Je presvédcen, ze mél byt soudem vyzvan
k doplnéni svych tvrzeni. Soucasné upozornil na to, ze se jedna jiz o druhé vyvlastiiovaci fizeni,
pficemz se setrvale, avSak nedspé$né domahal pfipojeni spravniho spisu z vyvlastnovaciho fizeni
z roku 2013, v némz ma byt obsazena fada dalSich dukaza. Pokud spravni organy ani soud
navrhu na pfipojeni zminéného spravniho spisu nevyhovély, nelze tuto vadu stézovateli klast
k tizi v podob¢ zavéru o neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho. Dale poukazal na to,
ze systémové podjatosti byla vénovana jen c¢ast jeho Zalobnich tvrzeni, kromé toho namital jesté
podjatost podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ na zakladé¢ konkrétnich stézovatelem
tvrzenych skute¢nost{ vznikly pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob, a to pro jejich pomér
k véci i k osobé¢ zucastnéné.

[11]  StéZovatelovu namitku, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo vydano piislusnym
vyvlastfiovacim tufadem ani opravnénou ufedni osobou, ktera by byla opravnéna rozhodnuti
vydat, krajsky soud nespravné posoudil tak, Zze vnitini ¢lenéni organu obce je véci spravniho
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organu a podstatné je, ze o vyvlastnéni rozhodl pracovnik méstského ufadu. Stézovatel
se neztotoznil s vyporadanim udajné opozdéne uplatnéné zalobni namitky tykajici se rozhodovani
neopravnénou ufedni osobou, nebot’ svou argumentaci pouze doplioval jiz dfive uplatnény
zalobni bod. Navic krajsky soud o této namitce pfi jednani provadél dokazovani
(napf. organizacnim fadem), aby ji pak coby udajné opozdénou vypotadal pouze obiter dictum.
Krajsky soud dale nespravné a v rozporu s ustavnimi principy posoudil i to, Zze by rozhodnuti
o vyvlastnéni mohl vydat kterykoli tfednik méstského ufadu, nebot’ za opravnéné ufedni osoby
lze povazovat jen osoby takto oznacené ve vnitinim organizacnim fadu. Krajsky soud uvedl,
ze rozhodnuti o vyvlastnéni mohl podepsat R. W., nebot’ tak mohl v nepfitomnosti svého
nadfizeného ucinit; nadfizeny vsak v rozhodnou dobu pfitomen byl. Krajsky soud pfitom
nerespektoval pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.11. 2003, ¢.j.2 A 1146/2002 — 59. Rozhodnuti vydané neoprivnénou ufedni osobou je
proto rozhodnutim nicotnym.

[12]  Posledni kasacni namitkou bylo tvrzeni, Ze nebyl prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni
pozemku stézovatele. Krajsky soud k této namitce provedl dokazovani jen rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave €. j. 38 A 7/2019 — 73, neproved! vsak navrzené dikazy smlouvami, které mély
prokazat existenci nové stavebni dokumentace. Nespraivné to oduvodnil tim, ze potiebu
pozemku urcenych k vyvlastnéni zavazné urcuje pouze tzemni rozhodnuti. Stézovatel, zalovany
1osoba zucastnéna pfitom jednotné¢ uvedli, ze kromé puvodni dokumentace existuje jesté
jina stavebni dokumentace. To, Ze osoba zucastnéna hodla provést stavbu podle pavodni
dokumentace, pak neplyne ani z jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Pro stavbu
kone¢ného useku dané dalnice D11 - 1107, resp. jejiho pfivadéce, jsou vydana ruzna stavebni
povoleni riznymi stavebnimi ufady. Je proto mozné jen obtizné rozlisit, zda chce osoba
zacastnéna  realizovat stavbu podle puavodni dokumentace ¢ podle dokumentace
»pfeprojektované®. Navic z rozhodnuti vydaného zalovanym dne 22. 4. 2020
pod sp. zn. KUKHK-25234/DS/2019 (Ma) (tedy pozdéji nez stavebni povoleni pfezkoumavané
Krajskjm soudem v Ostravé pod sp. zn. 38 A 7/2019), plyne, ze Ceska republika,
jez se v tomto odvolacim fizeni stala po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni pravnim
nastupcem stézovatele, se zcela prekvapivé pripojila k odvolacim namitkam stézovatele.

[13]  Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

[15]  Osoba zucastnéna v dvou vyjadfenich ke kasacni stiznosti namitla, Zze sté¢zovatel neuvedl
v kasa¢ni stiznosti zadny divod podle § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.). Dale se ztotoznila s krajskym soudem v tom, ze soudni pfezkum rozhodnuti
o vyvlastnénf je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a popfela moznost vlivu piedstaviteld politické
moci na rozhodovani spravnich organt. Ke svému procesnimu postaveni ve vyvlastnovacim
fizeni uvedla, ze byla zfizena rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zakona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale
jen ,,zdkon o majetku CR®). Podle zfizovaci listiny do rozsahu ¢innosti osoby zucastnéné mize
spadat také provadéni ukola vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, ikdyz se jedna
o hospodafeni s majetkem statu. Zdtraznila, ze neni organizacni slozkou, nybrz piispévkovou
organizaci, a proto nabyva majetek ve prospéch stitu, odmitla vSak svévolné nakladani
s vefejnymi prostredky 1 pfipadny stfet zajmua. Pokud jde o namitku tykajici se vylouceni ufednich
osob a rozhodovani vécné nepfislusnym ufadem, resp. ufednikem, odkazala osoba zicastnéna
na vydana rozhodnuti. Platné uzemni rozhodnuti prokazalo podle osoby zucastnéné vefejny
zajem na vyvlastnéni.
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[16]  Stézovatel v replice k vyjadfeni osoby zacastnéné shrnul ¢asovy prubéh vyvlastiiovaciho
fizeni a uvedl, Ze osoba zicastnéna byla pasivni zfejmé proto, Zze meéla v umyslu stavét
jinou variantu dalnice, nesouvisejici s jeho pozemkem. StéZovatel se to snazil ve vyvlastiiovacim
isoudnim fizeni dolozit smlouvou uzavienou mezi osobou zucastnénou a spolec¢nosti
PRAGOPROJEKT, as., jez se tyka ,pfeprojektovani okruzni kfizovatky mimo pozemky
stezovatele. Toto ,,pfeprojektovani stalo vice nez 1 milion K¢ a stézovatel si neum{ pfedstavit,
ze by osoba zucastnéna jako fadny hospodar tuto sumu vynalozila bezdavodné.

[17]  V podani ze dne 12.9. 2020 stézovatel zduraznil, Ze je potfebné, aby o vyvlastnéni
rozhodovaly pouze soudy, resp. v nejzazsim pifpadé soudy v fizeni podle casti paté o. s. f.,
tedy tak, aby ke zméné¢ vlastnického prava doslo az pravni moci rozsudku. Pokud by se pak
napf. pfedseda soudu vyjadfoval k pfipadnému probihajicimu soudnimu fizeni o vyvlastnéni
zpusobem, jakym se vyjadfoval ve vyvlastnovacim fizeni byvaly hejtman Franc, byla
by nepochybné na mist¢ otiazka vylouceni soudct daného soudu zrozhodovani ve véci.
V kazdém piipad¢ je podle stézovatele podstatny stfet zajmu spocivajici v bezprostfednim zajmu
Kralovéhradeckého kraje na vysledku fizeni. Tento stfet zajmu vede k tomu, ze by rozhodujici
roli nemély hrat spravni organy, ale soudy. Stézovatel odkazal na rozsudek ESLP ve véci B. proti
Slovensku (stiznost ¢. 47227/99). Stézovatel je presvédcen, ze podminky vyvlastnéni by mély byt
vymezeny tak, ze (a) ekvivalent za vyvlastiiovanou véc bude v trznf cené, (b) toto plnéni obdrzi
opravnény v pfimé casové souvislosti s pfevodem vlastnictvi, (c) o vyvlastnéni rozhodne soud
v rezimu plné jurisdikce (k tomu odkazal napt. na rozsudek ESLP ve véci Malhous proti Ceské
republice, stiznost ¢. 33071/96).

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Stézovatel uplatnil davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[19]  Usnesenim ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020 — 50, Nejvyssi spravni soud nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[20]  Kasac¢ni stiznost je davodna.
II1. 1 Podnét k predioseni véci Ustavnimu sondu v souladu s &, 95 odst. 2 Ustavy

[21]  Podle stézovatele krajsky soud pominul argumentaci, ktera se opirala o vyklad ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), konkrétné
rozsudek ze dne 24. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost & 7152/75).
Z citovaného rozsudku podle stézovatele plyne, Ze ,soud, ktery nexkoumad skutkovou podstatn véci
0 vyvlastnéni (4. lesky spravni soud), pogadavkiim kladenym na soundni prezkum ve smysiu ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umlnvy neodpovidi“ Opétovné projednani véci je podle stéZovatele mozné jen v plné
jurisdikci, tedy postupem podle ¢asti paté o. s. f. Podstata tohoto postupu spociva v tom,
aby se ucastniku dostalo nového projednani téze véci pfed nezavislym a nestrannym soudem,
aniz by byl soud jakkoliv vazan vysledky spravniho fizeni. Spravni soud, ktery zkouma
pouze vysledek vyvlastnovaciho fizeni a jeho prub¢h, podle stézovatele takovym soudem byt
nemuze.
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[22]  Adresat vefejnomocenského pusobeni ma pravo na obranu proti spraivnimu aktu,
pficemz takovy prezkum nalezi nezavislému a nestrannému soudu, ktery spliuje pozadavky
kladené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [stov. rozsudek ESLP zedne2.9.1998 ve véci Lauko
proti Slovensku (stiznost ¢. 4/1998/907/1119)]. Odkaz na ptipad Sporrong a Lonnroth
proti Svédsku na nyni souzenou véc nenf ptiléhavy. ESLP p#i hodnocenf souladu §védské pravni
Gpravy s ¢l 6 odst. 1 Umluvy uvedl, Ze zdkonnost dotéenych rozhodnuti vlady lze napadnout
mimofadnym opravnym prostfedkem, pficemz tamni soud nejprve zkouma pfijatelnost
takové stiznosti, nikoliv skutkovou podstatu véci. Meritorni pfezkum tak pfichazi v dvahu
pouze tehdy, pokud soud stiznost vyhodnoti jako pfijatelnou. Pravé v tomto postupu shledal
ESLP rozpor s ¢. 6 odst. 1 Umluvy (stov. body 85 aZ 87 citovaného rozsudku).
Z tohoto rozsudku vsak nelze dovozovat skutecnost, ze tuzemské spravni soudy nerozhoduiji
v souladu s principem plné jurisdikce. Stézovatel se myli, pokud namita, Zze pfezkum v plné
jurisdikci je mozny pouze v fizeni podle casti paté o. s. f. Jednim z cila reformy spravniho
soudnictvi, provedené soudnim ¥adem spravnim, bylo naplnit pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy —
projednani ,,0bianskych prav a zdvazki“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, v rezimu
plné jurisdikce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2000, ¢. . 1 As 42/2005 — 62,
¢.1617/2008 Sb. NSS; obdobné také napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. IL. US 281/09). Pozadavek plné jurisdikce spociva v tom, e ,,soud pi svém rozhodovini nesmi
byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co de nalez! spravni organ, a to ani co do rogsabu provedenych
drikazi, ani jejich obsabu a hodnoceni e Zndmych bledisek dvagnosti, gakonnosti a pravdivosts. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych 2yisténi ucinénych spravnim organem a jisti-li
pritom skutkové (i (procesné) prdavni deficity, miige reagovat jednak tim, e nloZi spravnimu orgdanu jejich
odstranéni, nabrageni & doplnéni nebo tak wuiini sam.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2007, ¢&.j.1 As32/2006—-99, ¢ 1275/2007 Sb. NSS; shodné téz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf
k§52a§77).

[23]  Nejen soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., ale rovnéz
spravni soudy jsou povinny postupovat v souladu s principem plné jurisdikce. Ustavni soud
nadto jiz dffve v souvislosti s problematikou pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni v nalezu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, konstatoval, Ze ,je vedlejsi, zda rediné je ochrana poskytovina
soudy na iseku soudnictvi oblanskopravnibo (i spravniho. [de o to, aby dobrodini soudnibo pregkumu bylo
zachovino. Ukolem Ustavnibo sondu je tedy doblédnont, aby se iicastnikn (dsadné) dostalo vidi aktu veiginé
moct sondni ochrany, ale zda to bude v soustavé soudi rozhodujicich v oblanském soudnim 1izeni & soudy
ve spravnim soudnictvi, je pro néj neroghodné, nebot’ rozhraniceni vereiného a soukromého prava neni dlegitosti
akladnich lidskych priv a svobod”. Ustavni soud zde té2 zdtraznil, Ze rozhodujici je skute¢nost,
ze soudni pfezkum expropria¢nich aktt je garantovan a upraven; ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) , nestanovi ddné bligsi podrobnosti v tom sméru, jaky ma byt procesni
regim prezkumu rozhodnuti organn veregné spravy“. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvody,
které by jej vedly k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy predlozeni véci Ustavnimu soudu
k rozhodnuti o zruseni ¢asti ziakona ¢. 405/2012 Sb. a ¢asti zakona o urychleni vystavby,
jak stézovatel zadal.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze ptedloZeni véci Ustavnimu
soudu neni na misté, povazuje vsak za vhodné korigovat nazor krajského soudu tykajici se urcité
bagatelizace ¢asového nesouladu mezi soudnim pfrezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni a nalézacim
fizenim o vysi nahrady za vyvlastnéni v obcanském soudnim fizeni. Tento nesoulad jisté neni
zadoucim jevem, a pokud by meéla byt dasledkem dvoukolejnosti soudni soustavy skutecnost,
ze opravnény subjekt obdrzi nahradu za odnéti svého vlastnického prava s vyznamnéjsim
¢asovym odstupem, méla by byt vzata v potaz otazka finanéni kompenzace (napf. formou uroku)



6 As 171/2020

za to, ze nahrada nebyla opravnénému vyplacena jiz ke dni odnéti vlastnického prava. Posouzeni
této otazky vsak plné nalezi soudum v ob¢anském soudnim fizeni.

II1. 2 Aktivni legitimace osoby uicastnéné ve vyvlastiiovacim rizeni

[25]  StéZovatel v zalobé namital, ze osoba zucastnéna neméla aktivni legitimaci v fizen{
o vyvlastnéni jeho pozemku ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebot’ jako vyvlastnitel
méla vystupovat Ceska republika. Tuto nimitku pak v reakci na pravni nazor krajského soudu
rozvadél v kasacni stiznosti.

[26]  Podle § 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem mimo jiné ten, ,,&do se domdihd,
aby na néj preslo viastické privo k vyvlastiiovanému poemkn nebo stavbe.

[27]  Podle § 13 odst. 1 zakona o majetku CR ,,stdt nabyvi majetek 6% zikonem, na 3ikladé zikona,
dédénim, rozhodnutim prislusného organn a na akladé mezindrodni smlouvy, kterou je stit vdzdn, popripadé
na dklade jinych skuteinosti stanovenych dkonem.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyvlastnéni stézovatelova pozemku
lze podfadit pod jednu zforem nabyti majetku ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
a to na zakladé zakona, resp. rozhodnutim pfislusného organu — zde rozhodnutim o vyvlastnéni.
Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje komentafovou literaturou k zakonu o majetku CR,
ktera ve vztahu k § 12 vylucuje vyvlastiiovaci fizeni podle zakona o vyvlastnéni. Toto ustanoveni
vsak miff na soukromopravni charakter nabyvani majetku (dobrovolné dvoustranné
¢i vicestranné pravni jednani organizacnich slozek statu ¢i statnich organizaci v psobnosti
zakona), o které se v této véci nejedna, proto tento stézovateliv argument neni na miste.
Ve vztahu k § 13 zdkona o majetku CR pak ani stéZovatelem odkazovana komentafovi literatura
nevylucuje nabyti majetku v fizenf o vyvlastnéni.

[29]  Podle § 4 odst. 1 zikona o majetku CR ,,& pluéni sikolii v rimei své piisobnosti mise organizacni
slogkn podle tohoto Zdkona za stat iidit @ ministerstvo (ddle jen "ziizovatel”). Pro tyto iicely rizovatel pousije
majetek stdtu, se Rterym je prislusny hospodarit (§ 9) on sam anebo jind organizacni slogka jim rizend.
Ke zrizent organizaini slogky je tieba predehozibo sonblasu Ministerstva financi. O i%zent rozhoduje rizovatel
opatienim (§ 20), jehog soucdsti je 2rizovact listina. Takto rizend organizacni slogka je vidy sicetni jednotkon.

[30]  Podle § 5 odst. 1 zikona o majetku CR ,,zs5z0vatel miie rozhodnont opatienim (§ 20) o zminé
grizovact listiny organizalni slogky a s tim souvisejicich diliich méndch v jejim predmeétu cinnosti, organizalnim
usporiddani a rozsabu majetku stitu, s nimz je prislusnd hospodarit (§ 9)*

[31]  Podle § 54 odst. 1 zdkona o majetku CR jsou statni piispévkové organizace ,pravnickymi
osobami a hospodar? s majetkem (§ 8). Pri tom se 1idi uvldstnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenini
tohoto gdkona, kterd se vtabuji na organizalni slogky prisiusné hospodaiit s majetkem podle § 9, nejde-li
0 sikony vyhrazené pouge ministerstvsin.

[32]  Podle § 55 odst. 1 zikona o majetku CR ,,organizace nemaji vlastni majetek; za podminek
stanovenych timto dkonem nabyvaji majetek pro stit a jejich prislusnost hospodarit s majetkem (§ 8) se ridi
ustanovenim § 9.

[33]  Osoba zacastnéna je podle zfizovaci listiny statn{ piispévkovou organizaci ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o majetku CR, ziizenou pavodné rozhodnutim ministra dopravy a spoja ze dne
4.12.1996 podle § 31 a § 32 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodatfeni s rozpo¢tovymi
prosttedky v CR a obci vCR, a zménénou opatienim Ministerstva dopravy vydanym
podle § 5a § 20 zdkona o majetku CR, mezi jejiz tkoly patii mimo jiné: ,,zajistovat veskeré cinnosti
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pro pripravu a realizaci stavby véetné atéZovani a geizovani movitého a nemovitého majetkn (Cl. 11 bod 2 tfeti
odrazka ztizovaci listiny).

[34] S tim koresponduji také zaveéry, které v jiz odkazovaném rozsudku €. j. 5 As 52/2016 — 39
vyslovil Nejvyssi spravni soud a o které svou argumentaci opiral jak krajsky soud, tak stéZzovatel.
Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze osoba zicastnéna z pozice statni pfispévkové organizace nema
vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem ve vlastnictvi staitu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
muze do rozsahu cinnosti osoby zucastnéné spadat také provadéni dkonu vyvlastnitele
podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud se ucastni
fizeni o vyvlastnéni, nemuze konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi,
ale pouze do vlastnictvi stitu. Pro uplnost lze uvést, ze Ustavni soud usnesenim ze dne
23.8.2016, sp.zn. 1. US1767/16, odmitl tGstavni stiznost proti citovanému rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu.

[35]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry citovaného rozsudku
¢.j. 5 As 52/2016 — 39, zn¢hoz podle stézovatele vyplyva, ze osoba zucastnéna vystupuje
jako soukromopravni osoba, jedna sama za sebe a nikoliv na ucet statu. Nejvyssi spravni soud
v$ak s touto uvahou stézovatele nesouhlasi. V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud
sice uvedl, Zze osoba zacastnéna vystupuje jako osoba soukromého prava, avSak v kontextu
argumentace smcfujici k zaveéru, ze vifzeni o vyvlastnéni nevystupuje osoba zuacastnéna
ve vrchnostenském postaveni, ale jako vyvlastnitel ve smyslu § 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni.
Nejvyssi spravni soud chtél svymi argumenty ilustrovat, ze v fizeni o vyvlastnéni ma osoba
zacastnéna rovné postaveni se stézovatelem — je ucastnfkem fizeni o vyvlastnéni, nemuze
tedy autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vyvlastnovaného. Tato role nalezi
vyvlastfiovacimu ufadu, kterym je zpravidla obecni ufad s rozsifenou plisobnosti. Nejvyssi
spravni soud vdaném rozsudku nevyloucil, ze osoba zucastnéna jedna na ucet statu.
Naopak uvedl, Ze c¢innosti, které ma osoba zucastnéna podle zakladaci listiny vykonavat, zcela
odpovidaji ucelu a naplni ¢innosti statni ptispévkové organizace, ktera — jak jiz bylo vyse uvedeno
— mnema vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem staitu (a¢ svym jménem
a na svou odpovédnost). Stézovatel podpurné argumentoval také odkazem na nalez pléna
Ustavntho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL US 35/11. V citovaném nalezu se Ustavni soud
vyjadiil k otazce ucastenstvi statu v kontextu naroku na majetkovou nahradu podle zakona
¢. 42/1958 Sb., o upravé nékterych narokl a zavazku souvisicich se sjednocenim Zakarpatské
Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou. Jak stézovatel sam spravné podotkl,
tGvaha Ustavniho soudu tykajici se subsidiarntho uziti § 141 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu
k ucastenstvi v fizeni o naroku na majetkovou nahradu se vsak v fizeni o vyvlastnéni neuZije,
nebot’ zakon o vyvlastnéni obsahuje vlastni vymezeni ucastniku.

[36]  Ze zavéra, které zejména Nejvyssi soud ucinil ke koncepci délené subjektivity statu
(srov. rozsudek  velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31  Cdo 2764/2016; viz rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
C.j. 7 As 95/2015 — 49) stézovatel dovodil, Ze osoba zucastnéna nemuize podle spravntho fadu
za stat jednat. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi soud (v kontextu pracovnépravnich vztaha
a odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku zavinéného poruseni povinnosti pfi plnéni
pracovnich ukolt zaméstnance) konstatoval, ze organizacni slozka statu neni pravnickou osobou,
pouze za pravnickou osobu (stat) jedna a obhospodatuje majetek, ktery stat vlastni. Ucastnikem
pracovnépravnich vztaht je proto stat jako nedélitelny subjekt. Zavéry Nejvyssiho soudu, tykajic
se postaveni stitu a jeho organizacnich slozek v soukromopravnich vztazich, vsak nelze
bez dalstho pfejimat ve vztahu k dcastenstvi osoby zucastnéné — statni pispévkové organizace —
ve spravnim fizeni. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 As 95/2015 —49 také neni
pro zde souzenou véc pouzitelny, nebot’ se tyka postaveni organizaéni slozky statu
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a nikoliv statni pi{spévkové organizace; nadto se vécné jedna o zcela jinou situaci (odpovédnost
vojaka za skodu, ktera vznikla statu). Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na odtvodnéni
jiz citovaného rozsudku €. j. 5 As 52/2016 — 39.

[37] 'V kasacn{ stiznosti sté¢zovatel také namita, ze zakon o vyvlastnéni je k zakonu o majetku
CR specidlnim a zarovefi pozdé&j§im, a k tomu cituje komentai k § 1, § 2 odst. 1, § 12 a § 13
zakonu o majetku CR. Zakon o vyvlastnéni ale neobsahuje ve vztahu k vystupovani statu v fizenf
o vyvlastnéni odlisnou pravu, ktera by méla aplikaéni piednost pred zdkonem o majetku CR,
tedy nezakazuje statnim pifspévkovym organizacim, aby vystupovaly jako vyvlastnitel v fizeni
o vyvlastnéni, a nabyly tak vyvlastiovany pozemek ¢i stavbu do vlastnictvi statu (jelikoz samy
majetek vlastnit nemohou). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze je mozny
souladny vyklad ustanoveni zékona o vyvlastnéni a zikona o majetku CR.

[38]  Postaveni osoby zucastnéné neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni. Pokud totiz muze jako vyvlastnitel uzaviit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnén{ ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, neni divod, aby v dal§im kroku (v pfipadé, Ze se nepodafi smlouvu uzaviit)
nemohla nadale jako vyvlastnitel vystupovat (to znamena, ze do fizeni by na misto vyvlastnitele
musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem vyvlastiiovaciho fizeni, ve kterém na pozici vyvlastnitele
vystupuje osoba zi¢astnéna, tedy je, e vlastnické pravo prechazi na Ceskou republiku s pravem
hospodafeni pro osobu zucastnénou.

[39]  StéZovatel také poukazoval na to, Zze osoba zicastnéna v jinych pfipadech tykajicich
se vyvlastnovani pozemku vystupuje jako organizacni slozka statu ve smyslu § 3 zdkona
o majetku CR, pfestoze nema fadné povoleni od Ministerstva finanéni k vyvlastnéni
(jak to vyzaduje § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Tento argument nema pro nyni fesenou véc
vyznam vzhledem k zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem,
tedy Ze osoba zucastnéna v fizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako organizacni slozka statu,
nybrz jako statni piispévkova organizace jednajici svym jménem, ovSem na ucet statu.

[40]  StéZovatel také spatfuje stiet zdjmi mezi osobou zicastnénou a Ceskou republikou.
Podle n¢j mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a jakou nahradu
za né poskytnout. Toto tvrzeni vSak stézovatel nicim nepodlozil a vzhledem k vyse uvedenému
nema toto tvrzeni zadny vliv na zavér o postaveni osoby zacastnéné jako vyvlastnitele.

[41]  Namitka, Ze osoba =zucastnéna nemohla viizeni o vyvlastnéni vystupovat
jako vyvlastnitel, proto nenf divodna.

1. 3 Viyloucent dirednich osob

[42])  Stézovatel se v kasacni stiznosti branil rovnéz proti zpusobu, jimz krajsky soud vyporadal
zalobni namitku tykajici se podjatosti ufednich osob méstského ufadu i zalovaného. Vyslovil
pfesvédcentd, ze pokud mél krajsky soud za to, ze stézovatel k uplatnéné zalobni namitce neuved!
rozhodujici skutec¢nosti a dukazy, mél stézovatele vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil, coz krajsky soud
neucinil. Stézovatel navic setrvale upozornoval na existenci difvéjstho vyvlastnovaciho fizeni
a navrhoval pfipojeni souvisejictho spravniho spisu zroku 2013 ke spravnimu fizeni,
které pfedchazelo nyni napadenému rozsudku. Spravni organy ani krajsky soud tomuto navrhu
nevyhovély, coz vSak nemuze jit k tizi stézovatele v podobé zavéru krajského soudu o neuneseni
bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho. Za nespravny oznacil stézovatel i nazor krajského soudu,
ze zalobni namitku podjatosti ufednich osob byla tfeba posoudit pouze z hlediska systémové
podjatosti. Cist stézovatelovjch tvrzeni se totiz vztahovala také k podjatosti ve smyslu § 14
odst. 1 spravntho fadu, nebot’ na zakladé konkrétnich tvrzenych skutecnosti vznikly pochybnosti
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o nepodjatosti ufednich osob pro jejich pomér k véci a k ucastniku vyvlastnovactho fizeni
(zde osob¢ zucastnéné).

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil argumentaci sté¢zovatele v tom smyslu, ze krajsky soud
byl povinen vyzvat jej k doplnéni zalobni namitky tykajici se systémové podjatosti. Rozsah
soudniho pfezkumu stéZzovatel vymezil prostfednictvim Zalobnich bodu. Pfestoze spravni soud
ma v urcitych pfipadech poskytovat ucastnikim fizeni pouceni (srov. § 36 odst. 1 s. f. s.),
z ustanoveni soudniho fadu spravniho nevyplyva povinnost soudu vyzyvat zalobce k doplnéni
podani tak, aby fakticky zvySoval jeho Sance na uspéch ve véci. Takovy postup by naopak
odporoval zasadé¢ rovnosti ucastnika fizeni, ktera pfedstavuje jednu ze stézejnich zasad
ovladajicich fizeni pfed spravnimi soudy (napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
& . 2 Azs 92/2005 — 58, ¢ 835/1996 Sb. NSS). Rizeni pted sprivnimi soudy je soucasné
ovladano také zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Je to pravé zalobce, kdo v souladu s § 75
odst. 2 s. f. s. vymezuje hranice soudniho pfezkumu a nese za né¢ do zna¢né miry odpovédnost
(stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Piilisnou obecnost ¢ nekonkrétnost
st¢zovatelovych zalobnich tvrzeni proto nelze klast k tizi krajskému soudu.

[44]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud v rozporu
s navrhy stézovatele neprovedl dukaz spraivnim spisem z roku 2013, ktery souvisi s difvéjsim
vyvlastiiovacim fizenim, jehoz byl stézovatel ucastnikem. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze stézovatel
pozadoval provedeni dukazu obsahem ,wyvlastriovacibo spisu s diikagy ke shora nvedenym tvrzenim"
Z takto formulovaného dukazniho navrhu vsak neplyne, Ze se jedna o spravni spis z predchoziho
vyvlastiiovacitho fizeni (tedy spravni spis odlisny od toho, ktery byl podkladem pro napadeny
rozsudek a ktery je rovnéz spisem vyvlastnovacim). Stézovatel nadto nekonkretizoval, které listiny
¢i jaka rozhodnuti z dotceného spisu zroku 2013 by méla byt jako dukaz provedeny
a o ¢cem konkrétné by mély v kontextu namitané podjatosti svédcit.

[45]  Otazce systémové podjatosti a kritické miry systémového rizika podjatosti se Nejvyssi
spravni soud vénoval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS. V bodu 63 citovaného usneseni pak podotkl, Ze ,,& pochybdm o nepodjatosti
postali i pomémé nizkd mira podezrent, nebot’ — jak vyse vylogil — existence ,$ystémového rizika podjatosti’
Je sama 0 sobé signdlem ke vysené opatrnosti a podeziivavosti’ pii posuzovani divodii pro vyloutent siredni osoby
g tikonii v 1izent. Dilvody k uvedenémn podezieni mohou byt nejriiznéjsiho drubu a nelze je specifikovat jinak
neg obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze de
excistuje nékdo, kdo ma djem na uriitém vysledku 1izent, v némz se ma roghodovat, a pritom ma i miige mit
schopnost piisobit na prislusnon diredni osobu prostrednictvim jejiho améstnaneckého vtabn k- dizemminim
samospravnému  celfen. Uvedenymi  skutecnostmi mobon byt napriklad jevy v politické & medidlni sfére,
Jeg predehazeji prislusnémn spravnimu 1izeni i je doprovizei a naznaluji vyseny djem o vysledek rizent
e strany osob schopnych ovlivnit jednani iizemniho samospravného celku jako améstnavatele difedni osoby.
Prikladem miige byt zajem politickych cinitelii (& jinyeh v rameci daného izemmnibo samospravného celku viivnych
0sob (napr. zdkulisnich aktéri mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledkn rizeni
(napi na tom, aby wriiti stavba, (innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem Ize
vysledovat napriklad 3 riznych medidlnich vyjadiens, predvolebnich skibi, konkrétnich investitnich ¢ jinych
obchodnich polind, predchozich snah nasmérovat uriité  somvisejici roghodovaci procesy urcitym  piisobem
apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti mizge byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji kontrovergnost
(i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak nvedenymi skutelnostmi budon podezreni
g ndtlaku & snahy primo ovlivnit rozhodovdni prislusné iiredni osoby prostrednictvim jejiho améstnaneckého
vtabn.”. N navazujicim rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 — 152, pak Nejvyssi
spravni soud zavéry citovaného usneseni aplikoval na posuzované spravni fizeni. Zabyval se
mj. otazkou, zda stézovatel uvadél konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zpasobem svédcily
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o ,,politické citlivosti* rozhodované véci (fizeni o zadosti o povoleni kaceni dfevin v souvislosti
s realizaci c¢asti prazského meéstského okruhu), pfipadné zda uz jen samotna povaha véci
postacovala k pfijeti zavéru o mozné podjatosti ufednich osob. Nejvyssi spravni soud
v tehdy posuzovaném piipad¢ politicky tlak na urcity vysledek fizeni neshledal. Podotkl,
ze stézovatelova tvrzeni zustala v obecné roviné; sté¢zovatel neodkazal na zadné konkrétni jevy
v politické ¢i medialni sféfe, které by naznacovaly zvyseny zajem o vysledek dotéeného fizeni
ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tGzemnich samospravnych celkd. V dalsich
rozhodnutich Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze ne kazda namitka podjatosti je bez dalsiho
zpusobila zpochybnit nepojatost rozhodujicich dfednich osob (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4.7.2019, ¢.j.9 As 70/2019 — 34), nimitku podjatosti je soucasné zapotfebi
posuzovat také z materidlnfho hlediska (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018 — 83).

[46]  Na aplikovatelnosti vyse nastinénych rozhodnuti na nyni souzenou véc nic neméni
ani novela spravntho fadu, kterd byla provedena zikonem ¢&. 176/2018 Sb. s ucinnostl
od 1.11.2018 a jiz byl do § 14 spravniho fadu vloZzen novy odstavec 2 souvisejici
s problematikou systémové podjatosti.

[47]  StéZovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ktery Zzalobni namitku tykajici se
podjatosti  posoudil pouze zhlediska systémové podjatosti.  Systémové podjatosti
vs$ak podle stézovatele byla vénovana pouze ¢ast zalobnich tvrzeni, jejich dalsi ¢ast se vztahovala
k podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. V zalobé tvrdil také existenci pochybnosti
o nepodjatosti ufednich osob pro jejich pomér k véci a k osobé zucastnéné. Nejvyssi spravni
soud i v tomto ohledu pfisvédcil hodnoceni krajského soudu. Podjatost ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu zdkon spojuje s (pozitivhim ¢i negativnim) zajmem ufedni osoby na urcitém
vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat, a to s ohledem na pomér osoby
k véci, k ucastnfkum fizeni nebo k jejich zastupcam (srov. VEDRAL, J.: Sprdvni rdd. Komentir:
Praha: Bova Polygon, 2012, komentat k § 14). Stézovatel vsak nepfedestrel tvrzeni,
ktera by poméru ufednich osob k véci, osobé stézovatele nebo jeho zastupkyné nasvédcovala.
Jednalo by se napf. o tvrzeni svédéici o pfimém majetkovém ¢i jiném osobnim zajmu ufedni
osoby (nebo ji blizké osoby) na vysledku fizeni, piibuzenském a jiném blizkém
nebo (ne)pratelském vztahu kucastnikim fizeni nebo kjejich zastupcim, ucastenstvi
nebo jina formé zapojen{ ufedni osoby v fizeni apod. StéZovatel naopak popsal okolnosti,
které mohly vyvolat pochybnosti o existenci systémové podjatosti, av§ak krajsky soud je neshledal
davodnymi.

[48]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim namitky podjatosti, jak jej provedl
krajsky soud, a pro uplnost povazuje za vhodné nize nastinit obsah relevantnich rozhodnuti
zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj. Spravni organy se namitkami zabyvaly opakované,
a to jak ve vztahu k namitané podjatosti vedoucitho odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi
zalovan¢ho, pravnika odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi zalovaného, starosty
a mistostarosty mésta Jaroméf, dale tajemnice, vedouctho odboru vystavby a zastupce vedouciho
odboru vystavby méstského ufadu, tak ve vztahu k namitané podjatosti feditelky zalovaného.
Ministerstvo pfedné shledalo, ze ve véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 3
(resp. odst. 5) zakona o vyvlastnéni, nebot’ mésto Jaromér ani Kralovéhradecky kraj
nevystupovaly v daném fizeni v pozici vyvlastnitele, vyvlastiovaného nebo jiného ucastnika
vyvlastiiovactho fizeni. K medidlnimu prohlaseni byvalého ministra dopravy Ing. Toka
ministerstvo konstatovalo, ze dany vyrok by mohl mit vliv nanejvys na konec¢né rozhodnuti
v fizeni, nikoliv na procesni rozhodnuti o namitce podjatosti (usneseni ze dne 3. 5.2019).
Zalovany se zabyval vyjadfenimi byvalého hejtmana, pficemz poukizal na to, Ze podobna
vyjadfeni nejsou vyjimecna. Politicti reprezentanti musi komunikovat s vefejnosti, coz se d¢je
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prostfednictvim médif, a to ve vécech strategického vyznamu, ale 1 téch béznych. Poukazal
také na negativni jevy, k nimz by piilis citlivé posuzovani otazky systémové podjatosti mohlo vést
(stov. usneseni ze dne 14. 5. 2019). Ministerstvo se opétovné vyjadfilo k vjroku Ing. Toka,
stejn¢ jako vyrokim byvalého hejtmana — neshledalo v nich vsak apel na nezakonné rozhodovani.
Ani tvrzeni, ze tehdej$i zastupce hejtmana pozadal tehdejsiho senatora Ing. Hlavatého o pomoc
s vykoupenim pozemku a jeho pfeprodej vyvlastniteli za nizsi cenu, ministerstvo neshledalo
jako dostacujici pro zaloZzeni objektivni pochybnosti o nepodjatosti, pfestoze pfiznalo
nestandardnost takového postupu. Zduaraznilo vsak, ze neexistuje poznatek, ze by se na tomto
postupu ucastnil zalovany ¢i néktera z jeho opravnénych ufednich osob. Vyjadiilo se
také k podezfeni na existenci ,,zakulisnich vlivovych struktur, které vsak nelze pficitat k tizi
spravnim organtum, nybrz pfipadné fesit prostfedky trestniho prava (usneseni ze dne 1. 8. 2019).

[49]  StéZovatel podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pfed spravnimi organy
a v zalobé pfednesl skutecnosti, které nebyly zcela irelevantni ani nedtivodné a mohly tak zakladat
ur¢itou miru podezieni ¢ pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob. Spravni organy
v$ak vysvétlily, pro¢ tato tvrzeni ¢i prohlaseni politiki nepfedstavuji okolnost zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze dlouhotrvajici
vystavba dalnice D11 predstavuje politicky citlivé téma. Jedna se soucasné o téma, které je
pro vefejnost vyznamné a které pfirozené vyvolava politicky a medialni zajem. S takovym zajmem
a ohlasem sevs$ak setkavda mnoho zaméra, vcetné liniovych staveb. Nelze proto vyloucit,
ze k podobnym stavebnim zaméram se budou vyjadfovat osoby z fad regionalnich politikd,
ale také z vrcholné politiky (byt’ by tak mély cinit nanejvys opatrné, aby nevyvijely tlak
na rozhodovaci organy). V nyni souzené véci vsak z medidlnich vyjadfeni ani z jinych skutec¢nosti
nelze dovodit prekroceni kritické miry rizika systémové podjatosti. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze se ve shod¢é snazorem krajského soudu ztotoznil se zavéry zalovaného
a ministerstva, které tyto organy ve vztahu k namitkdm podjatosti ucinily.

I11. 4 Rozhodovdni vécné neprislusnym iiradem, resp. iiredniken

[50]  StéZovatel v zalobé namital, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo vydano piislusnym
vyvlastfiovacim ufadem ani opravnénou ufedni osobou. Krajsky soud se k této namitce vyjadfil
v tom smyslu, ze vnitini ¢lenéni organa obce je zalezitosti spravniho organu, k ¢emuz odkazal
na rozliSeni spravniho organu v instituciondlnim a funkénim slova smyslu. Za rozhodné
povazoval to, ze o vyvlastnéni rozhodl pracovnik méstského ufadu. K dal§i namitce uvedené
v replice stézovatele krajsky soud uvedl, Ze byla uplatnéna opozdéné; ptesto se k ni (obiter dictum)
v bodu 85 napadeného rozsudku vyjadfil a shledal ji nedavodnou. Stézovatel v kasacni stiznosti
rozporoval zavér krajského soudu o opozdénosti zalobniho tvrzeni a tvrdil, Ze argumentace
obsazena v replice se tykala nicotnosti napadeného rozhodnuti, kniz soud pfihlédne
ibez navthu. Dodal, Zze obec Jaroméf méla vytvofit zvlastni vyvlastnovaci ufad,
pficemz pouze osoby zafazené v takovém ufadu by bylo mozné chapat jako ,,opravnéné tfedni
osoby“. Pokud tak obec prostfednictvim tajemnika neucinila, mél by funkci vyvlastnovaciho
ufadu vykonavat pravé tajemnik obce v postaveni osoby odpovédné za vykon statni spravy
v pfenesené pusobnosti podle § 110 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Rozhodnuti vsak vydal stavebni ufad, coz znamend, ze sté¢zovatel byl ,odnat” zikonnému
vyvlastfiovacimu uradu. Krajsky soud navic opomnél odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 A 1146/2002 — 59, ktery mel podporovat tvrzeni stézovatele o tom, ze R. W.
(zastupce vedouciho odboru vystavby a vedouci oddéleni stavebniho tufadu) nemohl za
pfitomnosti svého nadfizeného, Ing. M. H. (vedouci odboru vystavby), podepsat rozhodnuti
méstského uradu o vyvlastnéni. Stézovatel uzaviel, ze z téchto davoda ma za to, ze rozhodnuti
méstského uradu bylo vydano mimo ramec vécné piislusnosti spravnitho organu a neopravnénou
osobou, a proto je nicotné.
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[51]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda doplnéni argumentace obsazené
v replice pfedstavovalo rozhojnéni vcas uplatnéného zalobniho bodu, nebo novy Zalobni bod,
ktery zalobce doplnil opozdéné. V ¢asti II bodu 3 zaloby stézovatel uvedl, ze ,,R. W. napadené
rozhodnuti vydal jako pracovnik stavebnibo sitadn, nikoliv Zdakonem povéreného specidlnibo vyvlastiovacibo rivadu
a tato vada 1igeni nebyla dle spravnich predpisii nadiizenym siradem nikterak napravena®. V replice toto
zalobni tvrzeni doplnil odkazem na organizacni fad méstského dfadu, zejména jeho cl. 6, podle
n&jz ,, [rozhodnuti ve véci |...| podepisuje a odpovida 3a formadlni spravnost slugebné nadiizend osoba (1. vedonci
odboru, v dobé jeho nepiitomnosti jeho Zdstupee). “ Skutecnost, ze by Ing. M. H. byl v dobé rozhodovani
méstského ufadu pracovné nepfitomen, ze zavéra zalovaného nevyplyva; stejné tak podpis pana
W. na rozhodnuti neobsahuje dovétek o tom, Ze tak ¢ini v zastoupeni Ing. M. H.

[52]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka tykajici se nepfislusnosti R. W.
k podpisu rozhodnuti o vyvlastnéni nepfedstavuje rozsifeni zalobniho bodu. Jedinou
souvztaznost mezi zalobou a replikou totiz lze vysledovat pouze ve zmince osoby R. W.. V prvni
namitce se sté¢zovatel zaméfil na vécnou piislusnost spravntho organu. Ve druhé z nich namitl, ze
R. W. je zastupcem vedouctho odboru vystavby, a proto nemohl rozhodnuti bez dalstho
podepsat, nebot’ tento tkon nespada do jeho kompetence, jak ji vymezuje organizacni fad. Jedna
se proto o dvé samostatné namitky, jejichz spolecnym jmenovatelem je pouze odkaz na
jmenovaného pracovnika méstského uradu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Zze by namitku
tykajici se podpisu rozhodnuti o vyvlastnéni, prvné obsazenou v replice, bylo mozné povazovat
za rozhojnéni zalobniho bodu v¢as formulovaného v zalobé. Pokud se stézovatel snazil v¢asnost
druhé namitky zdavodnit tim, ze $lo o vadu nicotnosti, jiz se spravni soud musi zabyvat z ufedni
povinnosti, myli se pfedev$im v zdkladnim pfedpokladu, Ze mohlo jit o vadu zpusobujici
nicotnost.

[53]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zalovaného ovéfil, Zze lhita pro podani zaloby
uplynula dne 6. 4. 2020. Stézovatel dorucil soudu repliku obsahujici dalsi (novy) Zalobni bod
dne 26. 5. 2020, tedy po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Zavér krajského soudu o opozdénosti
této namitky proto kasacni soud povazuje za spravny.

[54]  Vyvlastnovacim ufadem je podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti. Ze zakona o vyvlastnéni ani ustavniho pofadku vsak nelze
dovozovat povinnost obce zfidit specialni vyvlastfiovaci ufad. Z § 18 odst. 3 pism. b) zakona
o vyvlastnéni plyne, ze k zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizen{ vyvlastnitel musi pfipojit
whzemni rozhodnuts, vyZaduje-li jeho vyddani pro dany sicel vyviastnéni vldstni pravni predpis |...| a neni-li
stavebni difad, ktery je vydal, soucasné vyvlastiiovacim iitadem.* Zakonodarce tedy vyslovné pfipustil
moznost, aby stavebni ufad soucasn¢ vykonaval také udkoly vyvlastniovactho ufadu, jako
tomu bylo 1 vnyni souzené véci. V clanku 8 bodé¢ 8.7.1 pism. c¢) organizacniho fadu je
pak vyslovné uvedeno, ze odbor vystavby prostfednictvim oddéleni stavebniho ufadu vykonava
mimo jiné ,,» prenesené prisobnosti stdtni spravu v pravomoci vyvlastiiovaciho siradn podle gdkona o vyvlastnéni
ve spravnim obvodu obce s rozsivenou prisobnosti. “

[55]  StéZovatel také nesouhlasil s vypofadanim namitky, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni
podepsala neopravnéna osoba — R. W., pouze obiter dictum. K tomu se vsak Nejvyssi spravn{ soud
vyjadfoval v rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Afs 67/2008 — 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, tak,
ze neni tfeba pfecenovat vzajemné odlisovani nosnych davodu rozhodnuti (ratio decidendi) a
vysloveni se k né¢kterym pravnim ¢i skutkovym otazkam nad jejich ramec (obiter dictum). Takové
odliSent je totiz nazorem rozhodujictho soudu, co povazuje za jadro rozhodnuti, a co ma vyznam
jen napf. z hlediska jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otazek, blizsiho seznameni
s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou piipadech se vsak jedna o nazor soudu, vysloveny
vrchnostenskym zpuasobem: formou individualniho pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti je
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zavazna jako celek, a nelze proto vyloucit, ze ¢ast odavodnéni oznacena jako obiter dictumr nemutze
mit povahu ratio decidend:. Dulezité tedy je, Ze se k této skutecnosti krajsky soud vyjadtil, ackoliv
danou cast argumentace oznacil za obiter dictum.

[56]  Je pravda, ze rozhodnuti o vyvlastnéni v prvnim stupni podepisoval R. W. jako vedouci
oddéleni stavebniho ufadu, ktery je zaroven zastupcem vedouctho odboru vystavby. Podle ¢l. 6
bodu 6.1 organiza¢niho fadu rozhodnuti ve véci podepisuje a odpovida za formalni spravnost
sluzebné nadfizena osoba, coz je vedouci odboru a v dob¢ jeho nepfitomnosti jeho zastupce.
Ovsem podle ¢l. 10 bodu 10.1 pism. a) organizacniho fadu, ktery se vénuje povinnostem a
pravomocem vedoucich odbort, oddéleni a organizacnich slozek, rozhoduje vedouci odboru,
oddéleni nebo organizaéni slozky ve vécech pfenesené pusobnosti (podepisuje rozhodnuti ve
spravnim fizeni) a dba na dodrzovani postupu spravntho fizeni.

[57]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu mirné koriguje uvahy krajského soudu,
které mohou vyznit v tom smyslu, Ze postacuje, pokud je rozhodnuti vydano (jakymkoliv)
pracovnikem pfislusného spravnfho organu. R. W. k podpisu rozhodnuti teoreticky opraviiovaly
dva tituly (¢l. 6 a ¢l. 10 organizaéniho fadu), z nichz jeden byl ve véci v té dobé skute¢né naplnén.
R. W. soucasné zastaval dvé funkce — funkci zastupce vedouciho odboru vystavby a funkci
vedouciho stavebniho oddéleni odboru vystavby. V dané véci tedy neni sporu o tom, ze R. W.
stal v rozhodnou dobu v ¢ele oddéleni stavebnfho tfadu, jemuz bylo podle ¢l. 8 bodu 8.7.1 pism.
c) organiza¢niho fadu svéfena pravomoc vyvlastnovactho afadu. Pfestoze organizaéni fad neni
duasledné vnitiné provazany, je z né¢j mozné dovodit, ze R. W. podepsal rozhodnuti o vyvlastnéni
z pozice vedouciho stavebniho oddéleni, a to vsouladu scl. ¢l. 10 bodu 10.1 pism. a)
organizac¢niho fadu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl tedy R. W. opravnén opatfit
svym podpisem rozhodnuti o vyvlastnéni z pozice vedouctho oddéleni stavebniho ufadu. Neni
tedy relevantni, zda byl vedouci odboru — v té dobé¢ Ing. M. H. — pfitomen na pracovisti ¢i nikoli,
nebot’ R. W. byl k podpisu rozhodnuti opravnén z titulu funkce vedouciho oddéleni stavebniho
ufadu. Tato kasa¢ni namitka tedy nenf duvodna.

[58]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze odkaz stézovatele na jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 A 1146/2002 — 59, nepovazuje za piiléhavy. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze original pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného, ktery zalovany zaslal Zalobci,
stejn¢ jako vSechny jeho dal$i stejnopisy zalozené ve spise, nebyl opatfen vlastnoru¢nim
podpisem osoby opravnéné k podepisovani rozhodnuti, ale pouze podpisovym razitkem
nebo jménem a podpisem osoby, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni pofidila. Jedna se tedy
o zcela odlisnou skutkovou situaci.

II1. 5 Nezbytnost vyvlastnéni stéZovatelova pogemkn

[59]  Posledni kasacni namitka sméfuje vici zpusobu, jimz se krajsky soud vyporadal
s prokazanim nezbytnosti vyvlastnéni stéZzovatelova pozemku. StéZzovatel pfredné namitl,
ze krajsky soud neprovedl fadné dokazovani navrzenymi smlouvami, které prokazuji existenci
nové stavebni dokumentace, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud svij zavér zalozil na uvaze, ze k urceni, které pozemky budou
pro realizaci stavby skutecné potfeba, je rozhodujici pouze tzemni rozhodnuti. Neni sporu
o tom, ze kromé puvodni stavebni dokumentace existuje 1 jina stavebni dokumentace. Lze
vsak stéz{ rozlisit, zda a jakou stavbu chce osoba zacastnéna realizovat — zda stavbu
podle pivodni dokumentace, nebo podle dokumentace nové, ,,pfeprojektované”. O uvedeném
sveddi 1skutecnost, ze na dotéeném pozemku je povolena nejen stavba stavebniho objektu
SO 112 Okruzni kfizovatka pfelozky 1/33 a 1/37 a stavebni objekt SO 1122,
ale Ze na tomtéz pozemku meéla byt povolena 1 dalsi stavba stavebnich objekta [fizeni
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pfed Méstskym ufadem Jaroméf pod sp. zn. ODSH-492/2019 — Hj; fizeni pfed Krajskym
uradem pro Krilovéhradecky kraj pod sp. zn. KUKHK-25234/DS /2019 (Ma)].

[60]  Stézovatel piilozil ke kasacni stiznosti kopii rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020,
¢ j. KUKHK-25234/DS/2019-7 (Ma), kterym bylo k odvolani stézovatele
pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Méstského ufadu Jaroméf ze dne 3. 6. 2019,
¢.j. ODSH-492/2019-Hj, kterym byla stavebné povolena stavba ,,D11 stavba 1107 Smifice —
Jaromet, stavebni objekt OS 136.1 — Piijezd k DUN SO 352 (na pozemcich parc. ¢. 450/1,
574/57, 475/58, 475/60, 475/59 v katastralnim uzemi a obci Hofenice). Z rozhodnuti vyplyva,
ze do procesniho postaveni sté¢zovatele coby byvalého vlastnika pozemku parc. ¢. X vstoupil
béhem odvolactho fizeni novy vlastnik (Ceské republika), ktery explicitné¢ uvedl, ze na podaném
odvolani trva. Novy vlastnik — stat — se tedy pfipojil k odvolacim namitkam stézovatele, ktery
puvodné namital, ze s jakoukoli stavbou na dotéeném pozemku nesouhlasi. Uvedené piispiva
k vyvolani pochybnosti o tom, zda osoba zucastnéna ma i1 nadale v umyslu na pfedmétném
pozemku stavbu podle puvodni, ¢i jakékoliv jiné dokumentace realizovat.

[61]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,povinnosti mobon byt nkliddiny toliko na akladé zikona
a v jeho mezich a jen pii gachovdni dikladnich prav a svobod.

[62]  Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny ,p/% pouzivini ustanoveni o megich dakladnich prav a svobod musi byt
Setieno jejich podstaty a smysh. Takovd omezeni nesméji byt znengivana k jinym diceliim, nei pro které byla
Stanovena.

[63] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,wywlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je moiné
ve vereiném djmn, a to na akladé ydakona a za nabradu.

[64]  Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,,pyvlastnént je pripustné jen pro sicel vyviastnéni stanoveny
gvldstnim dkonem a jen jestlige verejny gdjem na dosageni tohoto iiceln prevaguje nad achovdanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného. 1 yvlastnéni neni piipustné, je-li mono prava k pogemku nebo stavbé potrebnd
pro uskuteinént iiceln vyvlastnéni iskat dobodou nebo jinym 3piisobem.

[65]  Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,,sleduje-li se vyviastnénim provedeni zmény ve vynziti nebo
v prostorovém usporaddani rigemi, vietné umistovani staveb a jejich meén, [3e je provést, jen jestlize je v souladu
s ¢ili a sikoly digemniho planovini.

[66] Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,wyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsabu,
ktery je nexbytny k dosagent sicelu vyvlastnéni stanoveného vldstnim dkonem.

[67)  Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,verginy gdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzin

ve vyvlastiiovacim 1izent.

[68]  Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,,pyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo
ve hiité 90 dnii uzaviit smlowvn o Ziskdni prav k pozemkn nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni sicelu
vyvlastnéni stanoveného dkonem. Lhbiita k uzavieni smlonvy s vyvlastriovanym polind bézet dnem ndsledujicim
po doruceni navrbu na uzavieni smlonvy vyvlastiiovanémn.

[69]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje ustavnépravni rozmér této kasaéni namitky.
Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava pfipousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pouze
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak lze dovodit
téz subsidiaritu vyvlastnéni v dstavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky zakonné:
proporcionalita, subsidiarita a soulad vyvlastnéni s ukoly a cili uzemniho planovani (srov. § 3
az § 5 zakona o vyvlastnéni). Vyvlastnéni pfedstavuje zcela zasadni zasah do vlastnickych prav.



6 As 171/2020 - 74
pokracovani

Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/06, uvedl, Ze ,viastnické privo nalei
svou povahon do kategorie Zdakladnich prav a svobod jednotlivee (core-rights) a tvori tedy jadro persondlni
antonomie _jednotlivee ve vitabu k vegné moci (...) Ustavné konformni omezeni vlastnického priva je
proto moiné ponze ve vereiném djmu, na ikladé ikona a ga nabradu, pricems mira a rogsab omezeni musi
byt proporciondlni ve vtabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je omezeni dosabovdno”
Vyvlastnéni je institutem #/tima ratio, tj. pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 6 As 11/2007 - 77, ¢ 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 31.10. 2014,
¢.j. 4 As 84/2014 —43).  V rozsudku ze dne 26.7.2017, ¢&.j. 2 As 341/2016 — 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pifiméfeny ucelu,
pro ktery se vyvlastiuje. Dale uvedl, ze ,vyvlastnéni je podstatnym omezenim prav viastnika, a proto je
nexbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materidlii v rizeni o vyvlastnéni, ze kterjch musi byt jednoznainé
rymy vyvlastiiovany objekt, divod vyvlastnéni a prokazan verejny djem. Nelze pripustit, aby doslo & omezeni
(i ghaveni viastnickych prav, vyskytnon-li se na akladé predlogenych podkladii v 1izent o vyvlastnéni pochybnosti,
gdali je to pro naplnéni deklarovaného siceln vyviastnéni treba, a tyto pochybnosti nebudou presvédiive vyvrdceny.
Na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny upozornil
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL US 21/17, tykajicim se zikazu billboard
u dalnic a silnic I. tf{dy.

[70]  Jak uvadi komentatova literatura, ,vyvlastnéni se pripousti v pripadech verejného djmu jen tehdy,
nelze-1i jebo siceln dosabnont jinak. ... Jinymi slovy, musi existovat rozumny (opodstatnény) vtah proporcionality
mezi pousitymi prostiedRy a sledovanymi cili (usneseni V. US 333/04 a IV, US 703/06), pricems vztah
proporcionality md nepochybné i svou Casovou dimenzi - napr. 3ajisténi majetlen nemiize troat libovolné dloubo
(usneseni I. US 723/02).“ (srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.; ; Langasek, T; Pospisil, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, komentéf k ¢l. 11).

[71]  Krajsky soud postavil naplnéni vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemku stézovatele
na existenci uzemniho rozhodnuti ke stavbé, ktera méla byt realizovana na pozemku stézovatele.
Pominul vsak, ze pravomocné uzemni rozhodnuti je zasadné pfedpokladem pro zahijeni
vyvlastiiovactho fizeni, resp. jednim z podkladd pro rozhodnuti v ném (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 105/2015 — 47, nebo ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 10 As 294/2016 — 29), nejednd se vsak o predpoklad jediny. Pro prokazani splnéni podminky
vefejného zajmu jako nezbytného predpokladu vyvlastnéni je uzemni rozhodnuti podminkou
nutnou, nikoli vSak samo o sobé postacujici. Pouha existence uzemniho rozhodnuti tedy
bez dalstho nepostacuje k ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

[72])  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze tzemni rozhodnuti je vysledkem tzemniho fizeni,
které spravni organ vsouladu s dispoziéni zasadou zahaji k Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnutf a v rozsahu této zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a dkoly tzemniho planovani.
Predmétem uzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobg, jak jej urcil zadatel; nenf zde prostor
pro posouzeni piipadnych alternativ ¢ variantnich feSeni, kterd 7adatel nenavrhl. Uzemni
rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tieba i z riznych hledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence uzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, ze je vdaném piipad¢ vyvlastnéni az posledni moznosti
a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni prostfedky
(Ihostejno pfitom, zda proto, ze jiz byly bez uspéchu vycerpany nebo zda jsou zjevné neucinné).
Samotné tzemni rozhodnuti pouze napliuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni, kterou je
soulad s cili a ukoly tzemntho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné
téz MALAST, J. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém 1 vefejném pravu (se zaméfenim
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na pozadavek subsidiarity v pfipadé nezbytného pfistupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc. 159,
¢. 2, str. 166-185).

[73]  Ani existence pravomocného tzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastnovaci afad
povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpusobem, bez dopadu
do prav vyvlastiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni
tedy vyzaduje mnohem komplexné¢jsi posouzeni, nez pouhé konstatovani existence uzemniho
rozhodnuti a z n¢j dovozeny vefejny zajem. Vyvlastnéni pfedstavuje kvalitativné vyjimecny zasah
do pravni sféry osoby, ktera je na svém vlastnickém pravu omezena ¢i dokonce zbavena proti
své vuli mocenskym zasahem organu statu. Spravni organ jako nositel vefejné moci jednostranné
vnucuje svou vuli vyvlastnovanému, jehoz vule je zde nerozhodna (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 — 125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

[74]  Pii posouzeni existence alternativnich zpisobt dosazeni dcelu vyvlastnéni je nutno,
vedle proveditelnosti zaméru (véetné jeho souladu s pfislusnymi pfedpisy a tzemné planovaci
dokumentaci) a miry dotceni vefejnych zajmu, zvazit také rozsah dGjmy na pravech vsech
dotéenych osob, véetné skutecnosti, o jaké osoby se jedna. Obecné je nepochybné zadouci zvolit
variantu, ktera zasahne do prav co nejmensiho poctu osob, resp. v co nejmensim rozsahu.
V ptipadé, ze mezi dotcenymi osobami je i ten, kdo ma na dosazeni dcelu vyvlastnéni zajem
(v¢etné napf. staitu nebo tzemniho samospravného celku), zpravidla nebude prokazan vefejny
zajem na feseni zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby.

[75]  Jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakozto projev subsidiarni povahy
vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Jinak feceno, pokud lze zamysleny stavebni zamér
realizovat jinym zpusobem, bez omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava, spravni organy jsou
povinny upfednostnit toto feSeni a nezasahovat do vlastnického prava tam, kde to neni
bezpodminecné nutné. Ostatné jiz prvorepublikovy pfedchiidce Nejvyssitho spravniho soudu
povazoval vyvlastnéni za krajni feseni, kterého lze uzit jen za pfedpokladu, ze naléhavou potiebu
danou vefejnym z4jmem nelze splnit jinym zpusobem; vyvlastnéni naopak povazoval
za vyloucené tehdy, pokud takovy zajem lze realizovat jinak [srov. nalez ze dne 5. 4. 1922 ¢. 4664.
In: Shirka ndlezsi nejvyssibo spravniho soudn ve vécech administrativnich. Svazek 1V (Ndlegy 3 rokn 1922).
C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosazeni ucelu
vyvlastnéni mohlo vést jiné, variantni feseni, bylo primarné tfeba uskutecnit prave toto fesent,
piipadné mél vyvlastniovaci afad presvédcive zdivodnit, z jakého divodu nejsou variantni feSeni
mozna, a je tfeba vyvlastnit pravé stézovateluv pozemek.

[76] O moznosti takového variantnfho feseni v nyni souzené véci mohou svédcit st¢zovatelem
dolozené smlouvy, které uzaviela osoba zucastnéna se spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s.
Pfedmétem prvni smlouvy ze dne 17. 5. 2018 bylo zpracovani podkladt pro koordinaci stavby
D11 1107 Smifice — Jaroméf se stavbou 1/33 Jaromét, obchvat [zajisténi projekénich podkladu
nutnych pro napojeni stavby 1/33 Jaromet, obchvat na silni¢nf sit” vybudovanou v ramci stavby
D11 1107 Smifice — Jaroméf (novy SO 112.2) a zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni
pro objekty stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf, které byly vypustény z dosud projednavanych
fizeni z divodu nedokonceni majetkopravni piipravy — vyvlastnéni (SO 112, 136.1 a 352)].
Predmétem smlouvy ze dne 17. 10. 2019 bylo mj. vypracovani tf variant v podrobnosti silni¢niho
feseni, feSeni odvodnéni a jejich posouzeni z hlediska ¢asové narocnosti na inzenyrskou cinnost,
vyse stavebnich nakladi a porovnani vyvolanych pozadavkd na zabory pozemku. Krajsky soud
se ke smlouvam vyjadfil v tom smyslu, ze jimi ma za prokazanou skutecnost, ze si vyvlastnitel
nechal zpracovat projektovou dokumentaci tykajici se mj. stavby pfivadéce, ktery ma byt
v souladu s izemnim rozhodnutim umistén na dotCeném pozemku, a ze v této souvislosti
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vyvlastnitel uvazoval také o variantnim feseni, pfi némz by se pfivadé¢ na dotceném pozemku
nenachazel.

[77)  Stézovatel nicméné jiz v prabéhu spravnfho fizeni upozorfioval na tyto smlouvy
azejména na skutecnosti z nich vyplyvajici, pfedev$im na absenci nezbytnosti vyvlastnéni
dotéeného pozemku. Zalovany k odvolaci namitce stézovatele, ktera se tykala absence
dokazovani k rozhodnym skutecnostem, uvedl, Ze rozsah vyvlastnéni urcuje primarné vzemni
rozhodnuti, nikoliv prohlaseni politikd. Zduraznil, Ze méstsky ufad se zabyval splnénim
v$ech zakonnych pozadavka na vyvlastnéni. Mezi né se vSak nefadi okolnost, Ze Zadatel
o vyvlastnéni{ zpracovava jinou verzi projektové dokumentace k témuz useku téze stavby.
Mezi zpracovanim projektové dokumentace a pravomocnym uzemnim rozhodnutim je znacny
(Casovy) rozdil. Ze zpracovani takového dokumentu nadto nelze dovozovat, Ze by v budoucnu
mélo byt nutné pozadano o uzemni rozhodnuti ¢i jeho zménu, natoz aby Zadosti bylo vyhovéno.
Uvahy stéZovatele zalovany oznadil za spekulativni a irelevantni. Krajsky soud zavér o naplnéni
podminek vyvlastnéni zalozil na tom, ze ke zméné umisténi inkriminovaného sjezdu
ve stavebnim fizen{ nedoslo.

[78]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zalovany
nedostate¢né posoudil otazku nezbytnosti vyvlastnéni, nebot’ nevyhodnotil, zda neni mozné
misto vyvlastnéni sté¢zovatelova pozemku vyuzit jiné variantni feSeni, které by pfi naplnéni
vefejného zajmu na realizaci dopravniho napojeni silnic 1. tfidy na dalnici D11 zpuasobilo mensi
zasah do prav dotcéenych subjektd. Vibec nebyl posuzovan vyznam smluv uzavienych
mezi osobou zucastnénou a spolecnosti PRAGOPROJEKT, as., které zjevné nasvédcuji
moznosti alternativnfho (variantnfho) feseni staveb tak, aby nezasahovaly dotceny pozemek
p. ¢. X, a tedy byly pro posouzeni véci nepochybné relevantni. O existenci a schiidnosti jiného
feSeni, které by do vlastnického prava stézovatele nezasahovalo vibec (nebo alespon v mensi
intenzité ¢i rozsahu), svédci dotéené smlouvy také v kontextu prohlaseni v zalobé zminovanych
pfedstavitela staitu — konkrétné byvalého ministra dopravy a feditele osoby zucastnéné. S timto
argumentem sté¢zovatele se pfi rozhodovani o natolik zavazné otazce, jako je zbaveni
vlastnického prava, nelze vypofadat pouhym tvrzenim, ze se jedna o politické proklamace,
piipadné bagatelizaci jejich vyznamu (stejné jako vyznamu dotcenych smluv), jako se o to pokusil
zalovany 1 krajsky soud.

[79]  Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze spravni
organy pfi svém rozhodovani o vyvlastnéni pozemku stézovatele nezohlednily dostatecné
v$echny relevantni podklady pro rozhodnuti. V dusledku toho neposoudily v souladu se zakonem
vsechna zakonna kritéria vyvlastnéni, zejména nezbytnost vyvlastnéni pravé stézovatelova
pozemku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Nezbytnost vyvlastnéni nebylo mozné postavit
na argumentu existence dzemniho rozhodnuti, aniz by bylo vyhodnoceno také variantni fesen,
které by pusobilo napf. mens{ miru zasahu do prav dotcenych subjektt, to vSe pifi zachovani
respektu k vefejnému zajmu i soukromym pravim.

[80]  Nezbytnost vyvlastnéni jako jedna ze zakonnych podminek, jez musela byt naplnéna,
aby mohl byt stézovatel zbaven vlastnického prava, nebyla v pfipadé stézovatele posouzena
v souladu se zakonem.

[81]  Krajsky soud se s nespravaym pravnim hodnocenim zalovaného ztotoznil, ¢imz zatizil
svij rozsudek nezakonnosti, je tedy naplnén diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[82]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.]. Za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.), nebot’ krajsky soud by ve véci nemohl ucinit nic jiného,
nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
pouze v rozsahu, jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatele proti vyrokim I. a II. méstského
ufadu a toto rozhodnuti potvrzeno; jak jiz bylo uvedeno vyse, k soudnimu pfezkumu vyroku III.
nemaji pravomoc spravni soudy, ale soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravntho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je
tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[83] V dalsim fizeni Zalovany opétovné posoudi, zda byly v pfipadé pozemku stézovatele
naplnény vSechny podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka nezbytnosti vyvlastnéni
jako projev subsidiarni povahy vyvlastnéni. Pfitom zohledni mimo jiné existenci smluv
uzavienych mezi osobou zucastnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., ktera pfipousti
variantni feSenf predmétné stavby tak, ze by tato stavba nemusela zasahovat pozemek stézovatele.

[84]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rus
také rozhodnuti zalovaného, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem.

[85]  Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemeél.

[80]  StéZovatel byl zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Raskovou v fizeni pfed krajskym
soudem i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada naklada fizeni pfed krajskym
soudem zahrnuje zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢, naklady spojené se zastoupenim stézovatele advokatkou
v rozsahu ¢tyf ukonud pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky a ucast pfi jednani krajského soudu dne 2. 6. 2020) a pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Dale zastupkyné stézovatele
vykézala cestovni naklady za cestu k jednani krajského soudu dne 2. 6. 2020 na trase Saldova 34,
Praha 8 — Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové ve vysi 1 832,82 K¢&. Jeliko zastupkyné
stézovatele nenf platkyni dané z pfidané hodnoty, ¢inf naklady zastoupeni stézovatele advokatkou
v fizeni pfed krajskym soudem castku 15433 Kc. Celkova vySe ndhrady nakladu fizeni
pfed krajskym soudem (véetné soudnich poplatki) ¢ini 19 433 K¢.

[87]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti jsou pfedstavovany zaplacenymi soudnimi poplatky
za kasacni stiznost ve vys$i 5 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve vysi 1000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim stézovatele advokatkou v rozsahu
dvou ukonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a podan{ kasacni stiznosti a replika) a pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (véetné soudnich poplatkut) ¢ini 12 800 Ke.

[88]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal sté¢zovateli nahradu nakladt za sepis doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28. 6. 2020 ani za pfipis ze dne 13. 9. 2020. Bylo véci stézovatele, aby své kasacni
namitky soustfedil do jednoho podani; pokud tak neucinil, Nejvyssi spravni soud sice doplnéni
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kasacni stiznosti akceptoval, ale nepovazuje za spravedlivé, aby naklady za tento tkon pravni
sluzby nesl zalovany. Podani ze dne 13.9.2020 pak nebylo tkonem ucinénym k vyzve
Nejvysstho spravniho soudu, a stézovatel v ném ani pfimo nereagoval na podani ostatnich
ucastniku fizenf; proto ani za né nahrada nenalezi.

[89]  Celkova nahrada nakladu fizeni sté¢Zovatele za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, Ccitajici naklady za zastupovani stézovatele advokatkou a zaplacené soudni
poplatky, pfedstavuje ¢astku 32 233 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam zastupkyné stézovatele byla
zalovanému stanovena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[90]  Pokud jde o osobu zucastnénou, Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud,
ji v fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady; navic
pfijednani u krajského soudu se osoba zucastnéna nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdala.
V fizeni o kasacni stiznosti pak osoba zacastnéna nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu
jinych nakladu fizeni z davodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ffjna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





