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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véel zalobce:
Car Mania, s. r. 0., se sidlem Plaskd 622/3, Praha 5, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokitem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépémskzi 619/28, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce proti rozsudkam Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 4/2019 — 34,
¢.j. 15 Af3/2019 — 34, a ¢.j. 15 Af 2/2019 — 35,

takto:

I. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2020, ¢ j. 15 Af 4/2019 — 34,
¢.j. 15 Af3/2019 —34,a ¢.j. 15 Af2/2019-35, se zruSuji.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2018, ¢.j.8229804/18/2005-53524-110122,
¢.j. 8226915/18/2005-53524-110122, a ¢ j. 8225231/18/2005-53524-110122,
se zruSuji aveécd se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit ~ Zalobci  ndhradu  nakladd  fizeni
o zalobach a o kasac¢nich stiznostech v celkové vysi 61 026 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, ato krukim jeho zastupce advokata JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského.

Oduvodnéni:

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,mwéstsky soud) rozsudkem ze dne 30.3. 2020,
¢.j. 15 Af2/2019 — 35, zamitl jako nedivodnou zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8225231/18/2005-53524-110122, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolnitho hlaseni
za obdobi kvéten 2016, a to ani v nihradni lhiité. Zalobce tento rozsudek napadl kasacni
stiznosti, fizen{ o nf je vedeno pfed Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 3 Afs 167/2020.
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[2] Meéstsky soud dile rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 15 Af 3/2019 — 34, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018,
¢.j. 8226915/18/2005-53524-110122, jimz zalovany zamitl jeho Zidost o prominuti pokuty
ve vys$i 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi €erven 2016, a to ani v nahradni
lhité. Zalobee tento rozsudek napadl kasacni stiznosti, fizeni o ni bylo vedeno pfed Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 3 Afs 168/2020.

[3] Nakonec meéstsky soud rozsudkem ze dne30. 3. 2020, ¢.j.15Af4/2019 — 34,
zamitl jako nedivodnou Zalobu, kterou se Zzalobce domdhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8229804/18/2005-53524-110122, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o prominuti pokuty ve vysi 10 000 K¢ za podani kontrolnftho hlaseni za obdobi srpen 2016
v nahradni lhaté. Zalobce i tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti, fizeni o ni bylo vedeno
pted Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 3 Afs 169/2020.

[4] Odtvodnéni vsech vyse uvedenych rozsudka (dale spolecné také ,,napadené rozsudky™)
je prakticky totozné, nebot’ véci spolu skutkové i1 pravné souvisi a zalobce v zalobach uplatnil
téméf totoznou argumentaci.

[5] Méstsky soud z pfilozeného spravnfho spisu zjistil, Ze zalobce nesplnil povinnost podat
kontrolni hlaseni podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,,zdkon
o DPH®), za pfislusna obdobi (v souhrnu se jedna o zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten,
cerven a srpen 2016, nyni projednavané véci se vsak tykaji jen tif z uvedenych obdobi — tedy
obdobi kvétna, Eervna a srpna 2016 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). S vyjimkou mésice
stpna zalobce tuto povinnost nesplnil ani k vyzvé zalovaného v dodatecné lhuté. Zalovany proto
postupné vydal nékolik platebnich vymeéra, kterymi za poruseni uvedenych povinnosti ulozil
zalobci pokutu podle § 101h odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona o DPH. Za obdobi bfezna
az cervna 2016 tato pokuta cinila vzdy 50 000 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi,
za podani kontrolnfho hlasen{ za srpen 2016 v nahradni Ihaté byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢. Dne 21. 6. 2017 podal zalobce jednu spolec¢nou zadost o prominuti pokut za vSechna
dotcena obdobi.

[6] Poté méstsky soud uvedl, Zze podminky pro prominuti pokuty jsou stanoveny
v § 101k zakona o DPH. Duvody a postup pfi vyfizovani zadost{ o prominut{ pokut pak blize
upravuje pokyn Generalntho finanéniho feditelstvi GFR-D29 k prominuti pokut za nepodani
kontrolniho hlaseni (dale jen ,pokyn D-29”). Ptredvidatelnost postupu pfi vyfizovani zadosti
je dana jak uvedenym zakonnym ustanovenim, tak pravé podrobnéjsimi pravidly obsazenymi
ve vefejné dostupném pokynu D-29. Méstsky soud castecné pfisvedcil zalobci, ze tato spravni
praxe omezuje moznost spravce dan¢ piihlédnout k individualnim okolnostem piipadu, osobé
delikventa a jeho pomérim. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva. Tyto okolnosti jsou
v obecné roviné (spravniho) trestani obvykle rozhodné pro stanoveni druhu a vyse trestu.
V daném pfipadé vsak samotné ustanoveni § 101h odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona o DPH
zohlednéni téchto okolnosti nepfipousti, ale jasné stanovi druh i pfesnou vysi sankce (pokutu
ve vysi 10 000 K¢, respektive 50 000 K¢), pokud platce poda kontrolni hlaseni v nahradni lhuté,
respektive jej nepoda ani v nahradni lhiaté. Prominuti pokuty je pak vyjimka z povinnosti pokutu
zaplatit. Spravce dané muze pokutu prominout, a to i jen zéasti, avsak pouze z vyjimecnych
davodu, které zakonodarce pojmenoval jako tzv. ospravedinitelné divody, s piihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu.

[7] Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalobami napadena rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelna nejsou. Je v nich srozumitelné vyjadfeno, ze zalovany rozhodl o Zzadosti
zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni zaevidované dne 21. 6. 2017
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pod ¢. j. 5367333/17/2005-53524-110122, z obsahu rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva,
za jakd obdob{ byla pokuta ulozena. Ze spravnfho spisu dale plyne, Ze zadosti Zzalobce
o prominut{ pokuty vztahujici se k jednotlivym mésicim byly Zalovanym zaevidovany
pod odlisnymi jednacimi ¢isly (pfestoze se puvodné jednalo o jednu ,,spolecnon’ zadost,
kterou se zalobce domahal prominuti vsech jemu uloZenych pokut) a bylo o nich rozhodnuto
samostatné vydanymi rozhodnutimi.

[8] Jediné pochybeni, které méstsky soud zalovanému vytkl, je to, Zze v navétl (zahlavi)
rozhodnuti za slovy ,,0 prominuti pokuty za nepoddani kontrolniho hlasent vyslovné nedodal, jakého
zdanovaciho obdobi se tyka. Pokud by tak ucinil, snadno by pfedesel namitkdm o nejasném
vymezeni pfedmétu fizeni. Zruseni napadenych rozhodnuti a jejich vraceni Zzalovanému toliko
za ucelem, aby do navéti doplnil uréité zdanovaci obdobi, by podle méstského soudu bylo
pfepjatym formalismem.

[9] Proti véem shora uvedenym rozsudkim meéstského soudu (viz odstavce [1] az [3] tohoto
rozsudku) podal zalobce (dale jen ,s#Fovate/) kasacni stiznosti, jejichz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[10]  Usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 167/2020 — 47, Nejvyssi spravai soud spojil véci
vedené pod sp. zn. 3 Afs 169/2020 a sp. zn. 3 Afs 168/2020 (o kasaénich stiznostech stézovatele
proti rozsudkim méstského soudu ¢ j. 15 Af 4/2019 — 34, a ¢.j. 15 Af 3/2019 — 34)
ke spole¢nému projednani s véci vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Afs 167/2020 (o kasa¢ni
stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 15 Af 2/2019 — 35), a rozhodl, Ze véc
bude nadale vedena pod sp. zn. 3 Afs 167/2020.

[11]  StéZovatel méstskému soudu vytyka, Ze neposoudil, zda okolnosti, které uvedl
ve své zadosti, spadaji pod neurcity pravni pojem ,,ospravedinitelny drivod* pro prominuti pokuty
dle § 101k odst. 2 zakona o DPH. Nesouhlasi s tim, ze by k prominuti pokuty bylo mozné
piistoupit pouze pfi naplnéni ncékterého ze Ctyf taxativné vymezenych pifpadu dle pokynu D-29,
coz nespravné dovodil méstsky soud s odkazem na to, Ze jde o ustalenou spravni praxi. Kromé
toho stézovatel namita, ze otazka vymezeni ospravedinitelného divodu, jako neurcitého pravniho
pojmu, byla pfedmétem zaloby. Méstsky soud se s ni nevyporadal a na hodnoceni bodu III.
podané zaloby (tento bod v de facto totozném znéni obsahuje kazda zaloba — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) rezignoval. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[12]  Dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze za ospravedinitelny divod, ktery svédcd
pro prominuti pokuty, nelze povazovat aktualni nepfiznivou hospodatskou situaci ¢i platebni
neschopnost stézovatele zpusobenou jeho ,vlastni ekonomickou (innosti, 1. nikoliv objektivne.
Jestlize méstsky soud nepovazuje prechodnou platebni neschopnost dafiového subjektu spojenou
s nemoznosti zaplatit acetniho ¢i poradce za objektivni okolnost, stézovatel poklada otazku,
SJakym prisobem nablizet na nynéjsi ekonomickon krigi, kierd byla zapritinéna sitenim koronaviru? M i tuto
stéovatel povagovat ga (isté subjektivni okolnost a vinit 3 ni sam sebeZ”.

[13]  Stézovatel také méstskému soudu vytyka, ze nepfihlédl k mife spolecenské nebezpecnosti
jeho jednani (poukazuje na to, Ze se snazil nastalou situaci fesit), ani se nezabyval individualnimi
okolnostmi pfipadu (tvrdi, Ze ulozené pokuty jsou v jeho ptipad¢ likvidacni).

[14]  Nesouhlasi také s tim, ze méstsky soud v fizeni o zalobach postupoval tak, jako kdyby
ptezkoumaval ,proston  Fddost o prominuti pokuty. V této souvislosti stézovatel s odkazem
na judikaturu spravnich soudi a Ustavniho soudu uvadi, ze soudni pfezkum tykajici se promijeni
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pokuty musi byt proveden stejné jako soudni prezkum ukladani pokuty. Proto je tfeba posuzovat,
zda skutkovy stav potfebny pro promijeni pokuty byl zjistén dostatecné spolehlive. Méstsky soud
tedy nespravné dovodil, ze nemuze zasahovat do spravniho uvazeni spravntho organu,
zda sté¢zovatelem tvrzené okolnosti v zadosti jsou ospravedlnitelnym davodem pro prominuti

pokuty.

[15]  StéZovatel nakonec trva i na namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jelikoz z jejich vyrokt neni patrné, jak zalovany rozdélil a zaevidoval zadost stézovatele
o prominuti pokut pod samostatna cisla jednaci. Dodava také, ze vymezeni pfedmétu fizeni
ve vyrocich rozhodnuti nelze povazovat za pfehnany formalismus, jak uvadi méstsky soud.

[16]  Zalovany  vevyjadieni ke kasaénim  stiznostem  navrhuje jejich  zamitnuti,
nebot’ se ztotoznuje s napadenymi rozsudky. V dalsim odkazuje na sva vyjadfeni k zalobam.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, Zze byly
podany v¢as, jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené rozsudky v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci v nich uplatnénych divodi a ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Kasacni stiznosti jsou duvodné.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze v obdobné véci mezi tymiz ucastniky fizeni (tykajici
se zadosti stézovatele o prominuti pokuty 50 000 K¢ za nepodani kontrolntho hlaseni za obdobi
mésice bfezna 2016) jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 164/2019 - 29
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), zamitl kasacni stiznost
zalovaného smétujici proti rozsudku méstského soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Af 44/2017 — 55,
jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatele o prominuti pokuty
za nepodani kontrolnfho hlaseni v bfeznu 2016. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery
rozsudku ¢.j. 3 Afs  164/2019 — 29, které dopadaji ina nyni projednavanou véc.
Proto z citovaného rozsudku vychazi také pfi odivodnéni projednavaného piipadu.

[20]  Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudku.
Ptipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat
z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky sté¢zovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je vzdy mozny
pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky (respektive méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[21]  Tato kritéria napadené rozsudky spliuji. Méstsky soud v nich fadné a srozumitelné vylozil
davody svych rozhodnuti, peclivé se vypotfadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho
zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Minimalné implicitné také reagoval
na namitku, ze v rozhodnutich zalovaného neni obsazena interpretace neurcitého pojmu
swospravedinitelny diivod‘, jenz je obsazen v § 101k odst. 2 zakona o DPH. Konstatoval totiz,
ze ospravedlnitelné davody pro prominut{ pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni jsou
vymezeny (pouze) pokynem D-29, kterym je Zalovany vazan. Tento pokyn slouzi k tomu,
aby rizné danové organy postupovaly pfi posuzovani zadosti o prominuti pokuty za nepodani
kontrolnitho hlaseni obdobné¢ (a tedy pfedvidatelné). ZvySe wuvedeného je proto
zfejmé, ze méstsky soud dovodil, Ze zalovany spravné postupoval pifi posuzovani zadosti
dle pokynu D-29, aniz by sam vylozil pojem ,,ospravedinitelny divod. Kasacni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.
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[22]  Dduavodna je vSak namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pro posouzeni
této namitky je nutné nejprve zodpovédét, zda zalovany vedl o Zadosti stézovatele o prominuti
pokut spolecné fizeni nebo fizeni samostatna. Nejvyssi spravni soud pfi zodpovézeni této otazky
vychézi z jiz zminéného rozsudku ¢. j. 3 Afs 164/2019 — 29.

[23]  Z piilozenych spravnich spist vyplyva, Ze stézovatel podal jednu Zadost o prominut
vice pokut (5lo tedy o jedno podani ve smyslu § 70 odst. 1 danového fadu; viz odstavec [5] vyse).
Byt’ je predmét fizeni o prominuti pokuty z povahy véci vzdy spojen jen s (jednim) konkrétnim
rozhodnutim o ulozeni{ pokuty, doslo podanim jedné Zadosti fakticky k zahajeni vice fizeni
o prominut{ jednotlivych pokut. Povaha fizeni vedeného podle § 101k zakona o DPH se vymyka
standardnimu danovému fizeni tim, Zze nejde o fizeni zahajované ex officio, ale na zadost. Danovy
fad proto logicky neobsahuje podrobnéjsi procesni upravu téchto fizeni (v projednavané véci
srovnej § 259 a nasl. danového fadu) a nedava tedy odpoveéd na otazku, jak s takovym podanim
procesné nalozit. Pfestoze danovy fad v § 262 vyslovné vylucuje pii spravé dani (pfedepsana
pokuta je dle zakonné definice ,,dani* — viz § 101h odst. 4 zdkona o DPH a § 2 odst. 3 danového
fadu) pouziti spravniho fadu, lze pii posouzeni této procesni situace podle zasady analogie iuris
vychazet ze stejnych princip, na nichZ je postavena procesni uprava takové situace v obdobném
pfedpisu, obecné upravujicim fizeni pfed spravnimi organy, tj. pravé spravnfho fadu.

[24] Na podani stézovatele tedy bylo mozné nahlizet tak, Ze jim bylo zahijeno vice
samostatnych fizeni o prominuti pokuty. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad zakotvuje
v § 140 odst. 2 moznost vedeni tzv. spolecného fizeni, zahajovaného na zadost, tyka-li se zadost
téhoz pfedmétu fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otazek, 1ze zadosti stézovatele o prominuti
vice ulozenych pokut pfiznat téz ucinky vyvolani takového fizeni pfed spravcem dané. Bylo
proto na zalovaném, aby si primarné¢ ujasnil, jaké procesni ucinky zadosti stéZzovatele pfizna.
Pokud nehodlal z jakéhokoli divodu vést spolecné fizeni o prominuti pokut (nic mu nebranilo
vést fizeni samostatna), byl povinen tento postup stézovateli prezentovat. Protoze pfimé pouziti
spravnfho fadu nepfipada pro postup upraveny danovym fiadem v tGvahu, nebylo nutné
ovylouceni fizeni o prominuti jednotlivych pokut vydavat formalni rozhodnuti
tak, jak pfedepisuje spravni fad ve svém § 140 odst. 3. Jisté stacilo jen neformalni sdéleni.
Pokud by Zzalovany vedl spolecné fizeni a pfesto rozhodl jen o casti predmétu fizeni, jednalo
by se fakticky o postup, plnici obdobnou funkci jako ve spravnim fizeni ¢aste¢né rozhodnuti
podle § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. I tato skute¢nost by ovsem méla byt stézovateli
prezentovana alespon v oduvodnéni c¢aste¢ného rozhodnuti, aby bylo zfejmé, Ze o zbylém
pfedmétu fizeni bude rozhodovano pozdéji.

[25] 'V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud ze spravnich spisa zjistil, Zze pfipisy
ze dne 4. 7. 2017 pod cisly jednacimi 5575900/17/2005-53524-111222,
5576342/17/2005-53524-111222 a 5576622/17/2005-53524-111222, obsahuji shodny text: ,,Dre
21. 6. 2017 byla pod ¢ j. (zde uvedeno vzdy jiné jednaci ¢islo, odlisné od jednactho ¢isla piipisu i
platebntho vyméru) sprivei dané dorucena %idost o prominuti pokuty 3a opodéné podani kontrolniho hlaseni
£ J. (zde uvedeno dalsi ¢islo jednaci, opét odlisné od jednaciho cisla pfipisu, platebniho vyméru,
ale 1 od predtim uvedeného cisla jednactho) ze dne 28. 3. 2017. V'zhleden k probibajicimn odyolacinm
1izent proti platebninmm vimérn na prominuti pokuty za opogdéné poddni kontrolniho bldseni & j. (zde opét
uvedeno toto v pofadi druhé cislo jednaci) ge dne 28. 3. 2016, nebylo zahdjeno iizeni ve véci $ddosti
0 prominuti pokuty a opoZdéné podini kontrolniho hlaseni‘. Rucné je pak na jednotlivych opisech
piipist napsan piislusny meésic a rok 20106, jehoz se pokuta, respektive kontrolni hlaseni, zfejmé
m¢élo tykat.
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[26]  Z obsahu piipisu je patrné, ze identifikaci zadosti o prominuti pokuty s piislusnou
pokutou je mozné provést jen podle uvadénych cisel jednacich. Prvni v pofadi uvadéné cislo
se zjevn¢ tyka zadosti o prominuti pokuty a druhé kontrolnitho hlaseni. Ve spisech zalovaného
je zalozena jen jedna zadost stézovatele o prominuti pokut, kterd v§ak neni oznacena Zadnym
¢islem jednacim. Kontrolni hlaseni se pak ve spise nenachazi ani jedno. Z téchto piipist
(viz pfedchazejici odstavec tohoto rozsudku) tak nelze urcit, jaké konkrétni pokuty se tykaly.
Protoze v uvahu pfipadaji pokuty za rizna zdanovaci obdobi, nenf mozné na zaklad¢ zadného
sdélovaného udaje pokutu, respektive zadost o jeji prominuti, ztotoznit s konkrétnim platebnim
vymeérem, jimz byla pokuta vyméfena. Vse tedy nasvédcuje zavéru, ze zalovany ve véci zadosti
stézovatele nevedl samostatna fizeni; k vyrozuméni stéZzovatele o vylouceni jednotlivych véci
do samostatnych fizen{ zjevné nedoslo. Je proto nutné vychazet z toho, ze zalovany byl povinen
rozhodnout o spolecné zadosti sté¢zovatele v jednom fizeni.

[27]  Zbyva tedy posoudit, zda zalovany 0 zadosti sté¢zovatele
rozhodl ¢astecnymi rozhodnutimi. V rozhodnutich zalovaného ze dne
9. 11. 2018, ¢. j. 8229804 /18/2005-53524-110122, ¢.j. 8226915/18/2005-53524-110122,

a ¢.j. 8225231/18/2005-53524-110122 (viz odstavce [1] az [3] shora), neni uvedeno, ze zalovany
jimi rozhoduje jen o casti predmétu fizeni a ze o zbytku rozhodne pozdé¢ji. Vyroky téchto
rozhodnuti znéji tak, ze se ,,Fddost zamitd’“. Tykaji se tedy zadosti stézovatele ze dne 21. 6. 2017
(ktera se vSak nevztahovala k pokuté zajedno konkrétni zdafiovaci obdobi, ale tykala
se n¢kolika pokut za rizna zdamnovaci obdobi). Vyroky tedy neobsahuji udaje o vysi pokuty
ani o konkrétnim zdanovacim obdobi, k némuz se vztahuji. Pouze v odivodnéni vyse uvedenych
rozhodnuti je vzdy zminéno, jakého zdanovactho obdobi se kontrolni hlaseni tyka, kdy lhtta
pro podani kontrolniho hlaseni za jednotliva zdanovaci obdobi uplynula, Ze spravce dané vydal
vyzvu k podani kontrolniho hlaseni urcitého cisla jednactho a jaka byla vyse ulozené pokuty.
Oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou tak omezena jen na jednu pokutu vyméfenou jednim
platebnim vymérem, identifikovanym v odivodnéni rozhodnuti. Jelikoz vsak nedoslo
k vylouceni jednotlivych véci do samostatnych fizeni (viz pfedchazejici odstavec tohoto
rozsudku), obecny vyrok rozhodnuti zalovaného (,,gddost se zamitd) by se podle vieho mél tykat
nckolika pokut z vice platebnich vymeéra.

[28]  Proto je nespravny zavér meéstského soudu, Ze rozhodnuti Zzalovaného jsou
pfezkoumatelna. U vyse wuvedenych rozhodnuti zalovaného jsou totiz vyroky ajejich
odiivodnéni ve vzajemném rozporu, coz zpusobuje jejich neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78). Z vyrokt téchto rozhodnuti se podavi, ze je rozhodovano o zadost
st¢zovatele ze dne 21. 6. 2017 (jak je uvedeno vyse, v ni stézovatel zadal o prominuti pokut
za n€¢kolik zdafiovacich obdobi), avsak odivodnéni jednotlivych rozhodnuti se jiz vztahuje
ke konkrétnim zdafiovacim obdobim (mésicim kvétnu, cervnu a srpnu roku 2016). Pro tuto
zavaznou vadu, ke které jsou navic soudy povinny piihlizet z dfedni povinnosti, mél méstsky
soud napadena spravni rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, sam zatizil napadené rozsudky
nezakonnosti.

[29] S ohledem na povahu shledané vady - nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného - (které se dopustil zalovany a méstsky soud tuto nezdkonnost aproboval),
se jiz Nejvyssi spravni soud dal$imi kasa¢nimi namitkami nezabyval, nebot’ by to bylo za téchto
okolnosti nadbytecné.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozsudky jsou nezakonné,
a proto je zrudil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véci viak
méstskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
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zalovan¢ho dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnut{ Zalovaného totiz byly
podminky jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni tohoto
rozsudku.

[31]  Jelikoz je ze spravnich spist zfejmé, ze zalovany o zadosti vedl spolecné fizeni,
bude povinen vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o celém pfedmétu zadosti stézovatele ze dne
21. 6. 2017, coz zohledni také v odivodnéni rozhodnuti, které se bude vztahovat k celému
pfedmétu zadosti (ke vSem zdanovacim obdobim). Pokud o Zzadosti stéZzovatele rozhodne
¢astecnymi rozhodnutimi, musi byt tato skutecnost patrna jak z jejich vyroku, tak i odtivodnéni,
aby bylo nepochybné, o kterych zdanovacich obdobich, respektive za né uloZzenych pokutach,
zalovany rozhoduje.

[32]  V pifipadé, Zze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudky méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, ktera pfedchazela zrusenym rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zzalobach a naklady fizeni o kasacnich stiznostech tvoii v tomto
piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (stovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[33]  JelikoZ stézovatel dosahl zruseni spravnich rozhodnuti, mél z procesniho hlediska uspéch
ve vecl a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizeni
vuci zalovanému.

[34] Duvodné vynalozené naklady v fizeni pred méstskym soudem tvoif tfi zaplacené soudni
poplatky za fizeni o zalobach ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 9 000 Ké. Zaplacené soudni
poplatky v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem jsou tvofeny tfemi soudnimi poplatky
za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢, celkem tedy 15000 K¢ Co se tyce odmény
za zastupovan{ advokatem, ta byla v fizeni pfed méstskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith andhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,advokdtni tarif‘, ve spojeni
s §7bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za Sest dkonua pravn{ sluzby
po 3100 K¢ (3 x pfevzeti zastoupeni a 3 x sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 18 600 K.
Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢
za kazdy z uvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 1 800 K¢. Odména za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za tfi Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (sepsani tif kasacnich stiznosti, spolu s nahradou hotovych vydaja za kazdy tento
ukon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 10200 K¢. Odména advokata za zastupovani v fizeni
o zalobach a v fizen{ o kasacnich stiznostech tak cini ¢astku 30 600 K¢. Zastupce stézovatele
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu
tvoff rovnéz tato dan ve vysi 6 426 K¢, tj. 21 % z ¢astky 30 600 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[35]  Celkové duvodné vynalozené naklady sté¢zovatele ¢ini 61 026 K¢ (9 000 K¢ + 15 000 K¢
+ 30 600 K¢ + 6 426 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku dspésnému stézovateli na nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacnich
stiznostech a o zalobach, a to k rukim jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil



3 Afs 167/2020

Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
II1. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





