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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. T. H. V., zastoupeni
JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem se sidlem Kapucinské namesti 303/5, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.2019, ¢.j. 7417/2019-900000-311, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 7.5.2020,
¢.j. 62 Af22/2019 - 76,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7.5.2020, <. .62 Af22/2019 - 76,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Generalni feditelstvi cel ze dne 5.2.2019, ¢.j.7417/2019-900000-311,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit zalobkyni nihradu nékladd fizenf o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 28 933 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zéstupce JUDr. Jittho Gottweise, advokata se sidlem Kapucinské nimésti 303/5,
Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Zalovaného zedne 5.2.2019, ¢.§.7417/2019-900000-311  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu  pro Jihomoravsky  kraj  (dale  jen ,sprivce  dan¢) zedne  24.9.2018,
¢ j. 219508/2018-530000-32.1 (dale jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti), jimz byla zalobkyni
vymeéfena spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi leden 2018 wve vysi
721 072 K¢.
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[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruSeni a vriceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Namitala, ze spravce dané porusil zasadu volného hodnoceni dikazt, nebot’ v danovém fizeni
neprovedl zadné bezprostiedni dokazovani; vychazel jen z podkladu trestnfho fizeni, které jsou
vsak podle ni pro vyméfeni dané nedostacujici. Ve zjisténém skutkovém stavu nemd oporu
tvrzeni, Zze skladovala tabakové vyrobky v nakladovém prostoru dodavky Mercedes, procez
je nespravny zavér zalovaného, Zeje platcem spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o spotfebnich
danich®). Pochybeni spravce dan¢ Zzalobkyné spatfovala iv tom, ze nehodnotil obsah jejtho
podani, kterym reagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti, nybrz pfihlizel jen k jejimu tvrzeni
v ufednim zaznamu pofizeném v ramci trestniho fizeni, ackoli v ném nebyla povinna vypovidat
pravdu. Nebyla procesné pasivni, nebot’ hodnotu dakaznich prostfedka pfevzatych z trestniho
fizeni kvalifikované poptela, ¢imz dukazni bfemeno ohledné¢ prokazani jejtho kvalifikovaného
vztahu ke skladovanym vyrobkim pfeslo na spravce dané. Namitla také nicotnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ ve spravnim spise chybi monitoring, ze kterého spravce dané pfi rozhodovani
vychazel.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 62 Af22/2019 - 76 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul jadro sporu spocivajici v tom, zda mél Zalovany
dostatecné podklady pro zavér, ze zalobkyné skladovala vyrobky zajisténé v dodavce Mercedes,
kdyZz vychazel vyhradné z dukaznich prostfedka (listinnych podkladt) z pfipravného trestnitho
fizeni se zalobkyni. Soud konstatoval, Ze s ohledem na § 93 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy fad®), neni pouziti dukaznich prostredka
ziskanych v jinych fizenich (pfi splnéni zakonnych podminek) v rozporu se zakonem, coz ostatné
zalobkyné ani netvrdila. Neztotoznil se s namitkou, ze Zzalovany pochybil, nebot’ dfedni zaznamy
z trestnfho  fizeni byly jedinymi dukaznimi prostfedky; nepfisvédcil ani poruseni zasady
bezprosttednosti. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS°) ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, je dle n¢j nepiipadny, nebot’ se vztahuje klistinim o vypovédich
svédka ucinénych v trestnim fizeni; v daném piipad¢ vsak listiny toliko popisovaly déje, které
se staly. Zatimco opakovany vyslech svédka lze provést znovu, zaznamenat jiz uskutecnéné déje
znovu nelze. Spravce dané tedy nemohl postupovat jinak nez tyto dukazy provést jako listinné;
k poruseni zasady bezprostfednosti proto nedoslo. S dfednimi zaznamy (ze dne 11.9. 2017,
ze dne 31.10.2017 azedne 23.1.2018) se zalobkyné¢ méla moznost seznamit pfi nahliZzeni
do spisu, tudiz nebyla zkracena na svych pravech. Dle soudu z nich plynou tyto vyznamné
skutecnosti: 1) zajisténé vyrobky se nachazely v dodavece Mercedes, 2) klice od této dodavky byly
nalezeny v osobnim automobilu Audi uzivaném zalobkyni, 3) zalobkyné minimalné ve dvou
pfipadech manipulovala s obsahem dodavky.

[4] Soud poukazal na § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich definujici skladovatele
vybranych vyrobku jako platce spotfebni dané¢; k vykladu pojmu skladovani odkazal na rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30, z néjz citoval. Z dikaza dle soudu vyplyva,
ze zalobkyné disponovala kli¢i od dodavky, kde se zajisténé vyrobky nachazely, pficemz nejméné
dvakrat s timto nakladem manipulovala; to napliuje defini¢n{ znaky detence dle odkazovaného
rozsudku. Soucasné zalobkyné v fizeni pfed spravcem dané ani krajskym soudem neuvedla vlastni
vérohodné tvrzeni, které by zavéry o detenci zpochybnovalo. Nelze za né¢j povazovat sdéleni, ze ji
vyrobky zajisténé v dodavce Mercedes nepatfi a nemuze knim tedy uvést dal$i informace.
Takovy obecny nesouhlas nevede k pfeneseni dukazniho bfemena na spravce dané, ktery jej
dle nazoru soudu unesl. Nadto zalobkyné¢ ve svém podani popira toliko vlastnické pravo
k zajiSténym vyrobkaim, nikoli jejich detenci. Na véci nic neméni, ze vjednom =z piipadu,
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kdy manipulovala s obsahem dodavky, s ni byl dalsi ¢lovek; neuvedla totiz zadnou vlastni verzi
vyvracejici  zalovanym prokazané skutecnosti. Tvrzeni, Ze znamému pomahala nakladat
do dodavky né¢kolik pytla, aniz by znala jejich obsah, nikterak nedolozZila a krajsky soud jej
povazoval za ucelové. Stejné tak nepfisvéd¢il namitce, ze spravce dané piihlizel pouze
k dfednimu zaznamu ze dne 25. 1. 2018, nebot’ nosné duvody napadeného rozhodnuti se o tento
ufedni zaznam neopiraji; spravece dané z ného cerpal toliko pro dokresleni situace. Krajsky soud
proto uzavfel, ze spravce dané v fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav (pouzitim dukaznich
prostfedku z jinych fizeni prokazal vykon detence zajiSténych vyrobku), ktery se zalobkyni
nepodafilo zpochybnit; za tohoto stavu nebylo namisté, aby spravce dané obstaraval dalsi dukazni
prostfedky a provadél dalsi dokazovani. Nedivodnou pak shledal inamitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti z davodu absence monitoringu ve spravnim spise, nebot’ spravce dané
vychazel toliko z pisemnych zaznamu pfedmétného monitoringu, které soucasti spravniho spisu
jsou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
1.7 Kasaéni stignost Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Rozporuje
zjisteny skutkovy stav, ke kterému dospél spravce dané pouze na zakladé¢ tff afednich zaznamu;
ma za to, ze z nich nevyplyva, Ze tabakové vyrobky skladovala. K tfednimu zaznamu ze dne
11.9. 2017, ¢.j. 56867-2/2017-900000-751.4, namitd, ze pouze z toho, ze pravdépodobné fidila
osobni automobil Audi, nelze dospét k zavéru, Ze je osobou, kterd v ném meéla uschovany klice
od dodavky Mercedes; to zvlast¢ za situace, kdy dany automobil neni vjejim vlastnictvi
ani vyluéném uzivani a od doby, kdy jej méla pravdépodobné fidit, uplynuly cca 4 mésice.
K dfednimu  zédznamu ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 69794/2017-900000-751.4, uvadi, Ze z n¢j
nevyplyva, ze méla dodavku Mercedes sama klicem otevfit; rovnéz se z néj nepodava, ze by méla
k dodavece jakykoli kvalifikovany vztah. Ze zaznamu je pfitom zfejmé, ze nebyla v blizkosti
dodavky sama. Nadto neni prikazné, zda se jedna o tu samou dodavku, ve které byly nalezeny
zajisténé tabakové vyrobky, nebot’ kromé toho, ze se jedna o bézny typ dodavky Mercedes-Benz
Sprinter bilé barvy, nebyla blize popsana ani nebyla uvedena RZ vozidla. Z Gfedniho zaznamu
ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 6103/2018-900000-751.2, nelze postavit najisto, ze v téchto pytlich byly
tabakové vyrobky; nevyplyva znéj ani, Ze by sté¢zovatelka disponovala klici od dodavky
nebo Ze by ji odemykala ¢i zamykala. Ze vSech zaznamu tedy toliko plyne, ze jednou fidila osobni
vozidlo Audi ve vlastnictvi tfeti osoby, v némz byly po 4 mésicich nalezeny klice od dodavky
Mercedes. Béhem ctvrt roku se jednou pohybovala s neznamou osobou kolem pfedmétné
dodavky a jednou pomahala neznamé osobé¢ do ni nalozit 15 pytld neznamého obsahu. Shrnuje,
ze pouze tato zjisténi ucinéna na zakladé monitoringu trvajictho po dobu skoro pul roku plynou
ze spisu; monitoring zaroven neprobihal soustavné, tudiz nelze prokazat, ze pytle, které pomahala
nakladat nezjisténé osobé¢, jsou totozné s témi zajisténymi bé¢hem prohlidky. Jeji vina nebyla
prokizina aniv trestnim fizeni. Poukazuje nandlez Ustavnitho soudu ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. L. US 3622/10, tykajici se nepfimyjch dikazti vedoucich k odsouzeni obvinéného; ma
za to, ze jeho pozadavky jsou pouzitelné iv projednavané véci. Nepiimé dukazy, jez majf
prokazat jeji skladovatelstvi, netvoii uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici feté¢z dukazu,
které vylucuji jakoukoliv pochybnost o viné. Krajsky soud dle stézovatelky dospél k zavéram,
které z ufednich zaznamu neplynou; dikazni prostfedky jsou navic nejen nedostatecné, ale byly
inespraivaym zpusobem vyhodnoceny. Upozornuje, ze dle § 158d zikona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestnf fad*), ma-li byt zaznam poftizeny pii sledovani pouzit
jako dukaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s nalezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a téhoz zakona;
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pfedmétné uredni zaznamy ovsem tyto nalezitosti neobsahuji a nemohou proto byt pouzity jako
dikaz ve spravnim fizeni.

[6] K pouzitelnosti dukazu ziskanych v trestnim fizeni stézovatelka odkazuje na rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3 Afs 163/2014 - 38,
¢ize dne 21.2.2018, ¢.j. 6 Afs 257/2017 - 31. Posouzeni toho, zda byly dakazni prostiedky
v jiném fizeni pofizeny v souladu se zakonem, c¢ini spravni organ v ramci pfredbézné otazky,
kterou simusi kladné vyfesit, aby mohl takové dukazni prostfedky v fizeni pouzit.
Podle sté¢zovatelky toto nemohlo byt v pfezkoumavané véci provedeno, nebot’ podklady
pro usudek, zda byly dikazy pofizeny v souladu se zakonem, nejsou soucasti spisového materialu.
Byly provedeny tfi prohlidky (domu, automobilu a dodavky), ovSem pfislusny pifkaz soudce neni
ve spravnim spise zalozen; naffzeni domovni prohlidky bylo navic ucinéno na zakladé
odposlechu, které taktéz nejsou soucasti spisu. Stejn¢ tak protokoly z prohlidky osobniho
automobilu Audi a dodavky Mercedes nejsou soucasti spisu. Treti ufedni zaznam pak byl
proveden vytézenim kamerového zaznamového =zafizeni na zakladé povoleni ke sledovani
vozidla; kamerovy zaznam ani povoleni ke sledovani vozidla od statniho zastupce vsak opét
nejsou soucasti spisu. Jelikoz tedy klicové podklady umoznujici provedeni pfedbézného
posouzeni zakonnosti dikazi nejsou soucasti spravniho spisu, nelze dle stézovatelky postavit
najisto, zda byly dukazy zjiného fizeni pofizeny v souladu se ziakonem. Dale zduraznuje,
ze v samotném trestnim fizeni protini se prokazalo, ze pifkazy k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu byly vystaveny na jiné obdobi, nez ve kterém odposlechy probihaly;
prvostupniovy trestni rozsudek byl ztohoto divodu zrusen. Dle stézovatelky byly pouzity
dakazni prostfedky z jiného fizeni, které pravdépodobné nebyly pofizeny v souladu se zakonem;
jelikoZ je na nich postaveno celé fizeni, ma za to, ze by jejich pouzitelnost méla byt postavena
najisto.

[7] Utedni zaznamy maji podle krajského soudu vyvracet tvrzeni stézovatelky, Ze dodavku
Mercedes nezna anikdy vni nebyla. Ta ovSem namita, ze ma pouze obecné povédomi
o znackach automobila. Oznaceni Mercedes Sprinter si neni schopna spojit s konkrétnim typem
vozidla; registra¢ni znacku uvedenou ve vyzvé nezna. Neni tedy schopna jakkoliv identifikovat
pfedmétnou dodavku; jeji sdéleni, ze ji nezna, je tudiz zcela pravdivé.

(8] Stézovatelka dale cituje § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich a shrnuje, ze ji
spravce dané¢ shledal skladovatelem toliko na zakladé skutecnosti, ze se dvakrat béhem pul roku
pohybovala kolem zaparkované dodavky Mercedes a ze ve vozidle, které jednou pravdépodobné
pouzila, byly nalezeny klice od dané dodavky. Anijedno ztéch vozidel pfitom neni jejim
majetkem. Poukazuje narozsudek NSS ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, dle n¢jz
pojem skladovani by mél byt vykladan spiSe ve smyslu detence; je pfitom primarné ukolem
celnich organua prokazat, ze zpusob nakladani s vybranymi vyrobky lze povazovat za skladovani.
Dile stézovatelka odkazuje narozsudek NSS ze dne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs59/2008 - 80,
a odbornou literaturu definujici detenci. Z provedenych dutkazt dle ni neplyne, ze byla
detentorem tabakovych vyrobkt. Neexistuje zaznam, podle néjz s pfedmétnymi tabakovymi
vyrobky sama manipulovala, prodavala je ¢inékam pfevazela; to dokonce neni tvrzeno
ani spravnimi  organy, které pouze uvadi, ze stézovatelka meéla pomoci nakladat pytle
s nezjisténym obsahem do dodavky. Navic neni rozliSovano mezi 15 pytli v dodavce, se kterymi
méla stézovatelka manipulovat, a ostatnimi tabakovymi vyrobky nalezenymi na misté. Smyslem
zakona o spotfebnich danich je pfitom postihovat za neopravnéné skladovani neznacenych
tabakovych vyrobku jejich skladovatele (tj. osoby, ktera maji k témto vyrobkam vlastni
subjektivni vztah), nikoliv jakoukoliv osobu, kterou se podafi ztotoznit. Skladovatelem je osoba,
ktera ma faktické panstvi nad véci a k ni kvalifikovany vztah; srov. rozsudek NSS ze dne
26. 2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85. Stézovatelka za n¢j povazovana byt nemuze, nebot’ ji nebyl
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prokazan zadny (natoz kvalifikovany) vztah k nalezenym tabakovym vyrobkum,; ten nelze dovodit
z pomoci pfi nakladani blize nespecifikovanych pytli do cizi dodavky.

[9] Smyslem vyslechu pfed provedenim prohlidky je, v pfipadé dobrovolného vydani véci,
tento zasah odvratit. Sté¢zovatelka namita, Ze pokud spolupracovala, existenci tabaku
(pozn. NSS: ve svém byt¢) pfiznala a neodmitla jeho dobrovolné vydani, splnila vse, co po nf Ize
pozadovat k odvraceni domovni prohlidky; ta v§ak byla nafizena jesté dfiv, nez s ni byl proveden
vyslech.

11.2 Vyjadreni %alovaného ke kasalni stignosti

[10]  Zalovany vesvém vyjadfeni uvadi, Ze stéZzovatelka v kasacni stiznosti nijak vécné
nereaguje na zavéry vyslovené v napadeném rozsudku, ale pfedklada nové skutecnosti a novou
pravni argumentaci, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem ani pfed spraivcem
dané, ac tomu tak byt mohlo. Kasacni stiznost je proto dle zalovaného na samé hranici
piipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[11]  Zavér krajského soudu, Ze spravce dané v fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery
se stézovatelce nepodafilo zpochybnit (procez nebylo namist¢ obstaravat dalsi dukazni
prostfedky a provadét dalsi dokazovani), povazuje zazcela spravny. Stejné¢ tak ma za to,
ze spravce dané pouzitim dikaznich prostfedkt z jinych fizeni v souladu s § 93 danového fadu
prokazal vykon detence zajisténych vyrobkua stézovatelkou. K ufednimu zaznamu ze dne
11. 9. 2017 uvadi, ze spravni organy rozporovany zaver, ze méla ve vozidle Audi uschovany klice
od dodavky Mercedes, viibec neucinily; otazka, zda je vlastnikem ¢i vylucnym uzivatelem vozidla
Audi, pak neni rozhodna. K ufednimu zaznamu ze dne 31.10.2017 uvadi, Ze krajsky soud
ani spravni organy své zavery neopiely o zjiSténi, ze sté¢zovatelka dodavku Mercedes klicem sama
otevfela, ani o to, ze k ni méla néjaky kvalifikovany vztah. Namitka, Ze ze zaznamu nevyplyva,
ze se jedna o tu samou dodavku, ve které byly nalezeny tabakové vyrobky, je v fizeni o kasacni
stiznosti uplatnéna poprvé, procez je dle zalovaného nepiipustna. Skutecnost, Ze stézovatelka
nebyla v blizkosti dodavky sama, neni sporna; stézovatelka vsak neuvadi, jaky dusledek to ma mit
na zakonnost napadeného rozsudku. K dfednimu zaznamu ze dne 23. 1. 2018 rozporuje zalovany
tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy postavily najisto, ze 15 pytlt, které pfremist’ovala
do dodavky, obsahovalo tabak a cigarety; vychazely toliko ze zavéru, ze pfedmétné pytle
obsahovaly ;s nejvétsi pravdépodobnosti tabdkové vyrobky“. Dospély k tomu s ohledem
na uceleny, spojity anasebe navzijem navazujici fetéz nepifimych dukazi obsazenych
ve spravnim spise. Z néj rovnéz vyplyva, ze stézovatelka disponovala klicem od dodavky
Mercedes; napadeny rozsudek se vSak neopira o to, zda sté¢zovatelka dodavku sama odemykala
¢i zamykala. K argumentaci, ze zaznamy pofizené pfi sledovani nemohly byt pouzity jako dakazy
ve spravnim fizeni, nebot’ neobsahuji nalezitosti podle § 55 trestniho fadu (jméno a pifjmeni
ufednich osob), zalovany uvadi, Ze se jedna o nepfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s.

[12]  Kvytce, zezprovedenych dukazi neplyne, ze stézovatelka byla detentorem
(skladovatelem) zajisténych vyrobkd, zalovany uvadi, Ze neni nutné prokazat, Zes nimi
manipulovala, prodavala je ¢ije nékam pfevazela. Dostatecné je ito, ze ze shromazdénych
dukaznich materiald je nepochybné, ze méla do dodavky Mercedes piistup, kdyz disponovala
klicem k ni, otevirala ji i uzavirala, pohybovala se v ni a navic do ni ve spolupraci s dalsi osobou
pfelozila 15 pytld obsahujicich s nejvétsi pravdépodobnosti tabakové vyrobky. To dokazuje,
ze stézovatelka dodavku fakticky pouzivala jako sklad, pficemz mohla s pfedméty v ni ulozenymi
v zasad¢ kdykoliv volné nakladat. Jelikoz spravce dané povazoval stézovatelku za skladovatele
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z divodu detence neznacenych tabakovych vyrobku, nemél povinnost prokazovat jeji
kvalifikovany vztah k pfedmétnému zbozi.

[13]  Neni pravdou, ze v daniovém fizeni absentuje posouzeni pfedbézné otazky, zda dukazni
prostfedky v pfipravném trestnim fizeni byly zajistény v souladu se zakonem; Zalovany se k této
otazce rozsahle vyjadfil v bodech 108 az 121 napadeného rozhodnuti. Ke stézovatelkou
az v kasacni stiznosti poprvé namitané vadé fizeni spocivajici v tom, ze spravn{ spis neobsahuje
pitkaz soudce k provedeni domovni prohlidky ani povoleni statntho zastupce ke sledovani
vozidla a pofizeni kamerovych zaznamu, Zzalovany uvadi, Ze se opét jedna o nepiipustny divod
kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Podotyka, Ze ucelem danového fizeni neni
pfezkoumavat zakonnost téch ukonu trestnfho fizeni, z nichz spravce dané v danovém fizeni
nevychazi. Nepravdivé je tvrzeni, Ze spravni spis neobsahuje protokol o provedeni prohlidky
dodavky Mercedes (je zalozen pod ¢.j. 71665/2018-560000-32.1). Zjistény skutkovy stav ma
ve spravnim spise plnou oporu, pficemz nebylo tfeba zajist'ovat dalsi dakazni prostredky;
stézovatelka ostatné navrh na provedeni dalsich dukaznich prostredka z ptipravného trestnfho
fizeni nevznesla. Kargumentaci stézovatelky, Ze pfikazy k odposlechu  a zaznamu
telekomunikacniho provozu byly vystaveny na jiné obdobi, nez ve kterém probihaly (procez byl
odvolacim soudem zrusen prvostupnovy trestni rozsudek), zalovany konstatuje, Ze tato
skute¢nost je zcela irelevantni, nebot’ danové fizeni se o odposlechy a zaznamy
telekomunikacnich hovort nijak neopira. Z pfedmétného odvolaciho rozhodnuti je navic zfejmé,
ze prvostupniovy trestni soud provedl dikazy protokoly o sledovani osob avéci (vcetné
kamerovych zaznamu) dle trestniho fadu; zde zadné pochybeni nebylo. Sledovani probihalo
na zakladé fadného povoleni dle § 158d odst. 2 trestniho fadu a protokoly obsahuji nalezitosti
dle { 55 odst. 1 pism.a) - f) trestntho fadu. Neni pfitom ziakonem stanovena nutnost
vyjmenovavat konkrétni osoby, jez se podilely na sledovani, nebot’ osoba, ktera protokoly
vyhotovila, je zde uvedena; rovnéz je zaznamenano, ze pfedmétné sledovani provadélo piislusné
oddéleni PCR. Aniz odvolaciho trestniho rozhodnuti tedy neplyne jakékoliv nezakonnost
pfevzatych podkladu.

[14]  Jen proto, ze stézovatelka ma udajné pouze obecné povédomi o znackach automobild,
oznaceni Mercedes Sprinter sineni schopna spojit s konkrétnim typem vozidla a registracni
znacku uvedenou vevyzvé neznd, nelze dospét kzavéru o pravdivosti jejtho tvrzeni,
ze o predmétné dodavce nic nevi. Nemuze vyvratit, ze stézovatelka, ktera byla pfi monitoringu
dodavky Mercedes identifikovana, nejen o jeji existenci védéla, ale prokazatelné do ni nejméné
dvakrat vstoupila.

[15]  Taktéz k namitce nezakonnosti provedené domovni prohlidky a odposlecht zalovany
uvadi, Zeje uplatnéna poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, procez je nutno ji oznacit
za nepiipustnou. Nadto konstatuje, Ze obsahem spravniho spisu nejsou sté¢zovatelkou zminované
odposlechy, tudiz nelze shledat jakékoliv pochybeni spravnich organd.

11.3 Replika stéZovatelky k vyjadieni Zalovaného

[16]  Stézovatelka nemd za to, ze by vécné nereagovala na zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku. Jeji stézejni namitkou je soudem ucinéni nespravné posouzeni zjisténého skutkového
stavu; ten také nenf ufednimi zaznamy vibec prokazan a je toliko dovozovan. Navic krajsky soud
vychézel z Gplné jinych tvrzeni ne spravni organy. Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze spravni
organy neucinily zavér, ze stézovatelka méla ve vozidle Audi uschovany klice od dodavky
Mercedes; dale konstatoval, Ze spravni organy vychazely pouze z toho, Zze predmétné pytle
obsahovaly ,,s nejvétsi pravdépodobnosti tabakové vyrobky“. Pokud ovSem neni napadené

.y

rozhodnuti zalozeno na skutecnostech, Ze stézovatelka méla klice od dodavky uschovany v ji
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uzivaném osobnim voze a ze do dodavky pfemistila zadrzené cigarety, feté¢z nepfimych dukazu
nemuze byt propojen.

[17]  Kvyhradé Zalovaného, ze v kasa¢ni stiznosti pfedklada nové skutecnosti, stézovatelka
uvadi, ze pouze konkretizuje a rozvadi své tvrzeni, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
naprosto nedostatecné. Ohledné namitanych novot odkazuje na usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43; pokud soustavné namita, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav,
muze alespont v obrysech formulovany zalobni bod v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale rozvadét
a upfesnovat. Ke zjisténi, ze zaznamy pofizené pfisledovani nemohly byt pouzity jako dukaz
pro absenci nalezitosti podle § 55 trestntho fadu, mél zalovany dospét sam, kdyz ovéfoval,
zda byly pofizeny v souladu se zakonem. Ivtomto piipadé¢ pouze rozvadi svou piedchozi
namitku pouzitelnosti dfednich zaznamu; nejedna se tedy o namitanou novotu.

[18]  Zalovany se sice otizce zakonnosti pofizeni podkladi v pfipravném trestnim fizeni
rozsahle vénoval, fakticky ovsem nefesil, zda byly skute¢né pofizeny v souladu se zakonem;
ostatné¢ ani to posuzovat nemohl, kdyz k tomu nemél patficné doklady. Spravn{ organy
si z trestnfho spisu vybraly pouze ty dokumenty, které svédcily v jeji neprospéch. Upozornuje,
ze zakonnost podkladd byla dspésné rozporovana v trestnim fizeni; o tom se stézovatelka
dozvédéla az po vydani napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zijistil, ze kasa¢n{ stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, st¢zovatelka je v fizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. StéZzovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti pfedev$im namita, ze ze spraivcem dané zjisténého
skutkového stavu (podkladu trestniho fizeni pfevzatych a zaloZzenych do daniového spisu)
nevyplyva, Ze by zajisténé tabakové vyrobky skladovala ve smyslu §4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich.

[23] Ve spravnim spise je zaloZen protokol o provedeni domovni prohlidky rodinného domu
v uzivani stézovatelky ze dne 25.1.2018; zadné vném konstatované skutecnosti nejsou
relevantni pro projednavanou véc. Spis obsahuje téZz protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor - dodavky bilé barvy, zn. Mercedes-Benz Sprinter, z prednf strany bez RZ, ze zadn{ strany
s nepravou RZ 2B19687 (dale jen ,,dodavka Mercedes®) ze dne 25.1.2018. Z n¢j se podava,
ze pfed zapocetim prohlidky byla dodavka oteviena klicem zajisténym jako stopa ¢. 1
pii prohlidce jinych prostor - osobniho automobilu zn. Audi, bila barva, RZ X (dale jen ,,vozidlo
Audi“); uveden je ptehled nalezenych véci (tabakovych vyrobku). Na zaklad¢ zadosti o poskytnuti
dokumentt pak Generalni feditelstvi cel zaslalo spravci dané tfi dfedni zaznamy z jim vedeného
trestniho fizeni proti sté¢zovatelce.

[24]  Z dfedniho zaznamu ze dne 11.9. 2017, €. . 56867-2/2017-900000-751.4, plyne, Ze dne
11.9. 2017 byl provadén monitoring na adrese T. X, B. V fadé stojicich vozidel bylo zaparkovano
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vozidlo Audi. V case 7:38 hod. z domu na uvedené adrese vysla Zena vietnamské narodnosti,
pficemz podle dodané fotodokumentace se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o osobu V. T. T.
H. (. stézovatelku). Tato Zena spolu se dvéma détmi asijského vzhledu nastoupila do vozidla
Audi a odjela. V ¢ase 8:01 hod. se vozidlo Audi, které idila tatdZ Zena, vratilo pred dam. Zena
vystoupila z vozidla a vesla do domu na uvedené adrese. V case 8:45 hod. tato Zena opét nasedla
do vozidla Audi a odjela. V ¢ase 9:00 hod. pfijela ve vozidle Audi pfed dim, zaparkovala
pfed nim a vesla do néj.

[25]  Z dfedniho zaznamu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 69794/2017-900000-751.4, plyne, Ze dne
14.10. 2017 byl provadén monitoring na adrese Olomoucka 61, Brno. V case 17:58 hod.
se u dodavky Mercedes objevila zena viethamské narodnosti, ktera byla dle pfedlozené fotografie
ztotoznéna jako V. T. T. H. (4. st¢zovatelka). Pohybovala se v doprovodu muze nezjisténé
totoznosti vietnamské narodnosti. Zena oteviela boéni dvefe dodavky Mercedes. Z mista
pozorovani nebylo mozno zjistit ¢innost osob ve vozidle. Za 8 minut zena dodavku Mercedes
uzaviela a odesla od vozidla smérem k trznici. Dalsi pohyb této Zeny nebyl u pfedmétné dodavky
a jejim okoli zaznamenan.

[26]  Zdfedniho  zédznamu  zedne 23.1.2018, ¢.j. 6103/2018-900000-751.2,  plyne,
ze na zakladé povoleni ke sledovani dodavky Mercedes bylo provadéno vytézovani kamerového
zaznamového systému, pficemz bylo zjisténo, ze dne 23. 1. 2018 v ¢ase 12:35 hod. pfijelo blize
nezjisténé vozidlo, ze kterého vystoupil nezjistény muz vietnamské narodnosti. Zaroven s nim
k dodavce Mercedes pfisla dalsi osoba, dle fotografie ziskané z registru cizincu zjisténa jako V. T.
T. H. (4. st¢zovatelka). Tyto osoby spole¢né vylozily z vozidla daného muze 15 pytla, které
pravdépodobné obsahovaly tabak a cigarety, a pfemistily je do nakladového prostoru dodavky
Mercedes.

[27)  Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich ,plitcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokdsge, e se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebn, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, anig prokdge, Fe se jednd o vybrané vyrobky
gdanéné, nebo pokud neprokdse piisob jejich nabyti opravnéné beg dané; za dait spoleiné a nerozdilné odpovida
také privnickd nebo [yzickd osoba, kterd se na nvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

[28]  Nejvyssi spravni soud se vykladem §4 odst.1 pism. f) ziakona o spotfebnich danich
ve své judikatufe zabyval jiz nékolikrat. Napf. vesvém rozsudku ze dne 23.4.2009,
C.j. 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,Smystem zikona & 353/2003 Sb. je skuteiné postihovat 3a neopravnéné
skladovani nexnacenych tabdkovych vyrobkii jejich skladovatele, 1j. osobu, kterd md k témto vyrobkiim viastni
subjektivni vztah. Témito osobani mohon v obecné roviné byt napr. neopravnény ngivatel skladovacich prostor,
podndjemce, ndjemce (i vlastnik, un nichg je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostordm.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji viak chapat v tom smyslu, e 3a tento delikt
odpovidd 2a vSech okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorens, nybrg v prvé radé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem. “ (obdobné viz
rozsudky NSS  zedne  27.6.2008, ¢&.j.5 Afs35/2008 -53, zedne  18.10.2019,
¢.j. 5 Afs 55/2018 - 84, ¢i ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71). Za skladovatele ve smyslu
zakona o spotfebnich danich muze byt povazovan iten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze
v detenci, a to zejména tehdy, neni-li zjisténa osoba, ktera by zbozi skladovala , kvalifikovanym*
zpusobem  (stov. rozsudky NSS  zedne  26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85,  publ.
pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, ze dne 31.5.2017,
C.j. 5 Afs 123/2016 — 28, ¢izedne 28.5.2015, ¢.j.10 Afs 8/2015 - 42). V rozsudku ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,,detence je obdobna drbe.
Podstaton drgby json dva proky: viile drditele naklidat s véci jako s viastni (subjektivni prvek) a faktické
ovladani véci, 1v. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd
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stejné jako dritel pykondvd faktické panstvi nad vécl, avsak naklidd s véci jako s cizi (jig zminované rozsudky
EJ9ART1/2010— 71, G & 10 Afs 8/2015 — 42). Pro naplnéni pojmu skladovini je nepodstatné, kdo
md nlogené vyrobky ve svém viastnictvi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 20. 8. 2009,
Ejo 1 Afs81/2009 - 68, azedne 27. 6. 2008, & j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani

véet. “

[29]  Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze v projednavané véci nebylo (vySe shrnutymi
dukaznimi prostfedky pfevzatymi z trestniho fizeni) uspokojivé prokazano, ze stézovatelka byla
skute¢né skladovatelem tabakovych vyrobku nalezenych v dodavce Mercedes, nebot” nebyl
dostatecné podlozen zavér o faktickém ovladani predmétné dodavky stézovatelkou.

[30]  Krajsky soud uvedl v odst. [13] napadeného rozsudku jako jednu ze stézejnich skutec¢nosti
plynouci z provedenych dukazt to, ze klice od dodavky Mercedes byly nalezeny v osobnim
automobilu Audi uzivaném stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud ovsem zduraznuje, Zze protokol
o provedeni prohlidky jinych prostor - vozidla Audi (pfiniz se vném nasly klice od dodavky
Mercedes) neni soudasti spisového materialu. Zalovany dokonce ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti konstatoval, Ze spravni organy zavér, ze sté¢zovatelka méla ve vozidle Audi uschovany
klice od dodavky Mercedes, vibec neucinily. V napadeném rozhodnuti Zalovany v odst. [94]
toliko uvadi, Ze nalez klicu ve vozidle Audi uzivaném stézovatelkou ,,podporuje jeji vztah
k dodavce Mercedes. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze ani samotny nalez klict od dodavky
Mercedes ve vozidle Audi neni v pfezkoumavaném fizeni prokazan zadnym dukaznim
prostfedkem zalozenym v dafovém spise; za fadny diukaz pfitom nelze povazovat toliko zminku
o této skutecnosti ucinénou v protokole o provedeni prohlidky dodavky Mercedes. Nadto je
tteba podotknout, Ze z prvniho ufedniho zaznamu sice plyne, ze ,,s nejvétsi pravdépodobnosti®
st¢zovatelka (osoba byla ztotoznéna pouze na zakladé fotografie) uzivala vozidlo Audi dne
11.9. 2017 v dobé monitoringu trvajictho od 7:10 hod. do 10:45 hod., ovSem jednalo se o jediné
zjisténé uzivani pfedmétného vozidla. K jeho (v danovém spise nedolozené) prohlidce vsak mélo
dojit az dne 25. 1. 2018. Stézovatelce je proto nutno pfisvedcit, ze za situace, kdy pouze jedno
dopoledne vice nez 4 mésice pfed provedenim prohlidky fidila pfedmétné vozidlo, které neni
v jejim vlastnictvi a dle jejtho tvrzeni anivyluéném uzivani (coz nebylo spravnimi organy
vyvraceno), by aninebylo mozné ucinit nezpochybnitelny dsudek, Ze vozidlo dlouhodobé
systematicky uzivala, a tedy Ze pravé ona byla osobou, ktera vném meéla uschovany klice
od dodavky Mercedes.

[31] Co se ty¢e zdokumentovani stézovatel¢ina vyskytu na trznici Olomoucka 61, z druhé¢ho
ufedniho zaznamu se podava, ze dne 14. 10. 2017 se (opét na zakladé ztotoznéni dle fotografie)
s neznamym muzem pohybovala okolo , doddavky bilé barvy tovimi inaiky Mercedes-Benz Sprinter”.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze k bliz§i identifikaci dodavky zaznam toliko uvadi,
ze RZ vozidla nachazejici se na zadni strané ,,byla ustanovena jinym celniken*, aniz by ve spise byl
zalozen jakykoli tomu odpovidajici zaznam. Stézovatelka méla oteviit bo¢ni dvefe dodavky, spolu
s nezjisténym muzem doni na 8 minut vstoupit a pakji uzaviit. Namitce, ze ze zaznamu
nevyplyva, ze dodavku méla klicem oteviit ona sama, zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti pfisvédcil a uvedl, Ze spravni organy takovy zavér ani neucinily. Z tfettho zaznamu
pak plyne, ze dne 23. 1. 2018 stézovatelka (opét ztotoznéna pouze dle fotografie) vylozila spolu
s nezjisténym muzem z jeho vozidla 15 pytlt a spole¢né je pfemistili do nakladového prostoru
dodavky Mercedes. Opét je tieba konstatovat, ze aniztohoto zaznamu neplyne,
ze by stézovatelka disponovala klici od dodavky (odemykala ji ¢i zamykala). Lze tedy shrnout,
ze z ufednich zaznamu je zjevné toliko a pouze to, ze stézovatelka dvakrat ve dnech 14. 10. 2017
a (po vice nez 4 meésicich) 23. 1. 2018 vstoupila do dodavky Mercedes; v prvnim piipadé pfitom
neni v ufednim zaznamu ucinéna jednoznacna identifikace vozidla. V obou pfipadech tomu
tak bylo spoleéné¢ s dalsim nezjisténym muzem vietnamské narodnosti, ktery stejné jako
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st¢zovatelka pokazdé vstoupil do dodavky; neni pfitom zfejmé, zdajednalo o téhoz muze,
¢i nikoliv. Ani v jednom piipadé neni zachyceno, kdo z dané dvojice pfedmétnou dodavku klicem
odemykal; jednou ji méla toliko ,oteviit” a,zaviit® sté¢zZovatelka (z ¢ehoz nutné neplyne,
ze disponovala klicem k ni), podruhé se o tomto procesu nepojednava vubec. Stézovatelka byla
vzdy ztotoznéna pouze na zakladé vizualni shody s fotografif; spravni spis pfitom neobsahuje
fotodokumentaci pfedlozenou pracovnikim odboru patrani ani podobiznu stézovatelky
(resp. vytézovany kamerovy zaznam), aby bylo mozné posoudit miru jistoty na jeji identifikaci.
Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze spravni spis neobsahuje jakékoli dalsi informace
o provadéném sledovani dodavky Mercedes, resp. tfeti ufedni zaznam (popisujici zjisténi
z kamerového zaznamového systému) nepojednava o tom, zda sté¢zovatelka spolu s nezjisténym
muzem byly jediné osoby, které za celou dobu realizovaného monitoringu do predmétné dodavky
vstoupily, ¢i nikoliv.

[32]  Shora shrnuta zjisténi spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu neprokazuji,
ze by stézovatelka vykonavala faktické panstvi nad dodavkou Mercedes (tedy i nad tabakovym
zbozim v ni nalezenym) ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30.
Pouze ze samotnych vstuptu do dodavky bez dalstho neplyne detence této dodavky. Navic
st¢zovatelka v obou pfipadech do dodavky vstoupila s dalsim (nezjisténym) muzem; bez toho,
aby bylo prokazano, ze stézovatelka méla v detenci klice od dané dodavky, neni zfejmé, pro¢ byla
za osobu ovladajici dodavku oznacena praveé ona. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze spravce
dan¢ nezjistil skutkovy stav véci takovym zpusobem, aby najeho zaklad¢ bylo mozné
stézovatelce z titulu skladovani tabakovych vyrobka dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich vyméfit spotfebni dan; pro tuto v zalobé davodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nikoliv jeho posouzeni
aprobovat.

[33] Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného dodava, ze kasacni namitku
stezovatelky brojici proti nedostate¢nému posouzeni toho, zda dukazni prostfedky prevzaté
z jiného (trestniho) fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem, shledal nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatelka sice jiz v odvolani obecné namitala vadu danového fizeni
spocivajici v tom, ze 1/ sprivce dan¢ pouzil podklady z ptfipravného trestniho fizeni
bez provéfeni zakonnosti jejich pofizeni a ze 2/ nevyckal osvédéeni jejich zikonnosti trestnim
soudem. Na tyto odvolaci namitky reagoval zalovany v odst. [109] az[121] napadeného
rozhodnuti. StéZovatelka v zalobé (srov. odst. [23]) brojila toliko proti odst. [113] rozhodnuti
zalovaného, pficemz veskera jeji zalobni argumentace se tykala vyhradné toho, pro¢ mély spravni
organy vyckat rozhodnuti trestniho soudu. Vibec tedy nenamitala to, co tvrdi poprvé
az v kasacni stiznosti, totiz ze toto posouzeni zakonnosti pfevzatych dukaznich prostiedka
nemohlo byt fakticky realizovano. Spravce dané si totiz nevyzadal a soucasti spisového materialu
neucinil podklady nezbytné pro vlastni usudek o tom, zda dtukazy byly v trestnim fizen{ pofizeny
v souladu se zakonem (napt. piftkaz soudce k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, povolen{ statniho zastupce ke sledovani vozidla). Neni ovSem na Nejvyssim spravnim
soudu, aby byl v projednavané véci zcela prvni instanci, ktera se bude touto otazkou zabyvat.
Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni peclivé vazil, jaké podklady potfebuje pro to,
aby mohl fadné posoudit zdkonnost prevzatych dukaznich prostfedkt (pfedmétnych ufednich
zaznamu, protokold o provedeni prohlidek a dalsich vyzadanych materiala). Stejné tak zalovany
v dalsim fizeni vyhodnoti, jaké (pfipadné) dusledky pronéj ma zruSujici trestni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 4 To 1/2020 - 554, popiipadé novy v mezic¢ase
vydany trestni rozsudek.
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[34]  Taktéz kasacni argumentace sté¢zovatelky tykajici se tvrzeného poruseni § 158d trestniho
fadu a pfedchoziho vyslechu pfed provedenim prohlidky je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. 1. s., nebot’ se tyka davodu, které v zalobé nebyly vibec uplatnény.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, procez napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 véta prvnf s. f. s. zrusil. Dospél k zavéru, ze spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, procez pfistoupil také ke zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dals$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a),
pfiméfené s § 78 odst. 4 s.f.s]. Vdal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36]  Pravo ucastnika fizeni na nahradu nakladu fizeni se odviji od jeho procesniho tspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ten zaznamenala stézovatelka nejen
v fizeni o kasacni stiznosti, ale v konecném dusledku i v fizen{ o zalob¢ (o nahrad¢ naklada f{zeni
o zalob¢ je Nejvyssi spravni soud povinen v tomto rozsudku rozhodnout s ohledem na § 110
odst. 3 vétu druhou s. f. s.). Stézovatelka ma tudiz proti zalovanému pravo na nahradu naklada
vynalozenych v obou soudnich fizenich. Néaklady sestavaji v prvni fadé ze zaplacenych soudnich
poplatka (3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost, celkem
8000 K¢), dale pak znaklada zastoupeni. Stézovatelka byla v obou fizenich zastoupena
advokatem, ktery ji poskytl celkem Sest ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a sice pfevzeti
a pfipravu zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tariful, tfi pisemna podani ve véci samé — zaloba, kasacni stiznost, replika k vyjadfreni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu], dvakrat navrh na pfiznani odkladného
ucinku [pfiméfené § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu - mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny]. Vyse nahrady za jeden dkon pravni sluzby v fizeni pfed spravnimi soudy se s ohledem
na § 35 odst. 2 i fine s. f. s. odviji od § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
a ¢inf 3100 K¢ (4. 5 x 3100 K¢ = 15 500 K¢). Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba dle § 13
odst. 4 advokatntho tarifu pfipocist ¢astku pausalni nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi
300 K¢ (4. 6 x 300 K¢ = 1800 K¢). Vyslednou c¢astku nakladt spojenych s odménou zastupce
(17 300 K¢) je tieba navysit o dan z pfidané hodnoty (3633 K¢), nebot’ zastupce stézovatelky je
plitcem této dané. Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovatelce na nahradé naklada fizen
o kasacni stiznosti a fizeni{ o zalobé ¢astku 28 933 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Jiftho Gottweise, advokata se sidlem Kapucinské
namésti 303/5, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





