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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: LAKUM - KTL,
a.s., se sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019,
¢ j. 41525/19/5300-21445-712211, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 25 Af 75/2019 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2020, ¢ j. 25 Af75/2019 —95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (,krajsky soud®), kterym bylo vyrokem I
podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,s. . s.), zruSeno jim vydané shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla
vracena k dal$imu fizen{. Zrusenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny
celkem ¢tyfi dodatecné platebni vymeéry Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (,,spravce
dan¢®) na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi, fijen, listopad a prosinec 2012,
vsechny ze dne 20. 9. 2018.

I. Vymezeni véci

2] Predmétem sporu je odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 100 000
K¢ za kazdé shora uvedené zdanovaci obdobi, uplatnéného za reklamni a propagaéni sluzby
piijaté od PRESSTEX MEDIA SE (,,Presstex®) ve vysi 500 000 K¢ mési¢né, nebot’ zalobkyné
se svym plnénim ucastnila fetézce, ktery byl zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty
(dale také ,,DPH®), o kterém zalobkyn¢ véd¢la ¢i mohla védet.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s tvodni namitkou Zzalobkyné, Zze chybéjici dan nebyla
identifikovana spravné. Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku vySel ,,z #oho, jak funguje dari 3 pridané
hodnoty“. Zalobkyné od svého dodavatele pfijala plnéni, za které zaplatila cenu vcetné dané
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z pfidané hodnoty, kterou uplatnila jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (,,zakon o DPH®). Pfijatou dan méla Presstex podle § 20a odst. 1
zakona o DPH pfiznat, coz také ucinila, resp. tato okolnost nebyla v fizeni sporna. Podle
stézovatele dan fakticky neodvedla, nebot’ jeji spravce dan¢ zvysil danovy zaklad o neuznany
odpocet dan¢ na vstupu, ktery na dan na vystupu zapocetla, dilem ji byla dan doméfena podle
pomicek. Za tuto dan odpovida primarné Presstex.

[4] Zalobkyné za ni bude odpovidat pouze v piipadé, kdy transakce je zasaZena podvodem,
kterého se védomé ucastnila, tato dan je tou ,,podvodnou® dani a nebude Presstex uhrazena.
Jinymi slovy podvodné jednani, kterého se zalobkyné dcastnila, musi sméfovat pravé k tomu,
ze v dusledku neduvodné narokovaného odpoctu nedojde k zaplaceni dané pravé od zalobkyné
nebo — slovy judikatury Soudniho dvora EU (,,Soudni dvur) — v dasledku toho ziska zalobkyné
zvyhodneéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2000,
o spolecném systému DPH (,,smérnice o DPH®).

[5] Stézovateli soud naopak pfisvedcil v tom, Ze je obtizné a v nékterych piipadech
1nemozné pfifadit konkrétni transakci, ze které platce narokoval odpocet, pfizhanou —
a neuhrazenou — dan na strané jeho dodavatele. Nicméné tato nemoznost nastane v pifpadé,
kdy dan dodavateli neni stanovena vlastnim Setfenim spravce dané, a muze nastat téz v piipade,
pokud je stanovena na zakladé pomucek, je-li ucetnictvi dodavatele natolik nedplné, vadné
nebo nepfesné, ze zatemnuje celkovy obraz véetné sporné transakce.

[6] Pokud vsak spravce dané doméfil Presstex dan na zakladé vlastni ¢innosti, kterd vedla
k neuznani konkrétniho odpoctu (dan¢ na vstupu), pak zjisténi, zda nebyla uhrazena pravé dan,
kterou zalobkyné jako odpocet uplatnila, obecné nic nebrani. Podle § 72 odst. 3 zdkona o DPH
narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
tuto dan pfiznat. Pravidlem je navaznost vstupu na konkrétni vystup — pfijaté zdanitelné plnéni
platce pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH). Pokud byla
dodavateli zalobkyné doméfena dan neuznanim odpoctu, pak jde o konkrétni transakei,
ktera je jisté pfifaditelna k posuzované transakci. Podobné tomu muze byt i v pfipad¢ vyméfeni
dané¢ podle pomucek, coz vsak neni mozno bez podrobnéjsich znalosti posoudit a stézovatel
v napadeném rozhodnuti nic blizstho k takto stanovené chybéjici dani neuvadi.

[7] Argumentace o nedélitelnosti DPH, ktera se v pfiznani vykazuje souhrnné, neni dvodna.
Stézovatel nerozliSuje fizeni nalézaci a placeni dani. Je pravdou, Ze z hlediska placeni dani
pfedstavuje daniova povinnost za dané zdanovaci obdobi souhrnnou pohledavku. V nalézacim
fizeni tak tomu vSak z logiky véci neni. Danovy fad neznemoznuje ani ¢aste¢né rozhodnuti o vysi
daniové povinnosti, nebot’ umoznuje opakované (dodatecné) vyméfit dan ¢i odpocet nejen
za celé zdanovaci obdobi, ale i ve vztahu k jednotlivému uskute¢nénému zdanitelnému plnéni,
tj. k jednomu obchodnimu piipadu (§ 134 odst. 2 danového #adu, viz téz nalez US ze dne
22.2.2019, sp. zn. I1. US 819/18).

[8] Duvod vyméfeni ¢i doméfeni chybéjici dané ma na zavér o zasazeni transakce podvodem
zasadni vliv. Je-li napf. chybé¢jici dan doméfena z davodu neprokazani dodavatele, ktery ma byt
podle zjisténi v jiném danovém fizeni clankem podvodného fetézce, nelze na tuto skutecnost
nereagovat a bez dalstho vyjit z takto vytvofené chybéjici dané, protoze se zjisténi v obou
fizenich vzajemneé vylucuji (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 3 Afs 308/2017-52). Je-li
chybéjici dan doméfena ¢i vyméfena zjiné obchodni transakce, nez ktera ma byt zasazena
podvodem, pak opét nebude mozno bez dalsitho ucinit zavér o podvodu, protoze pravé chybéjici
dan je tim nezakonnym zvyhodnénim, které odliSuje prosté podnikatelské selhani od podvodu
na dani. Pro nazornost, pokud podvodny clanek fetézce obchodoval napt. s banany a dfevem,
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pficemz podvodem zatézoval toliko obchody s banany, nelze ucast v podvodném fetézci
dovozovat u obchodniho partnera obchodujiciho jen se dfevem.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, jejiho doplnéni a vyjadfeni Zalobkyné

[9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu obsahlou kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10]  Uvadi, ze pro spravce dané neni mnohdy realné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané.
Vysledkem vyhledavaci ¢innosti muze byt i pouze zmizeni konkrétniho ¢lanku v fetézci (,,missing
trader®), ktery je do fetézce vloZen zcela zamérné, aby se znemoznilo rozkryti fetézce a zahladily
se stopy podvodu na DPH. Této roli chybéjicich clankt pfisvédcil NSS v rozsudku ze dne
12 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-47, ve kterém uvedl ze 57 je samozigmé védom, %e prokazovini
skuteiného dimysin dariového subjektu ve vtabu k neodvedeni dané pravidia presabuje praktické mognosti
dokazovani ve spravnim 1izent, procez lpéni na ném by moblo vést k neefektivnosti odbalovani darovych podvodii,
a tedy i sanovdni jejich dopadii na wvergny rogpocet. Pricinon byvd lasto nekontakinost, nespoluprdce
(i nesolventnost nékterého e clanks  retézee  vedonci & nemoZnosti ovéeni spravnosti a diplnosti - idaji
deklarovanych v dariovém priznani, fakticity pinéni sonvisejicich s uplatnénym narokem na odpocet, doméreni dané
& jejiho exekucnibo vymdhdni. Proto po orgdnech finanini spravy nelze podle wustilené judikatury v Zdsadé
poZadovat, aby presné popsaly, ktery flinek (a jakou mérou) profitoval 3 neodvedent dané (... ).

[11]  Smyslem odepfeni naroku na odpocet dané u konkrétniho subjektu z dtvodu jeho ucasti
na podvodu na DPH nenf a nemuze byt ziskani finan¢nich prostfedkt pro statni rozpocet, které
chyb¢ji v dusledku neodvedeni dané jinym clankem v fetézci, ale ochrana systému DPH.
Riziko odepfeni naroku ma jednak zabranit danovym subjektim v tGcasti na podvodu a jednak ma
chranit ty danové subjekty, které DPH odvadéji. Odepfeni naroku na odpocet dané
v projednavané véci nesupluje vybér ,,chybéjici dané a v souladu s judikaturou Soudniho
dvora nemus{ korespondovat svysi neodvedené dané (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, ve véci R, body 50 a 54; ze dne 18. 12. 2014 C-131/13, C 163/13
a C-164/13, ve spojenych vécech Italmoda, bod 48). Naruseni neutrality (4. chybéjici dan) je nutno
chapat ve vztahu k podstat¢ daniového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych
fetézcu, nebot’ ani judikatura Soudniho dvora ani judikatura NSS chybéjici dan nikde nedefinuje.

[12]  Stézovatel namita, ze chybéjici dan identifikoval fadné (srov. body 52 az 67 zalobou
napadeného rozhodnuti). Piistup spravcu dané¢ ve vztahu k naruseni danové neutrality
nekontaktnimi subjekty je zcela v souladu s principy, na kterych je podvod DPH ve spole¢ném
systému této dané vystaven.

[13] Krajsky soud pominul, Ze v projednavané véci nebyl podvod na DPH zalozen
jen na identifikaci chybéjici dané, ale byly zjistény nestandardni okolnosti svédéici o existenci
podvodu v oznaceném fetézci, které byly podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole.

[14]  Zavér o existenci podvodu (1. krok testu dle judikatury Soudniho dvora) se bez dalsiho
nikterak nedotyka danového subjektu, kterému je nasledné narok na odpocet piipadné odepten.
Proto je také judikaturou zformulovan pfislusny 2. a 3. krok v podobé védomostnfho testu.
Zatimco krajskému soudu nestaci stézovatelem podrobné popsané konkrétni okolnosti,
Soudni dvur povazuje za soucast danovych unika skutecnosti jako napf. nepodani pfiznani
k DPH (rozsudek ze dne 7. 3. 2018, C-159/17, ve véci Dobre, bod 41) nebo nevedeni ucetnictvi
(rozsudek ze dne 28. 7. 2016, C-332/15, ve véci Astone, bod 506), které ve svém vysledku
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znemozni kontrolu danovou spravou, mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit
fadné fungovani sytému DPH.

[15]  Pro kvalifikaci podvodu na DPH neni rozhodné, zjakého konkrétntho duvodu byla
dodavateli (v projednavané véci Presstex) vyméfena ¢i doméfena dan v urcité vysi. Stézovatel
opakuje svoji argumentaci z vyjadfeni kzalobé o nedélitelnosti dafové povinnosti,
ktera se v pfiznani uplatiiuje souhrnné. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne
26.10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, a obsahle z n¢ho cituje. Opacny pfistup, tj. sledovani dhrady
konkrétntho zdanitelného plnéni, povazuje za absurdni a odporujici systému DPH. Danovym
subjektim nevznika pouze povinnost uhradit DPH na vystupu, nybrz i pravo narokovat odpocet.
V disledku toho nehradi danovy subjekt stanovenou dan na vystupu za kazdé jednotlivé

uskutec¢néné zdanitelné plnéni, nybrz castky dané snizuje o jednotlivé odpocty dané.

[16] Krajskému soudu vytyka nejednotnost v rozhodovani. Ve véci sp. zn. 22 Af 110/2016,
tykajici se jiného zalobce, ktery vsak ve stejném zdanovacim obdobi pofizoval reklamni
a propagacni sluzby od Presstex, se krajsky soud bez problému piiklonil k zavéru
o naruseni danové neutrality. NSS tento zavér aproboval a v rozsudku ze dne 26. 10. 2019,
¢.j. 6 Afs 61/2019-30, v této souvislosti uvedl: ,,Skutkové okolnosti nyni projedndvaného pripadu
nepochybné svédei pro zavér, ktery v predehdzejicim 1izent zaujaly dariové organy i krajsky sond, e stéZovatelka
Plijala danitelnd plnéni v vetézei zasageném daovym podvodem, nebot’ dodavatel PRESSTEX v roghodnych
gdattovacich obdobich poskyt! stéovatelce danitelnd plnéni v podobé reklammnich a propagacnich siugeb za ceny
mnohondsobné navysené oproti cendm, a které tato pinéni sam poridil; inkasoval cenn vietné DPH, anig by dai
(dodateiné domérenou spraveem dané) ubradil, nereagoval na vyzvy spravee dané a ndsledné se v sidle na virtualni
adrese stal zcela nekontakinim (3a darovaci obdobi roku 2013 podal nulova piizndani £ DPH a od ledna
2014 piizndni & DPH viibec nepodal, a to ani po vywdch sprivee dané).

[17]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel alternativné navrhuje NSS polozit Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku v tom smyslu, zda presné vycisleni chybéjici dané v podvodném fetézci,
zapficinéné nesoucinnosti daného subjektu, brani odepfeni naroku na odpocet dané jinému
clanku v fetézci.

[18]  Zalobkyné ve vyjadfeni namita, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni
patrna zadna souvislost mezi chybéjici dani a plnénim identifikovanym v podvodném fetézci.
Jedina vazba spociva pouze ve shodném zdanovacim obdobi. StéZzovatel ignoruje jak duvod,
pro ktery byla dodavateli Zalobkyné¢ doméfena DPH, tak identitu plnéni, kterého se chybéjici dan
tykd. Zavéry stézovatele odporuji i obsahu Metodického pokynu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 87133/17/7700-30133-711377, podle kterého ma spravce dané povinnost zjistit, ze v fetézci
chybi dan a kterého zdanitelného plnéni se tyka. Na podporu své argumentace zalobkyné
odkazuje na judikaturu NSS (napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63,
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30), ze které
hojné cituje.

[19]  Otazka jedné souhrnné danové povinnosti a jeji souhrnné dhrady za pfislusné zdanovaci
obdobi je pro posouzeni sporu irelevantni. Na zalobkyni nelze bez dalstho prenaset objektivni
odpovédnost za danové nedoplatky jinych danovych subjektd (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Pfedmétem sporu je otazka, k jakému plnéni se vztahuje
chybéjici dan a jak souvisi s zalobkyni uplatnénym narokem na odpocet dané. Jinymi slovy i pfes
jednotu danové povinnosti za zdanovaci obdobi je v pifpadé¢ podvodu na DPH povinnosti
spravee dan¢ zabyvat se konkrétnim plnénim a posoudit, zda toto plnéni bylo podvodem
na DPH dotceno. Vyznamnou skutecnosti v projednavané véci je fakt, ze dodavatel zalobkyné
Presstex obchodoval s celou fadou dalsich dodavatelt 1 odbératelu.
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[20]  Argumentace stézovatele nemoznosti kontaktovat Presstex a provést nalezitou kontrolu
se miji s pfedmétem sporu. Spravce dané zna skutecnosti, na zakladé kterych byla dan Presstex
domeéfena, ziskal faktury vystavené touto spolecnosti vuci jejim odbératelim.

[21] Ve zdanovacim obdobi ctvrté ctvrtleti roku 2012 se u Presstex jednalo o odepfeni
veskerého naroku na odpocet DPH, véetné odpoctu z piijatého plnéni od SK Sigma Olomouc,
a.s. (,oK Sigma®) nebo Golf Aréna Ostrava s. r. o. (,,Golf Aréna®), o jehoz faktické realizaci
vsak nemcli spravci dané zadné pochybnosti. Za dané skutkové situace s tim, ze Presstex podala
pfiznani k DPH a pfiznala plnéni uskutecnéné pro zalobkyni, nemuze mit jeji nasledna
»nekontaktnost® za nasledek odepfeni zalobkyni narokovaného odpoctu. Ve vztahu ke spravcem
dan¢ identifikovanym fetézcum totiz nebyl zjistén zadny danovy unik. Neni zfejmé,
pro¢ by v dasledku odepfeni odpoctu u Presstex meéla byt soucasné postizena 1 zalobkyné.
Pro zavér stézovatele chybi jakékoli skutkové duvody, a jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné.

[22] K namitané nekonzistentnosti rozhodovani krajského soudu zalobkyné odkazala na bod
26 touto kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Z tohoto bodu je patrné, Zze kasa¢ni namitka
jeryze ucelova, protoze odlisnost je pouze zdanliva. Sam krajsky soud totiz uvedl,
ze je vazan zalobnimi ndmitkami, pfi¢emz ve véci sp. zn. 22 Af 110/2016 byly namitky odlisné,
a proto odtvodnuji rozdilny soudni zavér.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
ov¢til, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[24]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti splfiuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duavodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni kasacni soud pifihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Rozhodnuti
je srozumitelné, je z n¢j patrné, o cem a jak bylo rozhodnuto. Zrusujici divody rozhodnuti
jsou uvedeny zfetelnym zpusobem, ostatné s témito davody sam stézovatel v kasacni stiznosti
obsahle polemizuje.

[26]  Pfed samotnym vécnym pfezkumem napadeného rozsudku je NSS nucen konstatovat,
ze vyznamna cast kasacni stiznosti posouva predmét sporu mimo ramec, ktery byl pfedmétem
zaloby a tedy pfedmétem posuzovani ze strany krajského soudu. Krajsky soud se ve svych
uvahach omezil pouze na otazku nespravné identifikace chybéjici dané, aniz by se vibec zabyval
existenci podvodu, resp. jeho vymezenim v zalobou napadeném rozhodnuti. Pfedmétem sporu
pfed NSS je proto pouze tato otazka.
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[27]  Ze spisu NSS ovéfil, ze v projednavané véci byl zalobkyni odmitnut narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec roku 2012, uplatnény za pofizeni reklamnich
a propagacnich sluzeb od Presstex. Duvodem odepfeni naroku je ucast zalobkyné v fetézci
zasazeném podvodem na DPH, o kterém méla ¢i mohla védét.

[28]  Spravce dané urcil fetézec skladajici se z zalobkyné, jejtho dodavatele Presstex
a dodavatele Presstexu bud’ SK Sigma, nebo Golf Aréna, pficemz podvod na DPH spocival
v okolnostech, které stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti struéné shrnul nasledovné:
»nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek, nedostatecna smluvni specifikace
sjednané reklamy, rozpor mezi pfedmétem smlouvy a pfedmétem fakturace, zpusob pofizeni
fotodokumentace, neovérovani prezentace reklamy, neprovérovani jeji efektivity (resp. naklada
na jeji vynalozeni) a zejména mnohonasobné navyseni ceny reklamy v fetézci v souvislosti
se znalosti sportovnftho a podnikatelského prostfedi tehdejstho pfedsedy predstavenstva
zalobkyné®. V podrobnostech odkazal na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole.

[29]  Chybg¢jici dan byla identifikovana u Presstex, bezprostfedntho dodavatele Zalobkyné,
vtom smyslu, ze Presstex za ctvrté ctvrtled 2012 neuhradila dodatecné spraveem dané
doméfenou DPH na vstupu. Podstatu chybéjici dané spravce dané popsal ve strucnosti
nasledovné: 1) bezprostiedni dodavatel zalobkyné plni v fetézci roli ,missing trader®,
2) ma virtualni sidlo, 3) vuc¢i spravci dané je nekontaktni a neumoznil provést kontrolu,
4) pisemnosti jsou dorucovany fikci, 5) doslo k naprosté personalni obméné spolecnosti
(neni s kym jednat), 6) za piislusna zdanovaci obdobi nebyla dan uhrazena a 7) v pfiznani k dani
z ptfjmu tvrdil nulovou daniovou povinnost.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze spornou otizku je mozné v plném rozsahu
posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (jedna se o acte éclairé; srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, ve véci CILFIT, body 13 a 14). Posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou, ktera spada do pravomoci vnitrostatniho
soudu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, ve véci Maks Pen
EOOD, bod 30).

[31]  Soudni dvur v ramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpocet DPH opakované
dovodil, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok na odpocet dané,
je-li na zakladé¢ objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem.

[32]  Vyse uvedeny zavér plati nejen v piipadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale ikdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se plnénim
uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan v ramci
dodavatelského fetézce (dodavatelem nebo jinym hospodafskym subjektem nachazejicim se vyse
nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela védet,
ze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro ucely
smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto danového podvodu ucastni,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60,
jakoz i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér
Dapvid). Na druhou stranu subjekty, které pfijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to,
zda se jedna o danovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davéfovat legalité téchto
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plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz vyse uvedeny
rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

[33] K podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli clanku fetézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno. Pfi posuzovani existence
podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a vystupu u jedné
a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (danovy unik) u jednoho z ¢lanka v dodavatelsko-
odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeptfené vysi narokovaného odpoctu z plnéni
v tomto fetézcl pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat daného plnéni.

[34]  Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy anik, se totiz muze dopustit kterykoli
clanek fetézce mnoha raznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na vystupu. Na vstupu napf. tak,
ze pfi mnohonasobném navyseni ceny jednomu clanku v fetézci soucasné za ucelem snizeni
vysledné dané na vystupu zahrne do svého pfiznani pofizeni celé fady fiktivnich ¢i pouze
formalné nadhodnocenych plnéni. Pfi vykladu krajského soudu, by takové podvodné jednani
nemélo nikdy za nésledek odepfeni naroku na odpocet v fetézci, a to bez ohledu na to,
zda o tomto jednani platce, ktery narokuje odpocet z mnohonasobné navysené ceny plnéni, védél
nebo mohl védét. Podvodné jednani by se totiz tykalo jinych (fiktivnich ¢i nadhodnocenych)
plnéni, nikoli pfimo plnéni, které bylo ,,pfeprodavano® v daném fetézci tj. slovy krajského soudu
by se podvodné jednani tykalo ,,0bchodsi s bandny nikoli s dievens*.

[35] Preneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH nemusi byt zasazena piimo
transakce mezi Presstex a zalobkyni. Obdobné ani danovy unik (chybéjici dan) nemusi mit
své kofeny cist¢ v ,,pfeprodeji daného plnéni. Jakkoli byla chybéjici dan doméfena
u bezprostfedniho dodavatele zalobkyné, nemusi se dafiovy unik projevit pfimo u plnéni,
které bylo nakoupeno Presstex a prodano zalobkyni, protoze Presstex se podvodného jednani
mohla dopustit raznymi zpusoby na vstupu. Pro odmitnuti naroku na odpocet postaci,
pokud Zalobkyné védéla ¢i mohla veédét, Zze se pfijetim plnéni od Presstex ucastni fetézce,
ktery je zasazen podvodem na DPH. Ostatné podvod v projednavané véci dle tvrzeni spravce
dané spocival mj. vtom, ze bezprostfedni dodavatel Zalobkyné plnil roli ,,missing trader®
a pfi plnéni pro zalobkyni (posledni clanek v oznaceném fetézci), doslo k mnohonasobnému
navyseni ceny (srov. napf. vysledek kontrolniho zjisténi str. 18 a 19, kde se za rozhodné obdobi
hovoii az o cca vice nez stonasobném navyseni ceny).

[36]  Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze tvaha stézovatele, dle které nenf pro existenci
podvodu na DPH rozhodné, z jakého duvodu byla dodavateli v fetézci vyméfena ¢i doméfena
dan (viz bod 32 a nasl. kasacni stiznosti), je nespravna a zavadéjici.

[37]  Je zcela nepochybné, Ze za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt
oznaceno jakékoli doméfeni dang, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. NSS proto ve shod¢ s rozsudkem
sp. zn. 2 Afs 162/2018, na ktery ostatné stézovatel sam odkazal, povazuje za rozhodujici,
aby byl divod doméfeni dané dan do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které
oduvodni, ze poruseni neutrality byvlo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Jak ostatné NSS ve shora uvedeném rozsudku uvedl,
w[S|polecnym  typickym nakem podvodii na dani 3 pridané hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se
skuteiného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizdtorii a beneficientsi podvodn. Tato minénd praktickd
nemoZnost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povagovat a dsadni v procesu konstatovini
existence darnového podvodu; je tudiz nebytné, aby sprdavce dané takovou skutecnost v odivodnéni svého
rozhodnuti (3pravy o darové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podlogil jisténimi majicimi podklad
ve spisu. Aby bylo mogné divodné konstatovat existenci dartového podvodn na DPH, musi k tomu pristoupit jesté
dals7 objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mobou pripadné predstavovat dostatecny podklad
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pro prieti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskdni
neoprdavnéného darnového vyhodnéni (...).*

[38]  Jinymi slovy chyb¢jici dan (danovy unik) musi mit s podvodnym jednanim v fetézci
néjakou souvislost, aby se vibec mohlo hovofit o cileném ziskani neopravnéné vyhody
a o opravnéni spravce dan¢ nasledné odmitnout odpocet i takovému subjektu v fetézci,
ktery o takovém jednani védél ¢i mohl védét. Zcela zavadéjici je pak v této souvislosti odkaz
stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017, ktery se tykd naprosto odlisnych otizek.
Obdobné ani otazka jedné souhrnné danové povinnosti a jeji souhrnné uhrady za piislusné
zdanovaci obdobi neni pro posouzeni pfedmétu sporu rozhodna.

[39]  Zavéry krajského soudu, dle kterych podvodné jednani, kterého se zalobkyné ucastnila,
musi sméfovat pravé k tomu, ze v disledku nedivodné narokovaného odpoctu nedojde
k zaplaceni dané pravé od zalobkyné a davody doméfeni dané (chybéjici dar) se musi pfimo tykat
pouze pieprodavaného plnéni v fetézci, nemohou ve svétle shora citované judikatury Soudniho
dvora obstat. V této casti je kasacni stiznost divodna a rozsudek krajského soudu musi byt
z tohoto divodu zrusen.

[40]  V dal$im fizeni je krajsky soud v ramci zalobni namitky tykajici se existence podvodu
na DPH povinen v intencich shora uvedenych zavéra posoudit, zda spravce dané prokazal
existenci podvodu a zda jeho zavéry maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[41]  Pro uplnost NSS wuvadi, ze tvrdi-li sté¢zovatel, ze dle judikatury Soudniho dvora
lze odmitnout narok na odpocet dan¢ i pro nesplnéni povinnosti, jako je nepodani pfiznani
(rozsudek ve véci Dobre, bod 41) ¢i nevedeni ucetnictvi (rozsudek ve véci Astone, bod 506),
které ve svém vysledku znemozni kontrolu danovou spravou, je tfeba durazné pfipomenout,
ze stézovatelem uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora se tykala zcela jiného skutkového kontextu,
nez tomu je v projednavané véci.

[42]  Podstatou predbézné otazky ve véci Dobre bylo opravnéni spravee dané odmitnout narok
na odpocet dané, ktery tato spolecnost dodatecné uplatnila vaci doméfeni DPH, za situace,
kdy pfestoze ji byla zruSena registrace k DPH, nadale vystavovala faktury zahrnujici DPH,
aniz by podavala pfislusna pfiznani k DPH (,,musi byt smérnice vykliddana v tom smysln, Ze brani
vnitrostatni privni ripravé, kierd umoZiuje darniové spravé odeprit osobé povinné k dani ndrok na odpocet DPH,
Jestlize jeii registrace pro dicely DPH byla zrusena g divodn, e tato osoba nepredloila piizndani & DPH
v akonné lhité pro dané obdobi®). Jednalo se tedy o odmitnuti naroku tomu subjektu, kterému bylo
poruseni zakona pficitatelné, nikoli jeho odbérateli ¢i jinému clanku v fetézci.

[43]  Obdobné tomu bylo 1 ve véci Astone, kde obvinény v trestnim fizeni zamyslel uplatnit
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu az v prubéhu tohoto fizeni, ackoli dle vnitrostatni
upravy musi byt tento narok uplatnén nejpozdéji v danovém pfiznani za druhy rok nasledujici
po roce, v némz vznikl narok na uvedeny odpocet (,,podstaton drubé otizky tohoto soudu je, zda (linky
168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smysin,
Ze brdni takové vnitrostdatni pravni ripravé, jako je ta, o kterou se jednd v prvodnim 1izeni a kterd umoiuje,
aby datiova sprava odeprela o0sobé povinné k dani ndrok na odpolet DPH, pokud je prokdizino, Ze tato osoba
nesplnila vétsinu formadlnich povinnosts, které méla k tomn, aby ji mobl byt prizndn tento odpocet®).

[44]  Stejne tak ve véci R. se primarné jednalo o opravnéni odmitnout narok na osvobozeni
od DPH u intrakomunitarni dodavky subjektu, ktery tento narok uplatnil za okolnost,
kdy dodané zbozi skutecné opustilo izemi Némecka, ale faktury a prohlaseni, které tento subjekt
pfedlozil danovému organu jako duikazy transakcl uvniti Spolecenstvi, byly védomé vécné
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nespravné. Pan R. totiz vtéchto fakturach zatajil totoznost skutecnych pofizovateld,
aby jim umoznil vyhnout se placeni DPH splatné na zakladé¢ pofizeni uvnitf Spolecenstvi,
ke kterému doslo v Portugalsku.

[45]  Za neplnéni formalnich povinnosti l1ze dle pfesvédéeni NSS odmitnout jinému platci
v fetézci narok na odpocet pouze za predpokladu, ze pravé ono neplnéni formalnich povinnosti
vedlo k cilenému ziskani neopravnéné vyhody ¢i danovému dniku, o kterém tento jiny platce
vedel ¢i mohl védet. Proto nemuze v obecné roviné spravee dané neplnéni formalnich povinnosti
(podani pfiznani, thradu dané¢, nevedeni tcetnictvi apod.) pficitat k tizi platci, ktery chce uplatnit
narok na odpocet DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora ve vécech Mahagében a Petér Dvid).

IV. Zavér a naklady fizeni
[46]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost z¢asti divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





