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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: F. M., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem Strojnické 27,
Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. ¢ervna 2018 ¢. j. PPR-18374-
1/ CJ—2018—990440, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. kvétna 2020 ¢. j. 44 A 42/2018 - 31,

takto:
I Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na ndhradu nikladud fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce byl rozhodnutim vydanym v pifkaznim fizeni na misté dne 21. biezna 2018
prostfednictvim pifkazového bloku ¢. C0986103 (dale jen ,,pifkaz na mist¢”) shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (ziakon o silnicnim provozu),
kterého se dopustil tim, Ze nedal pfednost v jizd¢ vozidlu piijizdéjicimu zprava, a zpusobil
tak dopravni nechodu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Zalobee s projednanim

pfestupku na mist¢ souhlasil a pokutu uhradil.

(2] Poskozena fidicka vozidla, jemuz Zalobce nedal pfednost, dne 17. dubna 2018 nahlasila
na policii, ze se u ni druhy den po nehodé projevily silné bolesti hlavy a kréni patefe, 1ékaf
ji diagnostikoval poranénou kréni patef a doznivajici otfes mozku.
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[3] Odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®) pifkaz na mist¢ zrusil rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2018
ve zkraceném pfezkumném fizeni pro rozpor s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ nebyla dostatecné zvazena moznost projevu zranéni ucastniki dopravni nehody s urcitym
casovym odstupem, as {92 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky®), nebot’ casovy udaj
v popisu skutku neodpovidal zaznamu o dopravni nehodé¢; soucasné véc vratil dopravnimu
inspektoratu izemniho odboru Beroun (dale jen ,,DI Beroun®) k dal§imu fizen.

(4] Odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navétl. Konstatoval, ze piikaz nebyl vydan na zakladé spolehlive
zjisténého skutkového stavu, organ policie rozhodujici v pfikaznim fizeni dostate¢né nezvazil
moznost zranéni ucastnfki dopravni nehody, které se muze projevit i s urcitym casovym
odstupem. Vznik zranéni poskozené a jeho souvislost s dopravni nehodou potvrdil jeji osetfujici
1ékaft.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jiz Krajsky soud v Praze (dile
jen ,krajsky soud) vyhov¢l, rozsudkem oznacenym v navéti rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfikaz na misté
byl totiz vydan v dob¢, kdy skutkové okolnosti nesvédcily o tom, Ze pii zalobcem zpusobené
dopravni nehodé né¢kdo utrpél ujmu na zdravi, DI Beroun tedy rozhodl v souladu s pravnimi
pfedpisy. Krajsky soud upozornil, ze kritériem pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti
v pfezkumném fizen{ je pouze jeho zakonnost, nikoli vécna spravnost ¢i jind hlediska, institut
pfezkumného fizeni neni pouzitelny na skutkové novoty, coz jej odlisuje od obnovy fizeni.
Ze spisu nevyplyva, ze by mélo byt jednani zalobce nové posouzeno jako trestny ¢in, coz by byl
davod pro zruseni pifkazu na misté¢ v pfezkumném fizeni podle zvlastni upravy v § 100 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Krajsky soud dale konstatoval, ze rozdil v ¢ase dopravni nehody
ve vyroku piikazu na mist¢ (10:10) a v zaznamu o dopravni nehodé (9:55) nezpusobuje
zameénitelnost popsaného skutku s jinym, nepfedstavuje tedy nezakonnost odtvodnujici zménu
¢i zruseni pifkazu na misté v pfezkumném fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
V prvé fadé namital, Ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti proto, Zze neshledal naplnéni
podminek pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni, coz vSak zalobce v zalobé nezminoval,
pouze obecné poukazoval na neopravnénost vydani zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud
tedy porusil dispozi¢ni zasadu, coz je vada fizeni, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[7] Dale stézovatel poukazal na rozsudky krajskych soudd, s nimiz je ten nyni napadeny
v rozporu, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. srpna 2019
¢.j.18 A23/2018-23 a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2017
¢.j. 51 A 15/2015 - 30 a ze dne 19. unora 2019 ¢.j. 44 A 25/2019 - 22, které dokonce vydala
stejna samosoudkyné jako rozsudek v této véci. V téchto rozsudcich krajské soudy nezpochybnily
postup v pfezkumném fizeni pfi dodatecné projeveném zranéni poskozeného. Krajsky soud
se od této ustalené rozhodovaci praxe bez fadného zduvodnéni odchylil.

[8] Stézovatel upozornil, ze zranéni pfi dopravnich nehodach se casto projevuje az nasledné.
Stale v$ak jde o skutecnost, ktera vznikla jesté pfed vydanim pfikazu na misté. Vyvstava
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proto otazka, jak tuto situaci fesit, nebot’ dle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu neni mozna
obnova fizeni. Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.bfezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010 - 65
pfipustilo obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, avSak pouze pro pfestupky
vytizené v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. ziakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kdy zadatel
neudélil souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni. Stézovatel dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. ledna 2013 ¢.j. 3 Ads 52/2012 - 48, ktery pfipustil
skutkové novoty v prezkumném fizeni ve vécech tykajicich se sluzebnitho poméru. Stézovatel ma
za to, ze ani v projednavaném pfipadé nebyl mozny jiny postup nez prezkumné fizeni. Rozsudek
krajského soudu pfedstavuje podstatny zasah do prav poskozenych, jejichz zranéni pfi dopravni
nehodé se projevi az po vyfeseni veci v prikaznim fizeni na miste.

[9] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e se mél spravni organ prvniho stupné
zabyvat pfipadnym pfestupkovym jednanim Zalobce a potencialnim rozmérem piipadu z diavodu
mozného ublizeni na zdravi, fadné je prosetfit a v pfipadé vyvraceni pochybnosti postupovat
dale. Zopakoval svou zalobni namitku, e rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Zalobce
v odvolani 1 v zalobé namital nezakonnost zahdjeni pfezkumného fizeni, krajsky soud
této namitce pfisvédcil. Dale Zalobce podotkl, Ze neni prokazana jakakoli pficinna souvislost
mezi zranénim poskozené a dopravni nehodou, zaznam o dopravni nehodé¢, ktery poskozena
podepsala, zminuje pouze skodu na majetku. Nepodstatna odchylka v ¢asovém udaji ve vyroku
pifkazu na misté neni vadou, ktera by zpasobovala jeho nezakonnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalobce stézovateli na védomd.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  Nejprve k namitce poruseni dispozi¢ni zasady, resp. vykroceni zramce zaloby
vymezeného zalobnimi body. Podle § 75 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. ¥. 5.%), soud prezkonmd v mezich Salobnich bodsi napadené viroky rozhodnuti. Z.alobce
v zalobé namital, ze nebyly splnény podminky pro zruseni piikazu na mist¢ v pfezkumném fizeni
postupem podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ skutkovy stav byl v pfikaznim fizeni zjistén
dostatecné a nebyla prokazana pficinna souvislost mezi pozdé¢ji ohlasenym zranénim poskozené
adopravni nehodou, podstatnou cast zaloby pak vénoval namitce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pak pfisvédcil zalobci, ze v dobé, kdy byl pfikaz na misté
vydan, nic nenasvédcovalo tomu, ze by byla poskozena fidicka zranéna, proto dospél k zavéru,
ze DI Beroun nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Dopliujici argument,
ze v pfezkumném fizeni nelze zohlednovat skutkové novoty, tento zavér podporuje, nejde
o posouzeni zasadné odlisné od toho, co namital Zalobce. Uvahy krajského soudu tak zastaly
v mezich vytycenych takto formulovanou zalobou, byt krajsky soud zvolil nevhodnou
a zavadéjici formulaci, ze se vyporadava ,, — namisto namitky o neexistenci pricinné souvislosti — predevsin
s otdzkon, da bylo vedeni zkrdceného prezkummnébo 1izeni podle ustanoveni § 98 spravnibo iadu vibec
pripustné’, tj. formulaci, ktera izolované posuzovana mohla navozovat dojem, ze se krajsky soud
zabyva nécim, co zalobce nenamital.

[13]  Nyni k podstaté véci. Podle § 94 odst. 1 spravntho fadu v pregkummém iizeni spravni organy
3 moci difedni pregkoumdvaji pravomocna rohodnuti v pripade, kdy Ize divodné pochybovat o tom, e rozhodnuti
Je v souladu s pravnimi predpisy. Zjisti-li pfislusny spravni organ, Ze bylo rozhodnuti vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, zrudi je nebo zméni, popfipadé je zrusi a véc vrati spravnimu
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organu, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Soulad rozhodnut
s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a_skutkovych okolnosti v dobé jebo vydani. K vaddm 1izent,
0 nich nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na sounlad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepiiblizi (§ 96 odst. 2 véta prvni a druhd spravniho fadu).

[14]  Podle § 3 spravniho tadu postupuje sprivni orgin tak, aby byl 3jistén stay véci, o némg neison
diivodné pochybnosts, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho rikonn s pogadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu, tedy zejména s pozadavkem zakonnosti, Setfeni prav nabytych v dobré vife
a opravnénych zajmt dotcenych osob, rovnosti pfed zakonem a souladu s vefejnym zajmem.
Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti drilezité pro ochranu
vereiného zdjmn. V' 1izent, v némz mad byt 3 moci ditedni nloena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndavrhu
jistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i neprospéch toho, komn md byt povinnost uloZena.
Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu hodnoti spravni orgin podklady, zejmeéna dikazy, podle své iivahy; pritom
pedlivé priblizi ke vsenmn, co vy$lo v 1izent najevo, véetné tobo, co uvedli sicastnics.

[15]  Vrozsudku ze dne 13. kvétna 2010 €. . 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud ponckud zjednodusené konstatoval, ze prezkumné fizen{ slouzi k napravé
pravnich omyld a vad, zatimco k napravé skutkovych nespravnosti je urcena primarné obnova
fizeni podle § 100 spravniho fadu. V jiném rozsudku, s odkazem na VEDRAL, J.: Sprivni 7id.
Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554, 555, poznamenal, ze kritériem pfezkumu
v prezkumném fizeni je pouze zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti, nikoli téZz jeho vécna
spravnost ¢i jina hlediska (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.ledna 2010
¢. . 6 As 36/2009 - 162). Je vsak tfeba zdlraznit, ze o vécné spravnosti lze hovofit jen tam,
kde ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni, vécna spravnost neni totéz co zakonnost
(srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu), ani nejde o synonymum k dostatecné zjisténému skutkovému
stavu — dostatecné zjistény skutkovy stav je totiz, jak vyplyva z § 3 spravniho fadu, jednim
z kritérif zakonnosti spravnfho rozhodnuti.

[16]  V dané véci je spornou otazka, zda zranéni poskozené fidicky, které bylo oznameno
az povydani pfikazu na misté, svédéi o nezakonnosti pitkazu na mist¢ 2z davodu
tehdy nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kterazto nezakonnost by se méla (a mohla)
napravit cestou pfezkumného fizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), nebo pfedstavuje novou (difve
neznamou) skutecnost, jiz by bylo mozno za zidkonem stanovenych podminek zohlednit
v obnove¢ fizeni (§ 100 a nasl. spravniho fadu). Odpoved na tuto otazku je tedy odvisla primarné
od uvahy, zda spravn{ organ pfi vydani pifkazu na mist¢ dostatecné zjistil skutkovy stav, tedy zda
(ve smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu) zjistil vSechny rozhodné okolnosti a peclivé prihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni dosud najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (nepochybné i toho,
co uvedla poskozena fidicka jako ucastnice dopravni nehody, byt’ formalné vzato nebyla Gcastnici
pfestupkového fizeni), takze o tehdy zjisténém skutkovém stavu nebyly, resp. nemohly byt
davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

[17]  Diive, nez se ktéto stézejni otazce Nejvyssi spravni soud vyslovi, jevi se vhodné
odpovédét na sté¢zovatelovy namitky nerespektovani dosavadni konstantni judikatury krajskych
soudd, ktera podle stézovatele pfipousti prezkumné fizeni v pifpadech, jako je ten nyni
posuzovany. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozsudek krajského soudu ze dne 19. prosince 2019
C.j.44 A25/2019-22 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. srpna 2019
¢.j. 18 A 23/2018 - 29, ¢.3929/2019 Sb. NSS, se tykaly situace, kdy byl v pfezkumném fizeni
zrusen pifkaz na misté proto, ze vysly najevo skutecnosti odavodnujici posouzeni skutku,
o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, coz je zvlastni
davod pro zruSeni rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni podle § 100 zakona
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o odpovédnosti za prestupky. Se zavéry téchto rozsudkt tudiz napadeny rozsudek neni
Vv rozporu.

[18]  Vrozsudku ze dne 29. bfezna 2017  ¢.j.51 A 15/2015-10, ktery vydala stejna
samosoudkyné jako nyni napadeny rozsudek, krajsky soud posuzoval spravnost zavéra
zalovaného ohledné zruseni piikazu na mist¢ v pfezkumném fizenf podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu poté, co ucastnici dopravni nehody nahlasili zranéni a poskozeni majetku, pficemz Zalobu
zamitl, aniz by se zminil o nepfipustnosti vedeni pfezkumného fizeni v takové situaci. Slusi se
poznamenat, ze tehdy napadené rozhodnuti bylo vydano jest¢ pfed ucinnosti zakona
o odpovédnosti na pfestupky, kdy nebyl mozny piipadny postup podle § 100 tohoto zikona,
pficemz krajsky soud v rozsudku ¢.j.51 A 15/2015-10 (na rozdil od nyni projednivaného
piipadu) vyslovné pfipustil moznost piekvalifikovat skutek na trestny cin. To vSak nic neméni
na skutecnosti, ze v tehdejsim pfipad¢ i nyni krajsky soud posuzoval rozhodnuti o zruseni pifkazu
na misté v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, pficemz v jednom
z nich takovy postup pro pozdéji zjisténou skodu na zdravi pfi dopravni nehodé implicitné
pfipustil, zatimco ve druhém nikoli.

[19]  Nejvyssi spravni soud vSak upozormiuje, ze ani pfipadny zavér, ze se krajsky soud odchylil
od svych predeslych zavéra a tento svuj postup nevysvétlil, nemiaze byt sim o sobé duvodem
pro zruseni jeho rozsudku (srov. shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. stpna 2016 ¢.j. 9 As 63/2016 - 43, bod 40). Krajsky soud své zavéry v projedniavané véci
fadné oduvodnil, naproti tomu v rozsudku €. j. 51 A 15/2015 - 10 se ptipustnosti pfezkumného
fizeni vyslovné nezabyval. V kasacni stiznosti je navic zminén jediny rozsudek krajského soudu,
zn¢hoz vyplyva opacny zavér nez ten, knémuz se krajsky soud piiklonil v této véci,
pficemz ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze by ke stejnému
zavéru dospély krajské soudy i v jinych pfipadech — nejde tedy o ustalenou judikaturu, jiz by nyni
napadeny rozsudek odporoval, krom toho judikatura krajskych soudu Nejvyssi spravni soud
nezavazuje. Ackoli lze se sté¢zovatelem souhlasit, ze situace, kdy soud vyda dvé protichudna
rozhodnuti v obdobnych pfipadech, muze byt vrozporu s principem pravni jistoty
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, nejde o davod, jenz by sam o sobé postacoval
ke zruseni napadeného rozsudku. K napravé piipadné vady rozsudku krajského soudu slouzi
kasaéni stiznost, a ta nebyla proti rozsudku ¢.j.51 A 15/2015-10 podana. Podstatné je,
zda se Nejvyssi spravni soud ztotozni se zavérem nyni pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu.

[20] A Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil. Ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje,
ze v projednavaném piipad¢ ze spravniho rozhodnuti stézovatele nevyplyva, ze by ptikaz
na mist¢ byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy ve smyslu § 94 odst. 1 a § 97 odst. 3, ve spojeni
s § 32§50 odst. 3 a4 spravniho fadu, nemohl tudiz byt zruSen v pfezkumném fizeni. Spravni
organy konkrétné neuvedly, vcéem DI Beroun porusil svou povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti — spravni organ prvniho stupné odkazal pouze na poruseni
§ 3 spravnfho fadu a poznamenal, ze policejni organ na misté dostatecné nezvazil moznost
vzniku zranéni osob, které se mize po takové udalosti projevit i s urcitym casovym odstupem.
Stézovatel pak toto apodiktické konstatovani jen zopakoval a poukazoval na pozdéjsi 1ékarské
zpravy. Pfitom v dobé¢, kdy byl pifkaz na mist¢ vydan, poskozena fidicka zadné zranéni
subjektivné neuvadéla a z charakteru a zavaznosti dopravni{ nehody DI Beroun nemusel dovodit,
ze zranéni ucastnikti dopravni nehody, byt’ se v danou chvili nijak objektivné nemanifestovalo,
lze s ohledem na bézny prabéh typové obdobnych kolizi alespon pfedpokladat; nic takového
mu stézovatel nevytkl.
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[21]  Ani v kasaéni stiznosti stézovatel zadna konkrétni pochybeni pfi zjist’ovani skutkového
stavu nezminil, kromé vyse vypofadanych procesnich namitek pouze upozornioval, Zze nastalou
situaci nemohl fesit prostfednictvim obnovy fizeni. To v§ak samo o sob¢ neodpovida na otazku,
zda ji lze de lege lata fesit institutem prezkumného fizeni. Samotna skutecnost, ze urcity problém
nelze fesit jednim dozorcim prostfedkem, jesté neznamena, ze nutné musi byt pouzitelny jiny.
Prezkumné fizeni neni vuci obnové fizeni ve vztahu subsidiarity, neplati, Ze v situaci, kdy neni
pfipustna obnova fizeni, musi byt mozné zrusit rozhodnuti v fizeni pfezkumném. Nejvyssi
spravni soud opakuje, Zze pfezkumné fizeni slouzi pouze k napravé nezakonnosti spravnich
rozhodnuti, tedy pravnich vad. Byl-li stav véci dostatecné bez duvodnych pochybnosti
a v nezbytném rozsahu zjistén, Slo o rozhodnuti zakonné, a proto nelze pfezkumné fizeni vést
ani v piipad¢, Zze dodateéné najevo vzeslou, resp. dfive neznamou skutecnost nelze zohlednit
ani cestou obnovy fizeni. Statni moc lze totiz uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zputsoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, €l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[22]  Otazka, zda by bylo ¢i nebylo mozné onu dodate¢né najevo vzeslou skutec¢nost uplatnit
v obnov¢ fizeni, pfitom jiz presahuje pfedmét tohoto fizeni; stéZzovatel se o obnovu fizeni
nepokusil, a neni podstatné, proc¢ tak neucinil. Toliko v reakci na jeho souvisejici kasacni namitky
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemoznost pouziti obnovy fizeni v daném piipadé nelze
zjednodusené opirat o usneseni ze dne 12. bfezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb.
NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Zze obnova fizeni
na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho tadu ,prichdzi v sivabu u prestupku,
ktery byl vyiizen v blokovém 1izeni postupem podle § 84 a ndsl. dkona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
Jen v pripade, e Zadatel nendélil  soublas s nlogenim  pokuty v blokovém 1izeni* Rozsifeny senat
argumentoval tim, ze povaha blokového fizeni vylucuje, ,,aby osoba, kterd udélila soublas s projednanin
prestupku v blokovém rizent, ndsledné v Zddosti o obnovu 1izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo
radu pochybriovala zdavéry ulinéné v tomto 1¥izeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblive Zjistén i e jej bylo
moiné vyridit pounhon domluvon. Naopak s obledem na asadn vigilantibus iura (necht’ si kagdy stiegi
svd prdva) je nutné vychaget 3 toho, Ze obvinény g prestupku se soublasem s ulogeninm pokuty v blokovém rizeni
dobrovolné vzdal dikladnésiho zjistovani skutkovébo stavn véci v ramei béZnébo Fizeni o prestupku,
a proto se této mognosti nemiize dovoldvat v 17zeni o obnové* Obvinény z pfestupku udélenim souhlasu
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni (nyn{ s vydanim piikazu na misté) totiz ,,akceptuje
skutkova jisténi a 3 nich vyphivajici avéry o spdchdni prestupkn, o jebo pravni kvalifikaci a o nedostateinosti
Jeho vyiizent domilnvon, které byly ucinény v blokovém 1izent. 1 disledku toho pak nabyvaji zdivéry orgdnu
opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém 1izeni charaktern nespornych 2jisténi, kterd tvoi? podklad
pro nlogeni sankee.” Rozsiteny senat k vysloveni zavéru o nepiipustnosti obnovy fizeni o pfestupku,
ktery byl vydan v blokovém fizeni, vedla téZz obava, Ze obvinéni z pfestupku budou tento institut
zneuzivat tim, ze jim fakticky nahradi béZzné spravni fizeni o pfestupku s ocekavanim,
ze s casovym odstupem jiz bude pro spravni organy obtizné shromazdit duakazy
v jejich neprospéch.

[23]  Citované zavéry rozsifeného senatu jsou aplikovatelné i v rezimu zakona o odpovédnosti
za pfestupky, nebot’ podminkou pro rozhodnuti piikazem na misté, stejné jako pro rozhodnuti
v blokovém fizeni, je souhlas obvinéného se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a svydanim piikazového bloku (§ 91 odst. 1 zidkona
o odpovédnosti za pfestupky), respektive ochota obvinéného pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).

[24]  Stézovatel vsak pomliji, Ze rozsifeny senat omezil moznost revidovat rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni prostfednictvim obnovy fizeni na zadost, nikoli 2z moci udfedni.
V projednavaném piipadé by o obnovu fizeni nezadal Zalobce jako jediny ucastnik blokového
fizeni (srov. § 68 ve spojeni s § 90 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky), jemuz vyfizeni



6 As 148/2020 - 31
pokracovani

véci pifkazem na mist¢ podle véeho vyhovovalo, nybrz by obnova musela byt nafizena z moci
ufedni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu (pochopitelné za tam uvedenych podminek vcetné
toho, ze je na novém fizeni vefejny zajem, coz nyni nelze pfedjimat). O nafizeni obnovy z moci
ufedni se roz$ifeny senat vusneseni ¢.j.1As21/2010-65 nezminoval aargumenty,
na jejichz zakladé pro blokova fizeni vylou¢il moznost obnovy na zadost, nejsou
na takovy postup bez dalstho pfenositelné. V pifpadé obnovy fizeni z moci ufedni totiz nelze
tvrdit, ze by si pfestupce rozmyslel sviij souhlas se zjisténym skutkovym stavem a ulozenou
sankci, ani neni{ divod se obavat zneuzivani tohoto postupu ze strany pfestupcii — na obnovu

fizeni z moci ufedni totiz neni pravni narok.

[25]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.ledna 2013 ¢.j. 3 Ads 51/2012 - 48,
na ktery stézovatel odkazoval (pficemz uvadél nespravné ¢. j. 3 Ads 52/2012-48), se tykal odlisné
situace — zruseni podkladového rozhodnuti — posuzované ve zvlastnim rezimu zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbora, ktery na rozdil od § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu nepocita s obnovou fizeni v pfipadé zruseni podkladového
rozhodnuti. Zavéry, které tehdy Nejvyssi spravni soud vyslovil, proto nelze pfenaset na situace,
kdy se aplikuje spravni fad.

[26]  Obecné feceno, situace, ktera nastala v nyni posuzovaném piipadé, kdy az po vydani
piikazu na misté ucastnik dopravni nehody nahlasi zranéni, které mél utrpét pfi dopravni nehode,
by mohla byt povazovana za typicky pifipad, kdy vysly najevo dfive neznamé skutecnosti,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které nemohly byt dffve uplatnény ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravnitho fadu, tedy za diavod pro obnovu fizeni (nejde-li o okolnost,
pro niz by bylo mozné skutek posoudit jako trestny ¢in, kterd by zakladala davod pro zruseni
piikazu na misté v pfezkumném fizeni podle zvlastniho ustanoveni § 100 zakona o odpovédnosti
za prestupky, coz vsak sté¢zovatel v tomto pfipadé netvrdil a nevyplyva to ani ze spisu). Prekazku
pro pouziti obnovy fizeni v daném piipadné by vsak mohl pfedstavovat fakt, ze ucastnikem
ptestupkového fizeni byl pouze obvinény (. zalobce), nikoli poskozena fidicka (§ 68 zakona
o odpovédnosti za piestupky). Zadost o obnovu fizeni acastnik (Jalobce) nepodal, ani si to dost
dobfe nelze pfedstavit, takze by pfichazela v Gvahu pouze obnova fizeni z moci ufedni.
Ustanoveni § 100 odst. 3 spravnfho fadu vsak svym odkazem na davody uvedené v odstavci 1,
vedle vefejného zajmu na novém fizeni, podminuje obnovu tim, ze musi jit o dffve neznamou
skute¢nost nebo dukaz ,ku prospéchu® ucastnika [§ 100 odst. 1 pismeno a) prvni divod].
Ostatné proto poradni sbor Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ve svém zavéru ¢. 53
z 13. unora 2007 uzavtel, Ze v neprospéch ucastnika fizeni lze z moci ufedni nafidit obnovu fizeni
(jen) v ptipadé naplnéni ostatnich duvodu podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu
(tedy v pfipadé¢, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi nebo bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno).

[27]  Avsak, jak bylo uvedeno vyse, nemoznost fesit problém obnovou fizeni nemuze vést
nutné k zavéru, ze lze pouzit fizeni prezkumné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklad fizeni. Zalobce sice mél ve véci plny uspéch, #adné niklady v souvislosti s fizenim
o kasacn{ stiznosti vSak neuplatnioval, a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu né¢jaké naklady vznikly
(zalobce nebyl zastoupen advokatem a vyjadfeni ke kasacni stiznosti podal prostfednictvim
datové schranky). Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Zze Zalobci nelze pfiznat pausalni
nahradu hotovych vydaji podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. vydané k provedeni § 151 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, jenz se neuplatni v soudnim fizeni spravnim,
které ma vlastni komplexni Gpravu rozhodovani o nahradé naklada fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. stpna 2015 ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





