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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. G., zastoupeného advokatem
Mgt. Jaroslavem Topolem, Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému advokatem
Mgt. Vlastimilem Skodou, Masarykovo nam. 193/20, Décin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.10. 2016, ¢j. 4754/DS/2016, JID: 156884/2016/KUUK/NovK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.4.2020, dj.
42 A 2/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2020, ¢. 42A2/2017 -39,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Magistrat mésta Mostu shledal Zalobce rozhodnutim ze dne 10.8.2016 vinnym
ze spachani tif pfestupka [podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 4 pism. c) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silniénim provozu)], a ulozil
mu pokutu ve vysi 2 000 K¢, Zalobee se piestupkit dopustil tim, Ze

1. dne 2.2.2016 stal na ulici Hfbitovni v Most¢ na to¢cné MHD s motorovym vozidlem,
ackoli je tam vjezd zakazan svislou dopravni znackou B1 ,,Zdkaz vjezdu vsech vozidel
s dodatkovou tabulkou ,,Mimo MHD*;

2. dne 9.3.2016 stal v ulici Ceska v Mosté s motorovym vozidlem, ackoli je to zakazano
svislou dopravni znackou B 28 | Zakaz zastaveni*;

3. dne 14. 3. 2016 na ulici Josefa Skupy v Most¢ uzil vozidlo, kterému za jizdy nesvitilo levé
pfedni obrysové svétlo a potkavaci svétlo piivracené ke stfedu vozovky, a tuto zavadu
si na misté neopravil, pfestoze ho k tomu policisté vyzvali.
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[2] Z.alobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zalovany zamitl.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou a uspél s ni. Krajsky soud pfisveédcil
dvéma jeho namitkam. Podle krajského soudu u prvnich dvou pfestupkt spravni organy
neprokazaly, ze byl zalobce fidicem vozidla: mély totiz k dispozici jen udaje obsazené v ufednich
zaznamech a fotografie soucasné nezachycovaly pfimo poruseni zakazu stanoveného dopravnimi
znackami, coz pro zavér o viné nestaci. U tfettho pfestupku se spravni organy nezabyvaly tim,
jestli neslo o ,,nouzové dojeti, ackoli tato moznost neni vyloucena. Zalobce totiz v Zalobé tvrdil,
ze pfed zahajenim jizdy vozidlo kontroloval a zZadnou zavadu neshledal, kontrolka se mu béhem
jizdy nerozsvitila a zhasnuti svétel si nevsiml.

[4] Zalovany krajsky ufad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Tomu,
ze byl Zalobce ve vech pfipadech fidicem vozidla, nasvédcuji podle ufadu kromé ufedniho
zaznamu také jiné skutecnosti: ve vSech tfech pfipadech se jednalo o totéz motorové vozidlo,
zalobce se vzdy nachazel vjeho bezprostfedni blizkosti, ne-li pfimo na sedadle fidice
(viz fotodokumentaci ze dne 2. 2.2016). Ufad nechipe, pro¢ by se zalobce pfi kontrolach
prokazoval fidi¢skym prikazem, kdyby nebyl fidicem, stejné jako nedava smysl, Zze by o tom
nefekl policistim rovnou na misté, ba ani v prabé¢hu spravniho fizeni, ackoli k tomu mél dostatek
piileZitosti. Zalobce viak zistal po celou dobu spravniho fizeni necinny a svou namitku uplatnil
az v zalob¢, coz je nepiipustné.

[5] Utad , krouti bezradné hlavon* i nad zéavérem soudu o nouzovém dojeti. Nedava smysl,
aby n¢kdo, kdo se v situaci nouzového dojeti nachazi, tuto skutec¢nost nesdélil policejni kontrole
pfimo, dokonce ani v prabé¢hu spravnfho fizeni, ale tvrdil ji az ve spravni Zalobé. Soud timto
svym zavérem vlastné nabada spravni organy k tomu, aby za pfestupce zjiStovaly mozna
inemozna uskali fizeni vozidla, coz vpravdé nemohlo byt umyslem zakonodarce pfi tvorbé
zakona o silnicnim provozu. Podle dfadu je postaveno najisto, ze se zalobce dopustil pfestupku
v bfeznu ve 21:45 hodin, ¢ili ve tmé.

[6] Zalobce je navic problematickym fidicem: k 19. 4. 2016 je k nému evidovano celkem
19 zaznami o prestupcich. Zalobce ani jeho zmocnénec se spravnimi organy ve spravnim fzeni
nijak nekomunikovali, nenavrhovali zadné dukazy, nepodali zadna vyjadfeni, sva podani nijak
neodtvodnili a v prabéhu spravnfho fizeni nic nenamitali. Jde o znamou praktiku Zalobcova
puvodniho zmocnénce, ktera je ufadu rovnéz znama z ufedni ¢innosti a v niz dfad spatfuje
zneuziti prava.

[7] Utad  uzaviel, e spravni orginy o zalobcové viné nepochybovaly, nebot
nashromazdeéné dukazy jim spolecné s navazujicimi vedlejsimi okolnostmi (fotodokumentace,
zalobcovo ztotoznéni, evidencéni karta fidice, zalobcovo mlceni navzdory tomu, ze byl zastoupen
osobou erudovanou v tomto odvétvi) umoznily ziskat dostatecné uceleny obraz o zalobcovych
jednanich. Rozsudek krajského soudu trpi piilisnym formalismem a klade na spravni organy
pfemrsténé pozadavky iv situaci, kdy je véc po prostudovani spravniho spisu zcela zfejma.
Rozsudek hraje do noty vsem, ktefi se opakované dopousti protipravnich jednani s védomim,
ze nebudou nijak potrestani. Jedinym potrestanym v celé této kauze je danovy poplatnik,
nebot’ namisto toho, aby byl potrestan pachatel protipravnich jednani (a k tomu vSemu naprosto
smésnou financni c¢astkou), musi ufad ze svého rozpoctu zaplatit zalobcovu zastupci vice
nez sedminasobek ptvodné ulozené pokuty.
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II. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je davodna.
Zalobee jako Fidic a iifedni ziznam jako dikaz
[9] Spor je o to, zda bylo prokazano, ze zalobce byl fidicem vozidla u prvntho (ze dne

2.2.2016) adruhého (zedne 9.3.2016) pfestupku, obou spocivajicich ve stani v misté,
kde je zakazano i jen zastavit nebo tam vjet.

[10] Ve spravnim spise je zafazen ufedni zaznam méstské policie ze dne 3. 2.2016,
podle néhoz policejni hlidka spatfila na tocné MHD zaparkované vozidlo, v némz se nachazel
fidi¢ vozidla — Zalobce. Podle zaznamu odmitl Zalobce fesit pfestupek na misté v blokovém
fizeni, nesouhlasil snim azadal o sepsani oznameni, k némuz se posléze odmitl vyjadfit
a podepsat ho (to vyplyva izrucné vypsaného ,oznameni pfestupku®). Spolu s tGfednim
zaznamem jsou ve spise zalozeny rovnéz fotografie zalobcova zaparkovaného vozidla na to¢né,
na tfech znich je zachycen zalobce vauté namisté fidice, vedle néj sedi spolujezdkyné.
Z ufedniho zaznamu méstské policie ze dne 9. 3.2016 vyplyva, Ze zalobce v case 15:50
nerespektoval zakaz zastaveni a odmitl fesit pfestupek v blokovém fizeni; vysvétleni a podpis
rovnéz odmitl (viz téz ,,oznameni pfestupku®). Na pfilozenych fotografiich je Zalobcovo auto
stojici na zakazu zastaveni, na ru¢né sepsaném oznameni jsou udaje z zalobcova fidi¢ského
prukazu. Ve spravnim spisu je zalozen vypis z evidenéni karty zalobce, podle n¢hoz ma Zzalobce
ke dni 19. 4. 2016 devatenact zaznamu o spachanych pfestupcich.

[11] V prubc¢hu spravniho fizeni zalobce pfelozil plnou moc k zastupovani udélenou Ing. M.
J. Jeho prostiednictvim Zalobce nejprve podal blanketni odpor. Jednani ve véci se zalobce
neucastnil, k podkladim pro vydani rozhodnuti se nevyjadfil (ackoli zalobctv zmocnénec
pii seznameni s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze se k véci vyjadii v konkrétni
lhate), své blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu ani pfes vyzvu ufadu nedoplnil.
Az v zalobé zalobce poprvé namitl, ze anivjednom z téchto dvou piipadi nebyl fidicem.
Straznici pfijeli na misto az v okamziku, kdy bylo vozidlo ustaveno, a z ni¢eho nelze dovodit,
ze prave zalobce vozidlo na misté ponechal.

[12] Krajsky soud zalobci pfisvédcil. Jen udaje obsazené v ufednich zaznamech v kombinaci
s fotografiemi nezachycujicimi pfimo pfestupkové jednani podle néj dostatecné neprokazuiji,
ze zalobce byl fidicem. Nanynéjsi véc vztahl zavéry NSS, podle nichz dokazovani
v pfestupkovém fizeni nemuze spocivat jen na ufednich zaznamech, je-li mozné ve véci
vyslechnout svédka (z rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS).

[13] Utad se naopak domnivd, e Zalobce fidicem byl anejsou otom zadné rozumné
pochyby. NSS s nim souhlasi.

[14] Zavery rozsudku 1 As 96/2008 nelze na tuto véc beze zbytku prenést, jak to ¢inf krajsky
soud, a to ze tii davodu.

[15] Za prvé, tento rozsudek fika jen tolik, Zze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné
na zakladé ufednfho zaznamu, aniz jsou protinému jakékoli jiné dukazy. To vsak neni
tento pifpad (k tomu se soud vyjadii jesté nize). Tento pozadavek vyplyva jiz z povahy uredniho
zaznamu jako jednostranného ukonu spravntho organu. Takto vyklddd uvedeny rozsudek
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i pozdéjsi judikatura NSS (viz rozsudek ze dne 29.5.2014, ¢j. 10 As 25/2014 - 48, bod 29,
¢i ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016 - 30, body 17 az 20 a tam citovanou judikaturu).

[10] Za druhé, NSS ucinil tento zavér primarné ve vztahu k dfednimu zdznamu o podani
vysvétleni, coz vyplyva z jeho argumentace analogii k pravidlim stanovenym pro trestni fizeni.
Tam ufedni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestniho
stthani, neslouzi jako dukazni prostfedek, nybrz jenjako podklad k tvaze, zda osoba, ktera
vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek (a také viz napf. rozsudek ze dne 14. 8. 2015,
¢j. 5 As 40/2015 - 38). Ostatne ispravni fad v § 137 odst. 4 vyslovné zapovida pouzit zaznam
o podani vysvétlen{ jako dukazni prostfedek. V této véci vsak neni spornym obsahem ufedniho
zaznamu ,vypoved® ¢i,,vysvétleni, které by zalobce podal. Utedni ziznam je obecné
(i v pfestupkovém fizeni) jako dukaz pfipustny (ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu), jen jim
nelze nahradit vypovéd’ svédka ¢i jej namisto vypovedi ¢ist (bod 20 rozsudku ze dne 22. 9. 2016,
. 4 As 152/2016 - 37).

[17] Za tfetl, soud tyto zavéry piijal za odlisné procesni situace, nez jaka byla v této véci:
ve véci 1 As 96/2008 Zalobce ve spravaim fizeni popiral pravdivost ddaji uvedenych v dfednich
zaznamech.

[18] Podle NSS  ze skutecnosti shrnutych v bodé¢ 10 bezpecné vyplyva, ze zalobce byl
pfi uvedenych prestupkovych jednani fidicem. V tufednich zaznamech piislusnika méstské policie
je zalobce jednoznacné a bez dalsich Gvah ¢i poznamek oznacen jako fidi¢/ptestupce, u prvatho
pfestupku je zalobce vyfocen na misté fidice, minimalné u druhého pfestupku Zalobce predlozil
policistaim fidi¢sky prukaz (ddaje z néj jsou v ruéné vyplnéném ,,0znameni®), pfestupek byl
spachan stejnym vozidlem a v obou pfipadech se Zzalobce nachazel pobliz auta as policisty
bezpochyby jednal. Naproti tomu zhola nic ve spravnim spisu ani niznakem nepodporuje uvahu,
ze vozidlo mohla zaparkovat jina osoba odlisna od zalobce. Za téchto okolnosti povazuje NSS
zaver spravnich organd o tom, ze zalobce své vozidlo fidil a zaparkoval na zakazu, za logicky,
rozumny a dostatecné podlozeny zjisténymi skutecnostmi, které ve svém souhrnu nevyvolavaji
davodné pochybnosti.

[19] Zalobce navic nijak nezpochybnil fakt, ze fidil, ani béhem jednani s policisty, ani nikdy
poté v prub¢hu spravniho fizeni. Ucinil tak az v zalobé. Soud nezpochybnuje zalobcovo pravo
jako obvinéného z pfestupku zvolit si zpisob obhajoby, ktery muze spocivat i v tom, ze bude
v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni. Ani takova procesni strategie nezbavuje spravni
organ povinnostl zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti. Spravn{ organy
v$ak své povinnosti v této véci dostaly. Neexistuji rozumné davody proto domnivat se,
ze zalobce nefidil, ostatné ani on sam v zalobé nepfedklada Zadnou jinou pfesvédcivou variantu
skutkového déje (srov. body 44 az47 usneseni rozsifeného senatu zedne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Jeho zalobni tvrzeni jsou pfipustnd, avsak obecna,
nepfesvédciva a nevyvolavaji Zadné rozumné pochybnosti o vérohodnosti ¢i uplnosti skutkovych
zjisténi spravnich organi ve spravnim fizeni. K nepfesvédcivosti tvrzeni pfispiva také fakt,
ze je zalobce uplatnil az v zalobé.

[20] Vycitat spravnim organim, ze za této situace nevyslechly policisty ¢isvé zavery
nepodpofily jesté¢ jinak, je pfepjaté. Magistrat nemél divod z vlastni iniciativy provadét dalsi
dokazovan{ ani nemél diivod ovéfovat obsah ufednich zaznamu jesté jinymi prostfedky, napfiklad
provadét vyslechy policistu.

[21] Tato kasacni namitka je tedy divodna: spravni organy nepochybily, kdyZz s zalobcem
jednaly jako s fidicem a jako fidice jej také potrestaly.
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Nouzové dojeti

[22] Druhou spornou otazkou v této véci je, zda se v piipadé tiettho prestupku mély spravni
organy zabyvat otazkou, jestli neslo o nouzové dojeti.

[23] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu je fidi¢c kromé¢ jiného povinen uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pfedpisem. Tim byla v rozhodné
dobé vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle § 40 odst. 1 této vyhlasky ve znéni u¢inném
do 30. 9. 2018 json-li na vozidle 2avady, které obroguji bexpecnost provogu na poemnich komunikacich, nesni
byt vozidlo ugito v provogu na pogemnich komunikacich, s vyjimkon nouzového dojeti. O takovou zavadu
v osvétleni vozidla jde mimo jiné vzdy, nesviti-li potkdvaci nebo brydové nebo zadni obrysové svétlo
na strané privracené do stredu vozovky.

[24] Zalobce spachal (tfetl) piestupck tim, Ze uzil vozidlo, kterému za jizdy nesvitilo levé
pfedni obrysové svétlo a potkavaci svétlo pfivracené ke stiedu vozovky, ,.a tuto dvadu si na misté
negpravil, prestoge byl k& tomu policisty vyzvan“ (z rozhodnuti magistratu ze dne 18. 8. 2010).

[25] Podobné jako v pfipadé predchozi namitky Zalobce poprvé az v zalobé tvrdil,
ze pfed jizdou osvétleni kontroloval a bylo v poradku. O zavadé ho informovali az policisté,
kontrolka se mu béhem jizdy nerozsvitila a zhasnuti svétel si nev§iml, nebot’ jel v obci, kde bylo
dost svétla z vefejného osvétleni. Namitl proto, ze tento udajny pfestupek nezavinil. Rovnéz mu
pry spravni organy kladly nezakonné k tizi, Ze zavadu neodstranil, ackoli se rozhodl vozidlo
na misté ponechat.

[20] Krajsky soud konstatoval, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, jestli neslo o ,,nouzové
dojeti, ackoli tato moznost neni vyloucena, nebot’” zalobce v zalobé¢ tvrdil, ze pfed zahajenim
jizdy vozidlo zkontroloval a Zadnou zavadu neshledal. Podle krajského soudu proto nebyl fadné
zjistén skutkovy stav.

[27] Tyto zavéry krajského soudu nejsou spravné. Predné jeho tvahy o nouzovém dojeti
neodpovidaji ani spravnimu spisu, ani zalobcovym tvrzenim uplatnénym v zalobé. Nouzovym
dojetim se rozumi dojeti do nejblizstho mista, kde 1ze zavadu odstranit [bod 26 rozsudku ze dne
30. 10. 2019, ¢&j. 5 As 175/2019 - 24, srov. téz obdobn¢ § 5 odst. 1 pism. e) zikona o silni¢nim
provozu tykajici se zavad na nakladu, podle néhoz plati, Ze nelze-li zavadu odstranit na misté, smi
fidi¢ v jizdé pokracovat pfiméfenou rychlosti jen do nejbliz§tho mista, kde lze zavadu odstranit;
pfitom musi ucinit takové opatfeni, aby béhem jizdy nebyla ohrozena bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich a nebyla poskozena pozemni komunikace ani Zivotni prostredi].
Z logiky véci vyplyva, ze aby se mohlo jednat o nouzové dojeti, musel by si byt fidi¢ zavady
védom a védomé by se pokousel dojet napiiklad do autoservisu nebo na jiné misto, kde by mohl
zavadu (nechat) odstranit. Nic takového vsak zalobce netvrdil, naopak. V zalobé tvrdil,
ze kdyz jej policie zastavila, o zavadé nevédel. To vylucuje, aby se jednalo o nouzové dojeti.

[28] Spravni organy se tak nemusely z vlastni iniciativy zabyvat tim, jestli neslo o situaci
nouzového dojeti, nebot’ ze spravnfho spisu nic pro tento zavér nesvedéi. Krajsky soud si spatné
vylozil zalobni namitku. I kdyby vsak Zalobce v fizeni pfed krajskym soudem néco takového
tvrdil, bylo by na ném, aby sva tvrzeni podpofil dikazy (srov. bod 23 rozsudku ze dne 4. 9. 2019,
¢. 6As124/2019 -30, apfimefené téz bod 14 rozsudku zedne 7.8.2019,
¢. 6 As 115/2019 - 28).
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[29] Zalobcovy namitky v fizeni pied krajskjm soudem mifily na zavinéni, které spravni
organy vyhodnotily jako nedbalostni. Izde vsak Zalobce pfichazi se svym tvrzenim poprvé
az v zalobé (k tomu srov. jiz zminény bod 14 rozsudku 6 As 115/2019). Pro odpovédnost
za pfestupek by nebylo vyznamné, zda zalobce ponechal vozidlo na misté (a navic ani toto své
tvrzeni zalobce nijak nedokladd). K namitkam obsazenym v bodech 27 a 28 zaloby se vsak teprve
vyjadii krajsky soud v novém fizeni.

[30] NSS shrnuje, Zeidruha stézovatelova namitka je duvodna: spravni organy nebyly
povinny zabyvat se otazkou, jestli neslo o nouzové dojeti.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[31] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
[32] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. tnora 2022

Zdenck Kithn
pfedseda senatu
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