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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: TIMA, spol. s t. o.
obchodnévyrobni sluZby, se sidlem Vancurova 9, Karlovy Vary, zast. JUDr. Karlem Seidlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 2. 2018,
¢ j. 8166/18/5200-11434-712485, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 23/2018-61,

takto:
Vécse postupuje rozSifenému senatu
Odavodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti napada stézovatelka shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018,
¢. j. 8166/18/5200-11434-712485. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani podand prot
dvéma dodate¢nym platebnim vyméram Financéniho afadu pro Karlovarsky kraj.

2] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.778990/17/2401-50523-403389,
byla zalobkyni podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjml, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o danich z pffjmu‘ nebo ,,ZDP%), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,dafovy fad*) domeéfena
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 ve vysi
570 760 K¢ (a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 114 152 K¢).
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2017, ¢. .779064/17/2401-50523-403389, byla
zalobkyni podle tychz zakonnych ustanoveni doméfena dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 358 340 K¢ (a soucasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 71 668 K¢).

[3] Zalovany zamitl odvolani podana proti témto platebnim vimérim rozhodnutim ze dne
27.2. 2018, ¢. j. 8166/18/5200-11434-712485, a napadena rozhodnuti potvrdil. Vychazel pfitom
ze zjisténi danové kontroly o nestandardnosti uzavienych smluv a z nedolozeni rozdila cen
za poskytnuté reklamni sluzby od spole¢nosti definované podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pffjmt a cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi subjekty. V ramci
danové kontroly byla Zalobkyné¢ vyzvana k prokazani a dolozeni obchodnich transakci
uskutecnénych mezi ni a obchodni korporaci KV Production Servis s.r.o. (dale téz ,,KVPS®).
Ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 se jednalo o naklady za obstarani reklamy
pii TV potadu ,,Piloti — souboj zanra“ (vysilaného dne 12. 11. 2011) ve vysi 1 500 000 K¢ bez
DPH (faktura ¢. 11K0100184), za obstarani reklamy pfi TV pofadu ,,Knoflikafi“ (vysilaného dne
20. 3. 2012) ve vysi 1 000 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 12K0100009) a za obstarani reklamy
pii TV pofadu ,, Trumfy Miroslava Donutila® (vysilané¢ho dne 26. 5. 2012) ve vysi 1 200 000 K¢
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bez DPH (faktura ¢. 12K0100074). Ve zdaniovacim obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
se jednalo o naklady za obstarani reklamy pfi TV pofadu ,,Cestou necestou s Miroslavem
Donutilem® (vysilaného dne 26. 1. 2013) ve vysi 1 200 000 K¢ bez DPH (faktura ¢. 13K0100004)
a za obstarani reklamy pfi TV pofadu ,,Vypravej™ (vysilaného dne 17. 5. 2013) ve vysi 1 200 000
K¢ bez DPH (faktura ¢. 13K0100065); na zakladé pfedlozeného dodatku ke smlouvée o obstarani
reklamy se jednalo o potady ,Sance“ a ,Silvestrovsky koktejl vysilané dne 18. 5. 2013.
V navaznosti na dal§i dukazni prostfedky ziskané v prabéhu danové kontroly bez soucinnosti
danového subjektu a dukazy ziskané v ramci jinych danovych fizeni byly zjistény skutecnosti,
na zakladé kterych spravei dané vznikly pochybnosti o vysi sjednanych cen za obstarani televizni
reklamy a dale pochybnosti o ucelu téchto obchodnich transakei realizovanych s korporaci KV
Production Servis s. . 0., coz zalobkyné k vyzvé spravce dané uspokojivé nevysvétlila; zalovany
poukazal na shrnutl skutkovych zjisténi ve zpravé o daniové kontrole ¢.j. 736542/17/2401-60562-
402325. Zalovany konkrétné vycislil nasobna zvyseni cen za jednotlivé reklamy v poméru
k cenam, které tuctovala Ceska televize, a dale popsal konkrétni fetézce subjekti, jejich
prostfednictvim byly reklamy pfeprodavany.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zakonného vymezeni spojenych osob
az duasledktt takového spojeni pro vyméfeni dané. Konstatoval prib¢h danového fizeni
a skutkova zjisténi. Poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS)
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, v némz byly vymezeny dvé zakladni otazky:

- zda slo o spojeni osob ve smyslu zdkona o danich z pffjmu,

- zda spravce dané prokazal, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisf od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych  podminek. Krajsky soud oznacil fetézec dodavateld reklamniho
plnén{ za spravcem dané¢ prokazany ve smyslu rozsudkd NSS ze dne 26. 3. 2013,
¢.j. 9 Afs 87/2012-50, a ze dne z 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, publ. Pod ¢. 2548/2012 Sb.
NSS. Naopak zalobkyné neprokazala racionalni divody pro nasobné zvySenou cenu za odvysilani
reklamy ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Povazoval za splnéné podminky plynouci
z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 13.6. 2013, ¢ j. 7 Afs 47/2013-30, z n¢hoz
obsahle citoval, stejn¢ tak jako byla podle jeho nizoru naplnéna deﬁmce spojenych osob vyty¢ena
v tomto rozsudku NSS a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 2764/13.
Uzavtel, Ze by bylo proti smyslu a ucelu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, aby na stran¢ jedné
,»jinak spojenymi osobami‘ byly pouze subjekty nemajici z této transakce z hlediska dané z pifjma
zadny ekonomicky profit a na stran¢ druhé aby touto osobou nebyl soucasné i danovy subjekt.
Tedy osoba, ktera by za pofizeni totozné sluzby, pokud by ji nepofidila od spolecnosti KVPS,
ale v bézném obchodnim styku, vynalozila mnohonasobné nizsi castku. Za nerozhodnou
povazoval krajsky soud otazku védomosti o ucasti v obchodnim fetézci spojenych osob, nebot’
podstatna je ucast v fetézci a ekonomicky prospéch z ného, ktery spattoval ve snizeni zakladu
dané.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti, jiz namita jeho vécnou
i pravni nespravnost, rozpor s obsahem spravniho spisu a neuplnost vypofadani Zalobnich
namitek; tvrdi tedy kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). K pravnimu posouzeni konkrétné namita, ze jiz v prab¢hu
danové kontroly zpochybnovala moznost aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a oznaceni
za osobu spojenou za ucelem snizeni zakladu dané. Je nazoru, ze splnéni podminek uvedeného
ustanoveni spravce dané neprokazal a nevysvétlil, na zakladé jakych kontrolnich zjisténi
podpotenych dikazy k danému zavéru dospél; krajsky soud pfesto jeho zavéry nekriticky pfejal.
Jedinym podkladem bylo zjistén{ rozdilu zaplacené ceny plnéni od ceny obvyklé, aniz zde byl
jakykoliv dikaz o spojeni osob. Krajskému soudu stacila existence fetézce pfed koncovym
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clankem, jimz byla stézovatelka. Vibec nebylo zkoumano, natoz prokazano, ze se zde vytvoril
fetézec cileny na snizeni dané, coz krajsky soud pfesel konstatovanim, ze dusledkem byla danova
vyhoda stézovatelky spocivajici ve vyssim odectu nakladt. To by znamenalo, ze jakykoliv smluvni
vztah, na jehoz zakladé stézovatelka zaplati néjaké zdanitelné plnéni, by naplnoval podminky
existence spojenych osob. Zminéné ustanoveni nelze vykladat takto Siroce, ostatné by to poptelo
vyznam definic uvedenych v odst. a) a b) cit. ustanoveni. Posouzeni krajského soudu je podle
stézovatelky rovnéz v rozporu s ekonomickou realitou, protoze by to znamenalo, ze stézovatelka
vynalozila 100% naklad, aby mohla usetfit 19% na dani z pffjma pravnickych osob.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni poukédzal na body 25 - 53, a 62 - 86 svého rozhodnuti,
z nichz podle jeho nazoru plyne splnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5zakona o danich zpfijma. Stézovatelka na vyzvu spravce dané nevysvétlila rozdil
mezi poskytnutou a obvyklou cenou. Plnéni bylo poskytovano pfes fetézce subjekta, coz vedlo
ke znaénému navyseni ceny. Castky placené dodavateli byly nasobné zvysené oproti pavodni cené
sluzby. Vyhodou navyseni ceny bylo zvysSeni nakladu a snizeni zakladu dan¢ danového subjektu.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.

[7] Zalovany v dal$im podani doplnil svou argumentaci o poukaz na rozsudek NSS ze dne
5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020 - 55, ktery akceptoval zavéry spravnich organt ohledné podvodu
pfi poskytovéni reklamnich sluzeb v Ceské televizi, a zejména aproboval zpiisob zjisténi obvyklé
ceny, zabyval se vyznamem nezvefejniovani ucetnich zavérek dodavatelem, jednani s jinou osobou
nez sjednatelem a vyznamem neckontaktnosti dodavatele. Naopak stézovatelka ke svému
poukazu na to, ze nepostaci zjisténi o neobvyklych cenach, upozornila na rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 109/2021 — 67, z n¢ho cituje a zdlraziuje zejména jeho zavér, ze existence
pravnfho vztahu vytvofeného pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty je pouze jednou z podminek k tomu, aby bylo mozno hovofit o jinak spojenych osobach.
Musi byt dale prokazany dal§i nezvyklé okolnosti vedouci k zavéru o zastiraném ucelu vztahu,
nebot’ jinak by bylo mozno povazovat za spojené osoby vsechny ucastniky pravnich vztahu,
coz je absurdni. Jen v pfipadé prokazani tohoto vztahu lze povazovat za rozhodujici 1 neobvyklou
cenu. Stejny zavér dle stézovatelky plyne 1 z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.9.2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021 — 78, z n¢hoz rovnéz cituje. Stézovatelka tato rozhodnuti
povazuje za podporujici jeji tvrzeni, nebot’ zavéry byly vysloveny ve srovnatelnych pfipadech.

[8] Rozhodujici 2. senat poté, kdy uvazil, ze neni divod ke zruseni napadeného rozsudku
z rovnéz namitanych kasa¢nich davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), se zabyval spravnosti pravniho posouzeni; pfitom zjistil,
ze judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu je rozporna.

[9] Nejprve je tfeba poukazat na rozhodnou pravni upravu. Podle § 23 odst. 1 ZDP
je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pifjmua, které nejsou pfedmétem dané,
a pifjmu osvobozenych od dané, pfevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona. Podle
§ 23 odst. 7, ,,(1)isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dologen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil”. Podle pism. b) téhoz ustanoveni
se spojenymi osobami pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou podle
bodu 5 osoby, ,,kferé vytvorily pravni vitah prevasné ga dcelem snizeni dkladu dané nebo vyseni darové
ity

[10]  Judikatura k tomuto ustanoveni je cetna. Krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, podle né¢hoz ,,(d)ikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdikona
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£ 586/1992 Sh., o danich 3 prijmi, nedopada ,jen a pouze® na osoby, které skuteiné a bezprostiedné vytvorily
privni vtah Za dcelem snigeni gakladn dané nebo vyseni dariové traty. Dopadd na vsechny osoby v retéze,
které se takového vztabu, at’ jig primo nebo neprimo, dcastnily a profitovaly 3 néj (snigenim zdikladn dané
nebo vysenim dariové traty). Je vyluiné na dariovém subjektu, jako koncovém ricastniku retézce, aby spravei dané
-k Jeho vyzvé - uspokojivé dolofil a prokdzal relevantnimi diikazy, Fe de existovaly raciondlni divody
pro nikup boZi i slugeb za ceny, které presabuji (3de cca 20x) ceny v bégmych obchodnich vtazich (mezi
negavislymi osobami). Otdzgka prokdzdni zavinéni dariového subjektn pii sprivé dani (oproti 1izent trestnimin)
Je v tomto smeéru irelevantni skutecnosts.

[11]  Na tento judikat navazuje fada rozhodnuti tohoto soudu, a to i ve skutkové obdobnych
piipadech reklamniho plnéni poskytovaného prostrednictvim KVPS. V rozsudku ze dne
28.1.2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019 — 43 NSS vyslovil, ze z konstantni judikatury, jiz specifikoval,
plyne, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piimu je ,,konstruovino objektivné tak,
Ze rozhodujici je odlisnost - sjednanych cen mezi  spojenymi  osobami od cen mezi  nexavishimi - subjekty
nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého dologent toboto divodu, a (...) neposkytuje prostor pro hodnoceni
subjektivni stranky jedndni spojenych osob*. Ke spojeni osob ve smyslu citovaného ustanoveni
poukazal na cil dosazeni zvyseni naklada a sniZzeni dané¢ ve smyslu rozhodnuti tohoto soudu
C.j. 7 Afs 47/2013 — 30; ke shledani podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je tieba zjisteni
rozdilnosti cen od cen obvyklych, pficemz danovému subjektu musi byt dan prostor
k uspokojivému vysvétleni tohoto rozdilu. Tento rozsudek NSS byl pfedmétem ustavni stiznosti,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 880/21 odmitl, oviem
konkrétni pozornost vénoval nepfipustnosti v zalobé neuplatnene namitky neprokazani fretézce
dodavatelskych spolecnosti. Tento rozsudek tedy preferuje zjisténi nepfiméfené ceny ve spojeni
s neprokazanim duvodnosti navyseni a s vlivem na danovy zaklad.

[12]  Oproti tomu stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021,
¢.j. 1 Afs 109/2021 - 67, za prvotni povazuje prokazani vztahu mezi spojenymi osobami:
wPredpokladem dipravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 zdikona & 586/1992 Sb., o danich 3 pijni,
Je jistent, Ze se jednd o vtah megi spojenymi osobami. AZ poté, co sprivee dané unese dikazni biemeno
ve vtabu k této podmince, miige prikrolit k posuzovini, da se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen,
které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vitazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zavér o tom, Fe ticastnici pravnibo vtabu json osobami jinak spojenymi ve smystu § 23 odst. 7 pism.
b) bodn 5 citovaného Zdkona, proto nelze dovoovat toliko e skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadé existuje
rozdil me{z' cenon sjednanon a cenon obyyklon.“ Podobné se tento soud vyslovil 1 v rozsudku ze dnel0.
9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021 — 78, kdy vyklad do jisté miry posunul v tom, ze vysokou cenu
oznacil za jednu z indicif pro zkoumani existence spojenych osob, ktera vede k tomu, aby byly
zkoumany dal$i okolnosti. Tento rozsudek se také zabyval vztahem mezi citovanym rozsudkem
ze dne 18. 8. 2021, ¢ j. 1 Afs 109/2021 — 67, a rozsudkem ze dne 20. 8. 2021,
C.j. 2 Afs 313/2019 — 43, vnémz byl opét spoukazem na prejudikaturu vyjadfen nazor
o nerozhodnosti subjektivni stranky jednani danového subjektu pii zjisténi podstatného rozdilu
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou. Na rozpornosti téchto dvou rozhodnuti stala dstavni
stiznost podana proti druhému z nich, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 11. 2021,
sp. zn. 1L US. US 2870/21 odmitl, aniZ se vztahem téchto dvou rozhodnuti zabyval.

[13]  Podle senatu rozhodujictho v nynéjsi véci zde vsak je dana rozpornost v nazoru
na podminky § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pi{jmt mezi rozsudky tohoto soudu
ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019 — 4, a ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021 — 67,
pficemz nazory v nich vyjadfené ani v jednom z téchto piiklada nejsou u tohoto soudu ojedinélé.
Je proto dan davod k predlozeni dané véci rozsifenému senatu ke sjednoceni podle
§ 17 odst. 1 s. f. s.
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[14]  Rozhodujici 2. senat je nazoru, ze pro upravu zakladu dané¢ podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjmt je podstatné prokazani splnéni postaveni spojenych osob, coz prokazuje
spravce dané. Je pravdou, ze prokazani spojeni osob ve smyslu pism. b) bodu 5 tohoto
ustanoveni, tedy, ze vytvofily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty, je obtizné, ale nepostaci k nému pouze zjisténi pfemrsténosti ceny. Vyjimkou
by mohl byt jen piipad zcela zjevné pfemrsténosti ceny u zbozi ¢i sluzeb, jejichz bézna cena
je vSeobecné znama nebo lehce zjistitelna, a které jsou na trhu takto bez vétsich obtizi dostupné,
za soucasné absence jakéhokoli jiného rozumného vysvétleni pofizeni tohoto zbozi ¢i sluzeb
nez toho, ze $lo o umélou, pro realné ekonomické fungovani danového subjektu neuzitecnou
transakci, jejimz jedinym vysvétlenim je snizeni zakladu dané. V tom piipadé by totiz také danovy
subjekt nemohl obstat s vysvétlenim rozdilu zaplacené pfemrsténé ceny od ceny obvyklé. Stejné
tak by bylo dostatecnym dokladem o spojeni osob ve smyslu citovaného ustanoveni, pokud
by dopad na danovou povinnost danového subjektu, ktery kupoval zjevné pfedrazené zbozi
¢i sluzby, a danového subjektu, ktery mu je prodaval, byl takovy, Ze kupujici by si vytvofil uméle
navysené danové naklady, zatimco prodavajici vyuzil danovou ztratu, jiz by mél k dispozici. Jsou
jisté predstavitelné i razné dalsi piipady, kdy by vynaloZzeny naklad pfinesl danovému subjektu
dalsi zvyhodnéni plynouci z obchodniho spojeni. Podstatné vsak je, ze pfemrsténost ceny musi
byt zcela zjevna a okolnosti konkrétniho pfipadu nesmi nabizet Zadné jiné rozumné vysvétlend
nez to, ze uskute¢néna transakce je projevem spojeni osob za ucelem ziskani danové vyhody.

[15] Pokud jde o pfedrazenou cenu, je si rozhodujici senat védom nedavného rozhodnuti
SDEU (ze dne 25. 11. 2021, véc C- 334/20), oznacujici nepfiméfenost ceny pii splnéni urcitych
podminek za nepodstatnou pfi rozhodovani o odpoctu dané z pfidané hodnoty. Toto rozhodnuti
vychazi ze specifika danové neutrality a na oblast dané z pffjmt neni pfenositelné. Ke zjisténi
nepfiméfenosti ceny ve smyslu cit. ustanoveni - tedy k prokazani ucelové spojenych osob musi
pfistoupit dalsi okolnosti na strané danového subjektu, znichz lze na takto cilené spojeni
usuzovat; i to prokazuje spravce dané. Nelze-li prokazat spojeni osob za ucelem snizeni danové
povinnosti, nemuze byt zaklad dané upraven podle § 23 odst. 7 ZDP a nepfiméfenost ceny
je fesitelnd pouze v ramci posouzeni celnosti vydaje v dané vysi ve vztahu k dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[16]  Rozhodujici senat je nazoru, ze pfi rozpornosti stavajici judikatury ohledné podminek
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nemuize v dané véci sam rozhodnout.

[17]  Proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedklada k posouzeni rozsifenému senatu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Zdenék Kithn,  JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr Karel Simka.

v

Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





