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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. B. N., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. 16 A71/2019 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

(1] Zalovani rozhodnutim ze dne 16.12.2019, & j. MV-143161-6/SO-2019, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 4.9.2019, ¢.j. OAM-9909-20/PP-2019. Timto rozhodnutim spriavni orgin I. stupné
zamitl podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), zalobcovu zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu natdzemi CR, nebot’ je divodné nebezpedi,
ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Soucasné byla prvostupnovym
rozhodnutim Zzalobci stanovena Ihita 35 dni od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi
CR.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 16 A 71/2019 — 41, zamitl
jako nedavodnou. Jadrem zalobcovych namitek bylo tvrzeni, ze nepfedstavuje trvajici, aktualni
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a skutecné nebezpedi pro vefejny poradek. Dale namital, Ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci, a to pfedevsim ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu v CR.

[3] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, 7e Zalobce na tzemi CR pobjval od roku 2004.
Rozsudkem Kirajského soudu v Usti nad Labem zedne 9.12.2016, sp. zn. 3T 4/2016,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 12 To 9/2017, byl
zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let
pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/ 2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,,frestni zakonik’). Uvedenymi rozsudky byla pro tutéz trestnou ¢innost
odsouzena ijeho tehdejsi druzka a stavajici manzelka, ktera byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 6 let, a dale bratr Zzalobce, jenz byl odsouzen rovnéz k Sestiletému trestu odnéti
svobody. Z trestnich rozsudkt vyplynulo, Ze Zalobce nejméné od prosince 2011 do prosince
2013, jako clen organizované zloc¢inecké skupiny, obchodoval s drogou metamfetamin (pervitin),
pficemz celou skupinu f{dil, drogu prodaval a pfijimal za jeji prodej financ¢ni hotovost. Celkem
se jednalo o distribuci 4 540 g drogy za minimalni prodejni cenu 2 342 835 K¢&. Zalobcee
se ke spachani trestného ¢inu doznal. Pfi hlavnim liceni se héjil tim, ze jako piislusnik vietnamské
komunity byl povinen pomahat star§im c¢lenim rodiny. Obchod s metamfetaminem fidila matka
jeho nynéjsi manzelky a ostatni ¢lenové rodiny ji museli jako mladsi poslouchat. Ze spisu bylo
dale patrné, ze zalobce byl rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 5. 2019 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba v trvan{ péti let.

(4] Krajsky soud uvedl, ze spravni organy fadné oduvodnily zavér, Ze zalobce pfedstavuje
aktualni nebezpedi pro vefejny pofadek, a vylozily, v ¢em spatfuji pochybnosti o zméné jeho
pfistupu k respektovani pravnich pfedpist. Navzdory zalobni namitce tak shledal rozhodnuti
zalované irozhodnuti spravniho organu I stupné pfezkoumatelnymi. Ke spravnosti téchto
zaveéra poté krajsky soud konstatoval, Ze spolecenskou nebezpecnost trestného cinu spachaného
zalobcem je nutné hodnotit jako vysokou. Nelze téz pominout vyznamné postaveni zalobce
v ramci organizované zlocinecké skupiny, ktery tuto skupinu fidil a kontroloval prode;j
omamnych latek, za n¢jz vybiral finanéni hotovost. Trestnou ¢innost pachal umyslné po dobu
dvou let za ucelem dosazeni znacného zisku. Od spachani trestného cinu sice uplynulo jiz sedm
let, v mezidobi se zalobce dalsi trestné cinnosti nedopustil, ale z pohledu krajského soudu
nemuze byt tato skute¢nost povazovana za vedeni fadného zivota. Po uvedenou dobu byl totiz
zalobce pfevazné bud ve vazbé, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl v podstaté
sSaonucen'* vést fadny zivot. Aktualnost a divodnost nebezpedci pro vefejny poradek nelze spojovat
pouze s okamzikem spachani trestného cinu.

[5] Podle krajského soudu se spravni organy nemohly bez dalsiho spokojit s tim, Ze byl
zalobce podminéné propustén z vykonu trestu. Uplatnéni institutu podminéného propusténi totiz
samo o sobé nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani zalobce, nezarucuje,
ze se skutecné napravil, a to is ohledem na povahu protipravniho jednani, kterého se dopustil,
a roli, kterou pfi tom zastaval. Je to pravé az zkusebni doba, stanovena Okresnim soudem
v Most¢, ktera muze poskytnout dostatek casu k prokazani, ze se zalobce opravdu napravil.
Krajsky soud vtomto sméru odkazal narozsudky Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
12.1. 2017, ¢.j.10 Azs 312/2016 — 59, aze dne ©6.2.2013, ¢.j.1 As 175/2012 — 34. Krajsky
soud téz podotkl, Ze zalobce upfednostnil svou komunitu a rodinu pfed dodrzovanim zakona,
k této komunit¢ a rodiné se po propusténi z vézeni vratil. Povazoval proto za opravnénou
pochybnost spravnich organt o zméné v pfistupu zalobce, nebot’ by znovu mohl nadfadit
poslusnost k rodiné nad povinnost chovat se v souladu s pravnimi pfedpisy.
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[6] Krajsky soud dale zminil, ze se spravni organy pii posuzovani aktudlnosti a davodnosti
hrozby, kterou zalobce pfedstavuje pro vefejny pofadek do budoucna, nespokojily s pouhym
odkazem na skutec¢nost, ze se v minulosti dopustil trestného cinu. Naopak vzaly v dvahu
zavaznost spachaného trestného ¢inu, ulohu zalobce a jeho rodiny v ramci trestné ¢innosti, dobu,
ktera od jejtho spachani uplynula, nasledné chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody,
jakoz i rozhodnuti soudu o podminéném propusténi na svobodu. Zohlednily tedy individualni
okolnosti pfipadu a své rozhodnuti nepostavily toliko na pfedchozim odsouzeni zalobce.

[7] Krajsky soud wuzavfel, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné. Neztotoznil
se s namitkou, ze spravni organy mély vyslechnout manzelku a syna zalobce. Provedeni téchto
dakazi povazoval za nadbytecné. Rovnéz dukazy pfedlozené Zzalobcem v ramci odvolaciho f{zeni
(oddaci list, t¢hotensky prukaz manzelky zalobce s lékafskou zpravou, informace Méstského
ufadu Rumburk o vztahu syna zalobce a jeho rodicua po jejich propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody) nemohly na zavérech spravniho organu I. stupné nic zménit, nebot’ pouze potvrzovaly
nikym nerozporovanou skutecnost, ato existenci pouta vytvofeného mezi zalobcem a jeho
rodinou.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,stZovate/) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s 7 5.%).
Nejprve namita, ze nepfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti. Aktualnost a duvodnost nebezpeci nenf mozno dovozovat jen
z toho, ze v minulosti spachal zavazny trestny ¢in, coz ucinil krajsky soud. Sté¢Zovatel v tomto
sméru odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004,
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stata (dale jen ,,smémice 2004/38/ES®), podle niz musi byt opatfeni pfijatd z davodu
vefejného pofadku zaloZena vyluéné na osobnim chovani dotéené osoby. Pfedchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé pro vyvozeni jednoznaéného zavéru nepostacuje. Posledné uvedené
pravidlo povazuje stézovatel pro svij ptipad za klicové. Smérnice 2004/38/ES téz zakazuje
generalné-preventivni opatfeni, pravé to vSak bylo v dané véci aplikovano. Krajsky soud své
zaveéry opfel vyluéné o skutecnost, ze stézovatel spachal trestny ¢in a jeho rozhodnuti je vyrazem
generalni prevence drogové kriminality. Sté¢zovatel je vzhledem ke svému  chovani
pfed i po spachani trestné ¢innosti presvédcen, ze hrozbu pro vetfejny pofadek nepfedstavuje.

[9] Obdobné jako v zalobé¢ dale argumentuje tim, ze jej Okresni soud v Mosté podminéné
propustil z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by tento soud zjistil jakoukoli skutecnost
oduvodnujici zavér, ze by stézovatel mohl na svobodé¢ zavazné narusit vefejny pofadek, zadost
o podminéné propusténi by zamitl. Okolnost stanoven{ dlouhé zkusebni doby na to nema zadny
vliv. Zavéry organa vefejné moci by si nemély odporovat, to se ovSem v daném piipad¢ stalo,
nebot’ spravni organy nerespektovaly nazor Okresniho soudu v Mosté. Uvahy krajského soudu
nejsou vtomto ohledu srozumitelné. Krajsky soud najednu stranu uznal, Ze podminkou
podminéného propusténi z vikonu trestu je, aby odsouzeny prokazal, ze v budoucnu povede
fadny zivot. Nadruhou stranu vsak konstatoval, ze podminéné propusténi samo o sobé
nevypovida o riziku dalsiho protipravniho chovani a neznamena, ze propustény jiz nepfedstavuje
hrozbu pro spolecnost. Krajsky soud tedy mél vysvétlit, pro¢ na stézovatele pohlizi jinak,
nez jak na n¢j pohlizel Okresni soud v Mosté, ktery rozhodoval na zakladé aktualntho chovani
sté¢zovatele.
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[10]  Podle stézovatele také krajsky soud porusil smérnici 2004/38/ES, nebot’ svoje zavéry
optel oto, zedosud neskoncila zkusebni doba stanovend rozhodnutim o podminéném
propusténi. Uvaha, podle niZ je propustény cizinec hrozbou pro spole¢nost az do skonéenf
zkuSebni doby, je nelogicka a pfici se institutu podminéného propusténi. Aktualnost hrozby
pro vefejny pofadek je mozné zduavodnit jen chovanim cizince. Dale lze dle stéZzovatele z nazort
krajského soudu odvodit, Ze to byl saim stézovatel, kdo m¢l prokazat, ze nebezpeci pro vetejny
pofadek jiz nepfedstavuje. V tomto sméru v8ak lezi ,,diikazni bremeno™ na spravnich organech.

[11]  Stézovatel dale na vice mistech kasacni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud neuvedl, pro¢ se domniva, ze by stézovatel mohl znovu nadradit
poslusnost k rodiné nad respekt k dodrzovani pravnich pfedpist, a neobjasnil, co mél na mysli
navratem  stézovatele ke své  komunité“. Nepfezkoumatelné jsou téz uvahy soudu
o tom, ze stézovatel byl po dobu vykonu vazby a trestu odnéti svobody ,,donucen vést fadny
zivot. 1 osoby, které jsou ve vézeni, mohou pachat dal$i trestnou cinnost ¢ise dopoustét
kazenskych pfestupkt. Jen ti, ktefi se cht¢ji chovat fadné, mohou byt podminéné propusténi
z vykonu trestu. Krajsky soud dale nikde v rozsudku nekonkretizoval, z jakych individualnich
okolnosti zivota stézovatele — vyjma spachané trestné cinnosti — vychazel. Pfi aplikaci
§ 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu je tfeba prokazat, ze cizinec pfedstavuje hrozbu
pro vefejny poradek, nikoli prokazat, Zze neexistuji ,,zdruky jeho sporadaného Fivota™.

[12]  V zavéru kasacni stiznosti vyjadfuje stézovatel nesouhlas s nazorem krajského soudu,
podle kterého byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud
se nevyporadal s tim, Zze manzelka a syn zalobce jsou obcany EU a po narozeni dalsiho ditéte
budou jesté dlouho na stézovateli zavisli. Bez pobytu v CR se bude muset celd rodina piesidlit
do Vietnamu.

[13]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s.f.s. pfipustna
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem
s. . s.) az davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim diavodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit,
a to 1 bez namitky sté¢zovatele. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, tato namitka tak neni divodna z davodu pfedestfenych nize.

[17]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné¢ vylozil duvody svého rozhodnuti,
vypofadal se sevSsemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz zejména odstavce 18 az 43 napadeného rozsudku).
O tom, Zeje napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich duavodud, ostatné sveédél
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1 skute¢nost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v piipadé¢
nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce konkrétné uvadi, ze krajsky soud (a) neuvedl,
pro¢ se domnfva, ze by stézovatel mohl znovu nadfadit poslusnost k rodiné nad respekt
k dodrzovani pravnich pfedpisu, aneobjasnil, comél namysli navratem stézovatele
ke své komunité; (b) nezdtivodnil ivahu, ze stézovatel byl po dobu vykonu vazby a trestu odnéti
svobody ,,donucen’ vést fadny zivot; (c) nikde v rozsudku nekonkretizoval, z jakych individualnich
okolnosti zivota stézovatele vychazel a (d) se nevyporadal s faktem, Zze manzelka a syn Zalobce
jsou obcany EU a jsou na sté¢zovateli zavisli.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, Ze sté¢zovatel evidentné zaménuje nesouhlas
se zaveéry krajského soudu s jejich pfezkoumatelnosti. Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku
a spravnost tam vyslovenych zavéra jsou pfitom odlisné kategorie. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud napadeny rozsudek dostatecné¢ odiavodnil. K bodu (a) lze uvést, Ze krajsky soud
ozfejmil, pro¢ by podle jeho nazoru mohl stézovatel opétovné pachat trestnou ¢innost. Podotkl,
ze organizovanou zlocineckou skupinu tvofili vyhradné rodinni pfislusnici stézovatele, s nimiz
i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nadale Zije. Sam stézovatel pfitom v trestnim
fizeni vypovedél, ze si byl védom protipravnosti svého jednani, ale jako piislusnik vietnamské
komunity musel poslouchat starsi cleny rodiny. Pravé tim krajsky soud oduvodnil domnénku,
ze 1 v budoucnu by mohl stézovatel v tomto piistupu k respektovani pravnich norem pokracovat
(k tomu viz zejména odst. 30 napadené¢ho rozsudku). Obdobn¢ ani tdvaha, Ze ve vykonu trestu
odnéti svobody ,,musel* stézovatel vést fadny zivot, neni nepfezkoumatelna [viz bod (b) vyse].
Stézovateli lze jisté pfisvédcit v tom, ze odsouzeny se ve vykonu trestu de facto nemusi chovat
fadné (tj. muze se dopustit napf. kazenskych deliktd), to nepochybné zilezi najeho osobnim
piistupu. Uvedené vsak nesouvisi s pfezkoumatelnosti zavéra krajského soudu, ktery danou
pasazi (viz odstavec 28 napadeného rozsudku) reagoval na zalobni namitky ohledn¢ aktualnosti
nebezpedi pro vefejny potadek a to, Ze od spachani trestného ¢inu uplynulo jiz sedm let. Uvaha,
ze osoba, ktera se nachazi ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, zpravidla nepokracuje
v pachani trestné ¢innosti ¢i jiném protipravnim jednani, nenf nelogicka ¢i iracionalni.

[20] Dutvodné neni ani tvrzeni, ze krajsky soud v rozsudku nekonkretizoval,
z jakych individualnich okolnosti Zivota stézovatele vychazel, kromé poukazu na jeho pfedchozi
odsouzeni [viz bod (c) vyse]. Ani vtomto ohledu neni rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ je z n¢j zfejmé, ze krajsky soud vzal v potaz nejen trestny ¢in stézovatele a jeho zavaznost,
ale i okolnosti jeho spachani, rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu ¢i rodinné
poméry stézovatele. K namitce sub (d) vyse lze dodat, Ze krajsky soud se otazce rodinnych vazeb
stézovatele v CR a mite zjistovani skutkového stavu véci ze strany spravnich organt vénoval
pfedevsim v odstavcich 36 az 40 napadeného rozsudku. Stézovatel v zalobé namital, Ze jeho
manzelka a syn méli byt ucastniky spravnfho fizeni, méli byt vyslechnuti a zalovana téz méla
zohlednit nové dukazy pfedlozené spolu s odvolanim proti prvostupnovému rozhodnuti.
Se véemi témito namitkami se krajsky soud v uvedenych odstavcich svého rozsudku vyporadal
a jeho zavéry jsou pfezkoumatelné. Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy
neni dan. Proti nespravnému posouzeni pravnich otazek krajskym soudem lze kasacni stiznosti
brojit davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz ostatné stézovatel také ¢ini.

[21]  Ke spravnosti pravnich zavért krajského soudu uvadi Nejvyssi spravni soud ve svétle
argumentu stézovatele nasledujici.
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[22]  Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca winisterstvo Zddost o vyddni povoleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlige je diivodné nebezpels, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost stdtu nebo
gdvagmym plisobem narusit vereiny porddek.

[23]  Dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES opatreni pijjati 3 diwodii verejného porddken nebo verejné
bezpelnosti musi byt v souladu se dsadou primérenosti a musi byt zalogena vylucné na osobnim chovani dotyéné
osoby. Predchozi odsougeni pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodiiue. Osobni chovini
dotyéného jednotlivee must predstavovat skutelné, aktudlni a dostateiné avainé ohrogent nékterého e Zdakladnich
gdjmii spolecnosti. Odsivodnéni, kterd primo nesonvisi s dotyinon osobou nebo sonviseji s generdalni prevenci, nejsou
pripustna.

[24]  Stézovatel pfedevs$im namita, ze krajsky soud zalozil svoje zavéry pouze na tom, ze byl
odsouzen pro trestny cin, aniz by zohlednil osobni chovani stézovatele, a ze je napadeny
rozsudek projevem generalni prevence pfed drogovou kriminalitou. Tomu Nejvyssi spravni soud
nemuze piisveédcit.

[25]  Jak jiz bylo naznaceno (blize k tomu viz rekapitulace argumentace krajského soudu
v odstavcich [4] az [0] vySe), krajsky soud vzal v potaz (stejné jako spravni organy) nejen
pravomocné odsouzeni sté¢zovatele pro trestny ¢in, ale zohlednil i1dal§i konkrétni okolnosti
piipadu stézovatele, pfedevsim povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, roli stézovatele
v ramci organizované zlocinecké skupiny a duvody, které ho ke spachani ¢inu vedly, fakt, Ze byl
podminéné propustén z vykonu trestu, apod. Neni tak pravdou, Ze divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR bylo bez dalstho jen samotné odsouzeni
stézovatele pro trestny ¢in, aniz by bylo zohlednéno pfedevsim jeho osobni chovani. Odavodnéni
napadeného rozsudku se pfimo vztahuje ke stézovateli a je zalozeno na posouzeni individualnich
okolnosti daného pftipadu, ,,projev generalni prevence™ v ném Nejvyssi spravni soud nespatiuje.
Navic stézovatel v kasacni stiznosti tento argument dale nerozviji, na tuto obecnou namitku
tak muze od soudu dostat jen obecnou odpoveéd.

[26]  Dal$imi namitkami mifi stézovatel proti tomu, ze spravni organy i krajsky soud v rozporu
s principem pfedvidatelnosti de facto posoudily véc odlisné nez Okresni soud v Moste,
ktery stézovatele podminéné propustil na svobodu. Podle stézovatele mél krajsky soud vysvétlit,
proc¢ nesdili zavéry Okresniho soudu v Mosté, ktery v osobé stézovatele aktualné Zadnou hrozbu
pro spolec¢nost nespatroval. Ani této argumentaci Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje.

[27]  Pfedné je tieba uvést, ze kasacni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody samo o sob¢ a bez dalstho neznamena, Ze se cizinec
napravil, povede fadny zivot ajiz zadné nebezpeci pro vefejny pofadek ve smyslu zakona
o pobytu cizinch nepfedstavuje. Pokud by byly v tomto smyslu spravni organy vzdy ,,vazany*
tim, Ze doslo k podminénému propusténi (¢ik propusténi po vykonani celého trestu), byla
by moznost aplikace vyhrady vefejného poradku de facto vyprazdnéna. Otazku nebezpedi cizince
pro vefejny poradek je tfeba posuzovat samostatné, a to zejména s ohledem na povahu jeho
trestné cinnosti a dal$i zjisténé okolnosti, ato ipoté, co byl zvykonu trestu (podminénc)
propustén (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu
¢.j. 10 Azs 312/2016 — 59; vsSechna zde citovania rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz).

[28]  Rozhodovani Okresniho soudu v Mosté, jako soudu trestniho, o podminéném propusténi
stézovatele, proto nelze smésovat s rozhodovanim podle zakona o pobytu cizinci zpusobem,
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jak je naznaceno v kasacni stiznosti (viz odstavec [9] vyse). Smysl, ucel a predmét obou fizeni
je odlisny. Spravni organ I. stupné v ramci rozhodovani o zadosti stézovatele o pfechodny pobyt
neposuzoval, jak se choval ve vykonu trestu odnéti svobody a zda plnénim povinnosti prokazal
polepSeni. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ma preventivni charakter
a jeho ucelem je ochrana bezpecnosti a vefejného potfadku.

[29]  Vyznamem podminéného propusténi a chovani cizince ve zkuSebni dobé pro posouzeni
hrozby zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87e zdkona o pobytu cizinct
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 2 Azs 29/2019 — 33, v némz
konstatoval, ze ,,|p|#7 posuzovdni osobnosti a progndzy dalsiho chovdni osoby, kterd byla odsouzena pro trestny
lin k nepodminénémn trestu odnéti svobody, je nutno rozliSovat dva udhly pohledu. Tim prvnim
Je hledisko trestnéprivni a kriminologické. Druhym, av radé obledii pfisnéjsim 3 pobledn
ndrokii, které se na posuzovanon osobu kladou, je pak hledisko cizinecko-privni. (...) K podminénémn
propusténi ma podle § 88 trestniho dkoniku dojit poté, co soud shieda, e odsonzeny svym chovianim ve vykonu
prokdzal polepSeni a miige se od ného ocekavat, e v budoucnu povede rddny Fivot. Soud tedy k podminénénin
propusténi odsouzeného pristupuje tehdy, je-li s obledem na dosavadni chovdni presvédcen o rozumné nadéji na jebo
ndpravu. Trestnépravni pobled je — a musi — byt vidy veden Zdsadon subsidiarity trestni represe, a tedy obecné
vzato 'davat Sanci' K ndvratu na svobodu, jsou-li rozummné divody k vire, Fe bude vyugita. Mirn této
"trestnépravni nadéje' vsak nelge bez dalsiho totoZiovat s tim, nakolik ten odsouzeny, ktery je soucasné cizincens,
predstavuje drivodné nebepect, e by mobl davagnym prisobem narusit vereny porddek. Trestnépravni odsouzeni
pro nikoli bagatelni trestny ¢in je 3pravidla signdlem toho, Fe takové drivodné nebezpeli je de ddno. Signdl
nexnamend jistotu, avsak nelze jej nevzit v sivabu. Bylo-li nutno povazovat vjse popsany trestny cin,
jehoz se zalobce dopustil, za nebezpecny, musely by viizeni vyjit najevo vyznamné
skutecnosti, jez by divaly vysokou miru nadéje, zZe pfes minulé zivazné pochybenf jiz
zalobce nyni nebezpeci, Ze by mohl zivaznym zpisobem narusit vefejny potidek,
nepredstavuje. Takovymi skutecnostmi mige byt jeho chovini po odsonzens, jeg vydistilo v podminéné
propusténi. Samo o sobé vsak podminéné propusténi nelze povazovat za dostatecny diivod
pro zivet, ze takové nebezpeci neexistuje. [inak releno, aby spravni organ mohl wulinit zdaver,
Se nebezpels, Ze by Zalobce mobl zdavagnym prisobenr narusit vereiny porddek, iz nebrogi, musela by v dobe, kdy
Je Zalobce  podminéné propustén  vikonn trestu odnéti svobody, existovat wvelmi vysokd pravdépodobnost,
e se nedopusti podobného jednini, za jaké byl odsonzen, a %e i v jinych obledech nebude predstavovat jebo pobyt
na sizemi CR nebezpeci pro vergny poridek. Poté, co Zalovany (minéno Zalobce — pozn. NSS) svgji
diivérybodnost Zdsadnim prisobem pochybnil spachanim trestného Ginn vyznammné dvagnosti, je spravedlivé
po ném vyZadovat vyinammon miru wjisténi, e podobné jedndani u ného pro futuro jig nehrozi. Tato
pravdépodobnost by méla virazné presahovat mirn "trestnépravni nadéje’ na polepsent, jest mobla byt divodem pro
Zalobeovo podminéné propusténi® (zvyraznéni pfidano — pozn. NSS).

[30]  Spravni organy tedy pochopitelné nemohou rozhodnuti trestniho soudu o podminéném
propusténi zcela pominout, to se vsak v dané véci nestalo, pfislusné rozhodnuti Okresniho soudu
v Mosté jeve spravnim spise zalozeno aspravni organy sipfedev§im byly védomy,
ze k propustén{ stézovatele doslo. I krajsky soud se pak této otazce v napadeném rozsudku
vénoval azduvodnil, proc¢ stézovatel ipo propusténi zvézeni muze predstavovat hrozbu
pro vefejny pofadek. Ve shodé se spravnimi organy uvedl, Ze kromé znaéného zisku bylo
motivem stézovatelova protipravniho jednani to, Ze musel poslouchat starsi cleny rodiny,
ktef{ vyrobu a prodej drog organizovali. Poslusnost v ramci rodiny tak pro néj byla dulezitéjsi,
nez respekt k zakonum zemé, kterd jej pfijala a na jejimz uzemi pobyval. Stézovatel se pfitom
1 po propusténi z vykonu trestu vratil mezi své rodinné piislusniky, se kterymi v minulosti
zavaznou trestnou cinnost pachal, trva proto davodna obava, ze by ji mohl iv budoucnu
opakovat. Vyznamnou okolnosti téZ bylo to, ze role stézovatele v organizované zlocinecké
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skupiné nebyla zanedbatelna, naopak byla velmi vyznamna, nebot’ stézovatel skupinu fidil
a omamné latky prodaval odbératelum.

[31] S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi ato, ze stézovatel ve vykonu trestu
odnéti svobody svym chovanim prokazal splnéni podminek pro podminéné propusténi
(stov. §{ 88 odst. 1 trestnfho zakoniku), neni vdaném pifpad¢ dostatecnou zarukou,
ze 1 na svobodé povede fadny zivot a ma mu byt udéleno pozadované pobytové opravnéni.
Pro uplnost 1ze dodat, zeusneseni Okresntho soudu v Mosté zedne 31.5.2019,
¢.j. 6 PP 66/2019 — 53 (viz ¢. 1. 12 spisu spravaiho organu I. stupné) neobsahuje odavodnéni,
nebot’ se po jeho vyhlaseni odsouzeny (st¢zovatel) 1statni zastupce vzdali prava stiznosti.
Je proto nepifipadna namitka, dle niz mél krajsky soud vysvétlit, pro¢ se odchylil od zavéra
Okresntho soudu v Mosté, nebot’ zadné konkrétni zavéry nejsou z rozhodnuti o podminéném
propusténi patrné.

[32] Konecné ani posledni namitka stézovatele, podle niz krajsky soud porusil smérnici
2004/38/ES, nebot’ konstatoval, ze stézovatel bude hrozbou pro vefejny pofadek az do skonceni
pétileté zkusebni doby, neni divodna. Krajsky soud totiz nic takového neuvedl, pouze podotkl,
zeje [nladto (...) presvédien, %e je to af kusebni doba, kterd byla okresnim soudem stanovena, jeg miige
poskytnont dostatek Casu, aby odsouzeny prokdzal, e dicel trestu byl naplnén a prakticky osvédiil, Fe jig vede
radny Zivet* Tato zminka koresponduje s vySe naznacenymi okolnostmi piipadu stézovatele,
u n¢hoz nebylo mozné bez dalstho konstatovat, ze jiz samotné podminéné propusténi svédci
o tom, ze nadale nepfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni pro zajmy
spolecnosti. Samo uplynuti zkusebni doby nemusi pfedstavovat jasny meznik v intenzité
nebezpecnosti cizince, jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpecdi,
které muze pro vefejny pofadek predstavovat (srov. vyse citovany rozsudek tohoto soudu
¢.j. 2 Azs 29/2019 — 33). V nyni projednivané véci rozhodovaly spravni orginy o zidost
stézovatele s odstupem jen nékolika mésict poté, co byl propustén z véznice, stanovena pétileta
zkuSebni doba tak byla teprve na pocatku a neuplynul z ni jest¢ ani jeden cely rok.

[33] Dale neni pravdou, Ze z napadené¢ho rozsudku vyplyva, Ze to byl stézovatel, kdo mél
prokazat, zejiz nepfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. Krajsky soud nic takového
po stézovateli nepozadoval, nepfenesl na néj ,,drikazni bremeno™, naopak se saim zabyval vsemi
zjisténymi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda trva ohrozeni vefejného poradku,
a nepochybil, jestlize za daného skutkového stavu véci zalobu zamitl.

[34] K namitce nezjiétém’ skutkového stavu véci stézovatel v podstaté nic blizstho neuvedl.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci uvah o pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, krajsky soud
jej fadn¢ oduvodnil a se souvisejicimi zalobnimi namitkami se dostate¢né a srozumitelné
vyporadal. Proti jeho zavéram stézovatel v této souvislosti nepfedestfel v kasacni stiznosti
zadnou konkurujici argumentaci, k niz by se mohl Nejvyssi spravni soud vyjadfit. Zdejsi soud
tak neshledal ani naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti. Zalovana nahradu naklada vyslovné neuplatnila a Nejvyssi spravn{ soud ani
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ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. Soud
proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDt. Tomas Rychly
predseda senatu





