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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: PPL CZ s.r.o.,
se sidlem K Borovému 99, Jazlovice, Ri(:any, zastoupené JUDr. Tomasem Novakem, advokatem
se sidlem Verdunska 819/37, Praha 6, proti zalovanému: (vlesk)'r telekomunikaéni ufad,
se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného
ze dne  6.5.2016, ¢.j. CTU-29 898/2015-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 3 A 88/2016 - 156,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 20.2.2020, ¢.j.3 A 88/2016 - 156,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Dne  26.3.2014  zaslal  zalovany  zalobkyni vyzvu kpodani  vysvétlen
sp. zn. CTU-15 566/2014-610. Ve vjzvé zadal podrobny popis prabéhu ¢nnosti Zalobkyni
poskytovanych sluzeb (od pfijeti objednavky az po faktické dodani), aby mohl posoudit, zda jde
o postovni sluzbu dle § 1 odst. 2 zakona ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Zalobkyné totiz
byla podezfela ze spachani spravniho deliktu dle § 37a odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona, nebot’
poskytovala postovni sluzby bez opravnéni podle § 18 téhoz zakona.

2] Cesky telekomunikaéni fad, odbor regulace komunika¢nich ¢innosti a postovnich sluzeb,
v rozhodnuti ze dne 4.7.2014, ¢.j. CTU-15566/2014-610/VIIL vyf. (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyzvé ze dne
26. 3. 2014 a ulozil j{ uhradit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ a naklady fizeni.

[3] Piedseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢& j. CTU-53 370/2014-603,
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravnou pravni kvalifikaci spravniho deliktu zrusil
prvostupnové rozhodnuti a véc vratil prvostupniovému spravnimu organu k novému projednan.
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[4] V rozhodnuti  ze dne  1.4.2015, & j. CTU-15566/2014-610/XIV.  vyi., shledal
prvostupniovy spravni organ, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu dle § 37a odst. 1
pism. b) zakona o postovnich sluzbach a ulozil ji uhradit pokutu dle § 37a odst. 4 pism. a) téhoz
zakona ve vysi 4 200 000 K¢ a naklady fizeni.

[5] O rozkladu rozhodl pfedseda Rady zalovaného dne 6.5.2016 tak, zejej zamitl
a rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 potvrdil.

[6] Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti piedsedy Rady Zalovaného i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél. Rozsudkem ze dne
20. 2. 2020, ¢.j.3 A 88/2016 - 156, ztrusil rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni siugba podle § 2 odst. 1 ve spojeni s §4 a§5
zakona o postovnich sluzbich a smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/67/ES ze dne
15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj wvnitintho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES
ze dne 20. unora 2008 (dale jen ,,postovni smérnice®).

[8] Méstsky soud se ztotoznil s pravnimi ivahami a zavéry uvedenymi v pfedeslém rozsudku
meéstského soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11 A 197/2013 - 96, potvrzenymi Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 21.9.2017, ¢.j.2 As 121/2016 - 71, Geis Parcel. Diéle poukézal
na rozsudek méstského soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 10 A 10/2014 - 102, ktery potvrdil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 4 As 61/2019 - 49.

[9] Jednim z nezbytnych znakt postovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach
je povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu kazdému
(s vyjimkou téch, ktefl nerespektuji postovni podminky, v nichz vsak povinnost kontraktace
s kazdym vyloucit nelze). Ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s {4 a {5 je tfeba
vykladat tak, ze dopada pouze na postovni sluzby poskytované urcenymi poskytovateli
vieobecnjch  postovnich  sluzeb  ve smyslu  postovni smérnice. Zalobkyné uréenym
poskytovatelem neni, a proto na ni z divodu nedokonalé definice zakon o postovnich sluzbach
nedopadal. K c¢asti namitek Zalobkyné navazujicich na jadro sporu (kdyby soud byl byval véc
posoudil opacné) se jiz pro vyse uvedené soud nevyjadfil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dile jen ,stéZzovatel) v celém rozsahu
kasacni stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel v prvé fadé namitl, Ze ustanoveni § 4 zakona o postovnich sluzbach je tfeba
vykladat nejenom podle jeho zdanlivého jazykového znéni, ale i dcelu, tedy tak, ze provozovatel
ma povinnost uzaviit postovni smlouvu s tim, kdo pozaduje uzavieni smlouvy v mezich
postovnich podminek. Kontraktacni povinnost, tedy povinnost uzaviit postovni smlouvu
opravdu s kazdym, se vztahuje pouze na tzv. zakladni postovni sluzby (vSeobecné postovni
sluzby terminologii postovni smérnice). Kontraktacni povinnost, tak jak ji chape méstsky soud,
tedy neni definicnim znakem postovnich sluzeb, nybrz az sekundarnim duisledkem jejich
poskytovani (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.12.2017,
¢.j. 1 As 207/2017 - 61, IN TIME SPEDICE).
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[12]  Dale stézovatel upozornil, Ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
31. 5. 2018, ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16, Confeta a dalsi, jsou i sluzby expresnich
zasilek  (tedyijenjedna z cinnosti charakteristickych pro poskytovani postovni sluzby)
postovanimi sluzbami ve smyslu smérnice 67/97/ES. K tomuto zivéru sestavi obdobné
1 Evropska komise (srov. odpovéd Generalniho feditelstvi Evropské komise pro vnitini trh,
pramysl, podnikani a malé a stfedni podniky ze dne 29. 5. 2018).

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze zakon o postovnich sluzbach
dopada pouze na uréené provozovatele postovnich sluzeb a ze ostatni provozovatelé postovnich
sluzeb regulaci zakona o postovnich sluzbach nepodléhaji. Takovy vyklad by totiz zcela
vyprazdnil smysl ustanoveni § 17 a § 18 citovaného zakona, které do néj byly vlozeny v duasledku
transpozice postovni smérnice a které noveé ukladaji vSem provozovatelim postovnich sluzeb
povinnost takové podnikani oznamit stézovateli, a nikoliv Zivnostenskému dfadu. Pfi akceptovani
vykladu méstského soudu by vSak tato povinnost byla zbyte¢nd, nebot’ uréeny provozovatel
postovnich sluzeb tyto sluzby neposkytuje na zakladé oznameni podnikani, nybrz postovni
licence. Dale by neexistovaly subjekty, které by byly povinny pfispivat do tzv. kompenzacniho
fondu slouzictho kvyrovnavani nespravedlivé finanéni zatéze uréeného provozovatele.
Do tohoto fondu m¢éli pfispivat provozovatelé postovnich sluzeb podle svého podilu na trhu
postovnich sluzeb. Vyklad, podle néhoz se zakon o postovnich sluzbach vztahuje pouze
na uréené provozovatele, tedy nemuze obstat. I davodova zprava zabranuje tzv. vyzobavani
rozinek (podnikani jen v lukrativnich oblastech). Uréeny provozovatel ma povinnost poskytovat
postovni sluzby na celém uzemi (tedy i ve ztratovych mistech).

[14] Dale stézovatel wupozornil nausneseni zvlastnitho senatu zedne 8. 10.2019,
¢.j. Konf 14/2019 - 14, ATC industry trade moravia, v némz zvlastni senit konstatoval, ze je-li
pfedmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu. Volit pravni
rezim poskytovani postovnich sluzeb neni mozné. Je tak zcela irelevantni, jak subjekt formalné
oznaci uzavirané smlouvy se zakazniky

[15]  Meéstsky soud vychazel z rozsudka Gezs Parcel a IN TIME SPEDICE, které vsak jsou
vzajemné v rozporu. Soud protichudné zavéry obou rozsudka prehlédl a nereagoval
tak na vyjadfeni zalovaného k Zalob¢ stran definice postovni sluzby. Jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné.

[16]  Stézovatel dale opakuje svij navrh predlozit dvé pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie. S ohledem na roztfisténost judikatury poukazuje také na vhodnost predlozeni
véci rozsifenému sendtu, a to kromeé rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016 - 71,
Geis Parcel, t¢2 s ohledem na rozsudek NSS ze dne 13.12.2017, ¢.j. 1 As 207/2017 - 61, IN
TIME  SPEDICE, ktery je vrozporu srozsudkem NSS zedne 18.12.2019,
¢.j. 4 As 61/2019 - 49, GL.S.

[17]  Pro vyse uvedené povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny a navrhuje jej zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[18]  Zalobkyné vesvém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Zejadrem  sporu
je vyklad definice postovni sluzby. Stézovatel  vSak extenzivnim teleologickym
vykladem od jadra sporu utikd. Postovni sluzba je <cinnosti provadénou podle postovni
smlouvy. Nelze tedy pfijmout  rozsifujici ~ vyklad zalozeny na technologickych  prvcich
popsanych v § 1 odst. 2 zakona o poStovnich  sluzbach. Nejedna setotiz o definici
postovni sluzby (k tomu i ¢linek E. Prandstettera ,,Konee  zasilatelskych — smiww v Ceskn?,
zvere]neny dne 27. r1] na 2014 v Dopravnich novinach a dostupny na adrese:



http://www.dnoviny.cz/dopravni-politika/konec-zasilatelskych-smluv-v-cesku�

1 As 107/2020

[19] Pokud jde o definici postovni sluzby v zakoné¢ o postovnich sluzbach, ma zalobkyné
za to, ze od roku 2000 az do roku 2012 byla zalozena na cisté formalnim znaku, tj. uzaviené
postovani smlouvé. Aninovela provedenid zikonem ¢.221/2012 Sb., jez pfidala vycet
technologickych prvka, na uvedené definici v podstaté nic nezmeénila, nebot’ tyto technologické
prvky nejsou podle zalobkyné definujicim znakem postovni sluzby. Rozsifeni aplikace zakona
inajiné nez postovni smlouvy se zakonodarci taktéz nezdafilo, neb zvolil definici kruhem.
Definice postovnich sluzeb zistava po celou dobu neménna, pficemz ani postovni smérnice
neukladaji clenskym statim povinnost zajistit soulad vymezeni postovnich sluzeb.

[20]  Povinnost uzaviit postovni smlouvu neni definicnim znakem postovni sluzby
(srov. rozsudek IN TIME SPEDICE). Tu zalobkyné nikdy neuzavirala a debata o této povinnosti
je pro projednavanou véc irelevantni (nefesil ji ani Soudni dvur ve véci Confetra). V posledné
uvedeném rozhodnuti navic Soudni dvur dospél k tomu, ze ,,& 2 body 1, T1a a 6 postovni smérnice
musi byt vykldddny v tom smysin, Ze nebrani vnitrostatni italské pravni dipravé v tom, aby podniky silnitni
dopravy, ndkladni dopravy nebo slugby expresnich zdsilek, které poskytuji slughy spolivajici ve vybérn, tiidént,
prepravé a doddavani postovnich zdsilek, s vyjimkou pripadi, kdy je jejich (innost omezena na prepravu postovnich
dsilek, predstavovaly dle italské vnitrostdtni pravni ripravy poskytovatele postovnich slugeb ve smystu &. 2 bodu
1a postovni smérnice. 7. rozhodnuti v zadném smyslu neplynou zavéry prezentované sté¢zovatelem.
Clenské staty si mohou postovni sluzby vymezit vnitrostitnim privem nezavisle na smérnici.
Zalobkyné se Gvahami uvedenymi Soudnim dvorem v rozsudku Confetra zabyva a shrnuje,
ze souhlasi se zavery, které k tomuto rozsudku vyjadril i méstsky soud.

[21] K pozadavku stézovatele na eurokonformni vyklad zakona o postovnich sluzbach
dodava, ze k nému nelze pfistoupit. Bylo by to totiz mozné pouze za pfedpokladu, ze by § 1
odst. 2 zakona o postovnich sluzbach byl neurcity. Tak tomu vSak neni a uvedené ustanoveni
neni ani v rozporu s postovni smérnici. To potvrzuje i stézovatel. Jedna se tudiz o ustanoveni
jasné, urcité a aplikovatelné. Definice je navic v souladu scili vyty¢enymi smérnici. Opacny
vyklad by Sel proti ochrané¢ soukromych osob — zalobkyné — avést ik ulozeni sankce.
Eurokonformni vyklad tak v dané véci nepfichazi v avahu.

[22] K usneseni zvlastntho senatu zalobkyné uvedla, Ze se s jeho zavéry vyporadal jiz Nejvyssi
spravni soud v bodu [23] rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 4 As 61/2019 - 49, GL.S.

[23]  Pro vyse uvedené navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni podminek pro pokracovani v fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 1 As 107/2020 - 55, k navrhu
stézovatele prerusil fizeni o kasacni stiznosti. Duvodem pferuseni fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s.] byla skute¢nost, Ze osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedlozil rozsifenému senatu
k zodpovézeni otazky vztahujici se pfimo k predmétu fizeni (vyklad pojmu postovni sluzba).

[25]  Rozsifeny senat rozsudkem ze dne 14.9.2021, ¢.j.8 As70/2018 - 100, ¢. Sb. NSS,
rozhodl o sporné otazce a v posuzovaném piipadé¢ i o véci samé s dale uvedenymi zavéry.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze odpadla pfekazka, pro niz bylo fizen{ o kasa¢ni stiznosti pferuseno,
soud podle § 48 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.), rozhodl,
ze se v fizeni pokracuje.

IV. Vlastni posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, napada rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pfipustna,
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a stézovatel je zastoupen povéfenou zaméstnankyni, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakond pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Soud
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[28]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Tuto vadu, k niz by musel piihlédnout i z Gfedni povinnosti, nicmén¢ neshledal. Méstsky soud
ve svém rozhodnuti vychazel z dosavadni judikatury, jejiz zavéry na véc aplikoval ¢iuved],
proc¢ dle jeho nazoru naopak na véc nedopadaji. Skutecnost, Ze tato judikatura byla nasledné
shledana rozsifenym senatem ve vzajemném rozporu a sjednocena, nema vliv na samotnou
pfezkoumatelnost rozsudku.

[29]  Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni siugba podle zakona o postovnich sluzbach
a postovni smérnice.

[30]  Rozsifeny senat ve vyse citovaném rozsudku (na rozdil od méstského soudu) shledal
rozpor mezi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech Geis Parcel a IN TIME SPEDICE.
Dovodil, ze ,,zdkon & 29/2000 Sb., o postovnich slugbdch, ve znéni dicinném do 14. 4. 2020, se vztahoval
na vsechny poskytovatele postovnich slugeb, nikoli jen na postovni siuby poskytované dritelem postovni licence.
Postovni sluzgbon je kazdd linnost, kterd odpovidd zdakonnému vymezeni obsabu postovni smlouvy, tedy doddani
postovni zdsilky nebo penéini ldstky g mista podani sjednanym prisobem prijemci do mista uvedeného v adrese
(§ 1 odst. 2 a5 odst. 1 zakona o postovnich siuzbdch). Kontraktalni povinnost (§4 odst. 2 zakona
0 postovnich slugbdch) nebyla definicnim nakem postovni siugby; tato povinnost je pravnim diisledken toho,
Ze uriiti osoba spliiuje xnaky provogovatele postovnich slugeb.

[31] K rozsahu vécné pusobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby
a k odlisnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim rozsifeny senat uvedl, Ze ,,postovni siuzbon
Je cinnost  providénd  podle postovni smilonvy (§ 1 odst. 2 zdkona o postovnich slugbdch). Nejde vsak —
Jak by se moblo na proni dojem ddt - o definici krubem. Zdkon sice odkazuje na postovni smlouvn, ale drovern
Jasné popisuje, k lemu postovni smlowva slongi a dostateiné objasiiuje, co je postovni slugba poskytovand
na dakladé postovni smlonyy. Jak 1ikad § 5 odst. 1 véta prvd dkona o postovnich siugbach, postovni smlonvou
se provogovatel zavazuje odesilateli, Fe dodd postovni Zasilkn nebo penéini Castku 3 mista postovniho podani
sjednanym piisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se Zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit
provozovateli dohodnutou cenu. |...] Provozovatel postovni slugbhy poskytuje jednu (i vice 3 téchto siuzeb: vybér
zdsilky  (postovni  poddni), tidéni, prepravn a doddvini postovnich Zdsilek; ovSem  samotnd  preprava
postovnich dsilek nepredstavue postovni siuzbu, pokud je vykondvina osoboun, kieri k témto disilkdm soucasné
neprovedla postovni podini (vybér), tridéni nebo doddni |...| Neni ani pravda, e by tato definice znemoziiovala
rozlisit postovnt siugbu napriklad od gasilatelstvi. |...] obsabem zasilatelstvi je poubé 3prostiedkovant prepravy,
nikoli  jig  samotndi preprava ndkladi - (srov. k tomu 163§ 2445  oblanského  zakoniku o smlouvé
0 Kprostiedkovdni). Jak plyne 3 vyse uvedeného vykladu definice postovni slugby, podstaton postovni slugby
Je emena preveti a pracovini dsilky, lasto spojené s prepravou a dorucenim postovni dsilky. Zasilatelstvi
a postovni sluzby tak nejson obsahové shodné.”’

[32] K povaze arozsahu kontrakén{ povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb pak uvedl,
ze , kontraktacni povinnost dand kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o postovnich slugbdch (Provozovatel
Je povinen uzaviit postovni smlonvu s kazdym, kdo jeji nzavieni v mezich postovnich podminek a 3piisobem
v nich stanovenym pozaduje) zavazuje kagdého provozovatele postovnich slugeb. Nejedna se vSak a ani jednat
nemiize o definicni znak postovnich slugeb |...| kontraktaini povinnost je pravnim disledkem toho, Fe uriitd
osoba spliuje 3naky provogovatele postovnich slugeb, nikoli predpokladem, aby byla uriita iinnost viibec Zdkonem
regulovina |...| K podobnémn davérn ostatné dosel 1é proni sendt, dle ného ,kontraktaini povinnost ve smyshu
§ 4 odst. 2 zdkona o postovnich slugbach nelze povagovat 3a kritérinm, které by bylo 3prisobilé odlisit postovni
slugby od slugeb jinych. Kontraktalni povinnost je totiz ,ag sekunddarnim disledkem poskytovani postovni sluzby,
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nikoli primdrnim  kritériem, které by umognovalo odlisit postovni slugby od jinych vécné shodnyeh siuzeb.
Zikon ukldda kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzgeb, tzn. e provogovatel
postovnich sluzeb je povinen dodret pogadavky stanovené v § 4 dkona o postovnich siugbdch. Pokud je nedodri
(i trebas proto, Fe se mylné dommiva, e takovou povinnosti neni vazan), porusuje své zakonem stanovené
povinnosti, ale nexnamend to, Ze neni provogovatelem postovnich slugeb. [inymi slovy, § 4 zdkona o postovnich
Slugbdch  stanovi povinnost, kterd je charakteristickd pro postovni slugby, ale neni voditkem pro rozlisent,
kdo je provozovatelem postovnich slugeb a kdo nikoliv' (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).
Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené dakonem o postovnich slugbach (véetné kontrakéini povinnosts)
vtabul ponge na uriené poskytovatele, pritom podle roxsiteného sendtu vytvari? i fadu dalsich problémii.
Napriklad v disledkn  vikladn  drubého  sendtu by na podnikatele, kter?  poskytuji - postovni  sluby,
viibec nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich siugbdch), o otevieni postovni
zdsitky (§ 8 zdkona o postovnich siugbach) apod. Kontraktac¢ni povinnost je pravnim duasledkem toho,
ze urcity subjekt spliuje definicni znaky poskytovatele postovnich sluzeb. Poskytovatelem
postovnich sluzeb je pak v zasadé¢ kazdy, kdo poskytuje alespon jednu ze sluzeb uvedenych v § 1
odst. 2 zakona o posStovnich sluzbach [vybér zasilky (postovni podani), tfidéni, pfeprava
¢idodavani postovnich zasilek]. Neni pak rozhodné, zda zalobkyné hodlala uzavirat jiné
nez postovni smlouvy — pokud jeji sluzby naplnily uvedené znaky postovnich sluzeb, je tfeba
na zalobkyn{ uzavirané smlouvy hledét jako na postovni a s tim se pojici kontrakta¢ni povinnost
(které se nemuze subjekt poskytujici postovni sluzby vyhnout).

[33] Rozsifeny senat se dale zabyval 1dostate¢nou urcitosti definice postovni sluzby
v postovni smérnici, k cemuz stanovil, ze ,,Soudni dviir pri vikladn pojmu postovni slugba cela odkdzal
na jeji definici v (. 2 odst. 1 postovni smérnice jako slugby zabrnujici vyber, tridéni, prepravu a doddvini
postovnich dsilek, 1. na jeji vécnou napli (Confetra, bod 40). Na zakladé takového vymezeni postovni slugbhy
pak vyloZil i definici poskytovatele postovni siugby. Soudni dyiir nemél Zjevné pochybnosti o urcitosti definice
postovni sluby.

[34] Kusneseni zvlastniho senatu ATC industry trade moravia, které stézovatel izalobkyné
interpretuji odlisné, rozsifeny senat v bodu [71] uvedl, Ze zakon o postovnich sluzbach ,,stavi regim
postovni  smlonyy miimo dispozici stran, jde jednoznacné o normu  fogentni‘. Kazdy podnikatel (tudiz
1 zalobkyn¢), ktery uzavira smlouvy obsahové odpovidajici postovni smlouvé, tak poskytuje
postovni sluzby, je tedy provozovatelem postovni sluzby. Jde o zavér ve shodé s tim, k cemu sam
rozsifeny senat dospiva ve svém rozsudku (a co z usneseni dovozoval stézovatel).

[35] S ohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem pfisvédcuje nyni kasac¢ni soud
stézovateli, ze rozsah plisobnosti zakona o postovnich sluzbach je namisté chapat Sifeji, nez ucinil
méstsky soud.

[36]  Nelze anisouhlasit sméstskym soudem, zejednim ze znakd postovnich sluzeb
je kontraktacni povinnost ata je stanovena pouze uzce vymezené skupiné tzv. urcenych
poskytovateld. Tento zavér ve svétle rozsudku rozsifeného senatu nadale neobstoji (srov. bod
[32] vyse).

[37]  Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal davod pro polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru. K otazkam, které stézovatel povazoval za potfebné objasnit, zaujal stanovisko
rozsifeny senat, aniz dovodil potfebu se na Soudni dvir obracet. Pro véc rozhodna ustanoveni
zakona o postovnich sluzbach (zejména § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, jakoz i § 4
a § 5 téhoz zdkona) nepovazoval za rozporna se smérnici 67/97/ES a sporné otazky bylo mozno
posoudit pomoci eurokonformniho vykladu aplikovanych ustanoven{ vnitrostatniho prava (srov.
body [62], [74] a [78] rozsudku rozsifeného senatu).

[38]  Méstsky soud se v navaznosti na uplatnéné zalobni body bude muset napfist¢ zabyvat
vlastnim obsahem sluzeb poskytovanych zalobkyni z materidlntho hlediska. V navaznosti
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na kritéria vytycend shora uvedenym rozhodnutim rozsifené¢ho senatu pak posoudi, zda se jedna
o postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. V pfipadé, ze zalobkyné svou
¢innosti napliuje obsah pojmu postovni sluzba, tedy zasilky vybira (postovni podani), tifdi,
pfepravuje ¢i dodava, nejde-li vyhradné o samotnou pfepravu postovnich zasilek, bude
poskytovatelem postovni sluzby bez ohledu nato, jak své sluzby oznaéi (srov. bod [30]
rozsudku). Nesmi vSak opomenout ani to, ze definice postovnich sluzeb v zakoné o postovnich
sluzbach je sice vymezena dostate¢né konkrétné, avsak az do vydani rozsudku rozsifeného senatu
nebylo, s ohledem na judikaturu, vibec jasné, na koho vlastné tento zakon dopada. Rozsiteny
senat ve svém rozsudku (bod [68]) upozornil sté¢Zzovatele, ze s ohledem na judikaturni obrat v této
véci je tfeba pfieventualnich fizenich o spravnim trestani (typicky pfestupky spocivajici
v podnikani a poskytovani postovnich sluzeb bez opravnéni) nutno chranit dobrou viru téch,
ktef{ vychazeli z dosavadni judikatury améli zato, zejejich podnikani neni ziakonem
o postovnich sluzbach regulovano. Jednoduse feceno, nikdo by nemél byt postizen za to,
ze dosud jednal v davéfe v dosavadni — v tomto rozsudku pfekonanou — judikaturu.

V. Zavér a naklady fizeni
[39]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pfed stfednikem s. f. s. rozsudek méstského soudu zrudil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3
veétou prvnf s.f.s, podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud v novém
fizeni 1 o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





